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Dobos Balazs és Halasz Ivan Uton az elismerés felé. Régi és uij kisebbségek Kelet-
Kozép-Eurdpdban cimii, 2025-ben megjelent konyve hianypétlé a szakirodalomban,
és mélyre hatolo munka a nemzeti és etnikai kisebbségek elismerésének, szamon-
tartasanak teriiletén. A kutatas hatterét, ahogy a szerzok is kiemelik az el6szoban,
két, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tamogatott, széles
kori osszehasonlito projekt! biztositotta az elmult években.

Az elvarasokat maguk a szerzék pontositjak: ,az olvasé kezébe most keriilé pub-
likacio nem kivan atfogé modon foglalkozni a kelet-kozép-eurdpai térség kisebbsé-
gi helyzetével, valamint a témara vonatkozo jogi szabalyozassal. Ehelyett csak egy
résztémara koncentral, nevezetesen arra, hogy az érintett orszagok meghataroz-
zéak-e és miként a kisebbség vagy valamely szinonim fogalmat, azt miként alkal-
mazzak a gyakorlatban, kiilondsen abban a vonatkozasban, hogy hogyan lehet a tér-
ségben jogilag szabalyozott médon elnyerni a hivatalos kisebbségi statust az uj, de
sokszor nem csak a migracio révén létrejott kozosségek szamara”. Recenzensként
ugy érzem, hogy a valésagban a szerzok eggyel tovabb léptek, és az elismerés prob-
1émajan tul a legtdbb esetben azokra a jogokra, lehetdségekre is kitérnek, amelyek
a status elismerésébdl erednek.

Amikor a szerzdk a kelet-kozép-europai térségre hivatkoznak, allitasuk nem
fedi teljesen a valosagot, ugyanis a vizsgalt allamok kére Magyarorszag mel-
lett Csehorszagra, Horvatorszagra, Lengyelorszagra, Szerbiara, Szlovakiara és
Szlovéniara korlatozodik, és a kutatas nem tér ki olyan nagyszamu kisebbséggel
rendelkez6 allamokra, mint Romania, esetleg Ukrajna, de a balkani régi6 unios csat-
lakozasra késziilé tobbi allamara sem, ahol ez a téma a politikai csatlakozasi felté-
telek teljesitése szempontjabol rendkiviil aktualis.

* PhD, docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kar, 400132 Kolozsvar, Strada Gene-
ral Traian Mosoiu 10-12. E-mail: gyula.fabian@ubbcluj.ro. A recenzio szerzdje tobbek kozott a
~Nemzeti és etnikai kisebbségek joga” cimii tantagy elsadoja.

! A HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében 2020-2025 kozott
zajlo, ,A nemzetiség és az etnicitas jogi operacionalizalasa” (K 134962. sz., kutatasvezet6: Pap And-
ras Laszl0), illetve a Kisebbségkutato Intézetben 2020-2027 kozott folyo , A kisebbségek parlamen-
ti képviselete nemzetkozi 6sszehasonlitdsban: deskriptiv vagy szubstantiv képviselet?” (K143523.
sz., kutatasvezet6: Dobos Balazs) cimi projekt.
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A konyv olvasasa kozben Kanyadi Sandor egyik csaladi torténete jutott eszembe.
Nemzeti kolténk id6sebb fia, aki Erdélyben sziiletett és nevelkedd magyar gyermek-
ként elolvasta Karl May és J. F. Cooper ,indiankonyveit”, és ezek hatasara természe-
tes szimpatiat alakitott ki az indianok ,ligye” irant, egyszer csak megkérdezte édes-
apjat: ,Igaz-e, Edesapam, hogy indiannak nem lehet menni, csak lenni?”

Dobos Balazs és Halasz Ivan kényviikben hasonlo dilemmaval foglalkoznak:
kisebbségnek muszaj ,6shonosnak”, netan ,réginek” vagy ,8sréginek” lenni, vagy
esetleg késdbb is lehet menni? A szerzék megtalaljak erre a kérdésre a valaszt, és
ravilagitanak arra, hogy a kisebbségek elismerésének folyamata dinamikus folyamat,
amely csak bizonyos allamokban latszik lezart témanak. Helyesen jelentik ki ugyan-
akkor, hogy ,,...egy kisebbség 1étezését nem a jogi elismerés keletkezteti, hanem
annak azt megel6z6en is mar tarsadalmi ténynek kell lennie” (11. 0.).

A szerzék munkajan érezni, hogy mindketten térténészek is, mert nagy hangsulyt
fektetnek a téma torténelmi kontextusban valo elhelyezésére, de a mil els6sorban a
jogaszok szamara hoz Uj, alapos, rendszerezett, sokszor tablazatokba foglalt, hasz-
nos informaciokat. A szerzék/kutatok olyan séma szerint jarnak el, amely magaban
foglalja allamok szerint a kisebbség definicidjanak azonositasat (ahol van), a kisebb-
ségek elismerését szabalyozo jogszabalyok vagy politikai gyakorlat felkutatasat és
elemzését, tovabba azon jogok, tamogatasok, parlamenti képviselet statusat, ame-
lyek az elismerés kovetkezményeként jelennek meg.

Magyarorszag esetének targyalasa kozben érdekes eszmefuttatas szerepel a ket-
t6s identitasrol, hibriditasrol, valamint a régi és uj kisebbségek kavarodasarol, ami-
kor ugyanarrol az etnikumrol van szo (21. o.). Pontosabban, Gjabban kiilfold6n szii-
letett, az elismert nemzetiségekhez etnokulturalisan k6t6d6 személyek koltoznek
Magyarorszagra, és ezen ,Uj” kisebbségek aranya a ,régieken” beliil akar az 50%-
ot is elérheti, igy erdsitve szambelileg az eredetileg 6shonos kisebbséget.

A konyv nagyon alaposan feltérképezi az 1993. évi LXXVII. a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl szolo térvény elfogadasa el6tti és utani helyzetet, és innen
tudjuk meg, hogy a kisebbség meghatarozasa esetén a Capotorti-definicio volt a ki-
indulépont, hogy a Pénziigyminisztérium jozansaga befolyasolta a jogalanyok sza-
ma koriili bizonytalansag és a végrehajthatosag veszélyeztetésének a felszamolasat.
Ugyanitt szerziink tudomast arrél, hogy mennyire befolyasolja a zsid6é azonossag-
tudatot az, ha valaki nem tervezi az Izraelbe valo visszatérést, az alijat.

Szintén a Magyarorszagnak szentelt fejezetbdl értesiiliink arrol, hogy milyen siker-
telen kisérleteket tettek kiilonb6z6 szervezetek azért, hogy a kisebbségi torvény-
ben elismert tizenharom népcsoport? mellett a litvanok, bunyevacok, székelyek, ola-
szok, vendek, jaszok, erdélyi magyarok, hunok, oroszok, szkitak, égei macedonok,
ciganosok, zsidok és vietnamiak is elnyerjék ezt a statust. Ezeket a probalkoza-
sokat tablazat is 6sszefoglalja, amelybdl pontosan megtudjuk, hogy milyen alkot-
manybirésagi vagy orszaggytilési hatarozattal zarultak negativan a megfelel§ el-
jarasok (51-52. o.).

2 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz0161993. évi LXXVIL. torvény 1. melléklete szerint nem-

zetiségnek minésiil: a bolgar, a goérég, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.
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A szerz6k nem térnek ki a nemzetiség magyar definiciojaban hasznalt évszaza-
dos honossagi feltétel relativitasanak biralata el6l sem,? és a gyakorlatbol merit-
olyan, a magyar kulturnemzetbdl kiszakitott, a romaniai magyar kisebbség integ-
rans részét képezo néprajzi-regionalis csoport, amelynek énmeghatarozasaban,
kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban az etnicitas és a regionalis kultura, a hagyomany
meghatarozo szerepet jatszik”.

Szlovénia esetében a szerzék megallapitottak, hogy habar a nemzeti kzosség
fogalmanak nincsen meghatarozasa, amely tartalmazna az elismerés feltételeit,
helyette az alkotmanyban és a torvényekben szereplé felsorolas, nevesités az irany-
ado. Ez alapjan csak az olasz és magyar nemzeti kozosség kapta meg az 6shonos
mindsitést és az ezzel jaro regionalis kisebbségi hivatalos nyelvhasznalatot, mig a
roma kisebbség keményen megharcolt azért, hogy telepiilésekre sziikitve kapja meg
az 6shonossaggal egyenértékii besorolast.

Ugyanitt a szerzok tajékoztatjak az olvasot a Kisebbségi Keretegyezmény
Tanacsado Bizottsaga masodik Szlovéniara vonatkozé orszagjelentését illetéen is,
amelybdl kidertiil, hogy az 6shonossag nem lehet a jogalanyisag meghatarozé felté-
tele,* valamint azzal a szlovén alkotmanybirosagi itélettel is, amelyben ez a forum
az 6shonos jelz6t az 8srégivel azonositotta.

Horvatorszag esetében a szerzék kutatasi eredményeinek elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetiségek elismerése olyan jogszabalyi harom-
szogben torténik, amelynek egy-egy oldala a gyakran modositott alkotmany, a
valasztasi térvény és a kisebbségi torvény. Horvat specialitasként sziirik le a szer-
z06k, hogy az idében egymast kovetd taxativ kisebbségi felsorolasok annyira befo-
gadoak, hogy nyolc kisebbségtél indulva elérték a huszonkét kisebbséget, és még
mindig nyitva hagyjak a ,kaput”, amikor hozzateszik a mar nominalizalt nemzetisé-
gekhez az ,és mas etnikai és nemzeti k6zosség vagy kisebbség” formulat.

A horvat szabalyozas ugyanakkor érdekes példaja annak, hogyan jut el egy allam
husz év alatt a szaraz taxativ felsorolastol a 2002-ben elfogadott definicidig, amely
szerint: ,nemzeti kisebbségnek mindsiil a horvat allampolgarok olyan csoportja,
amelynek tagjai hagyomanyosan a Horvat Koztarsasag teriiletén rendelkeznek lako-
hellyel, és akiknek etnikai, nyelvi, kulturalis és/vagy vallasi jellemzé6i eltérnek a
lakossag tobbi részétdl, és akiket e jellemz6k megérzésének vagya motival”.

Szerbia esetében a szerz6k megallapitjak, hogy ,,nemhogy hivatalos listaja sin-
csen a kisebbségeknek, de hianyzik az az eljaras és hatosag is, amely hivatalosan
dontene az elismerés kérdésében”. Ennek ellenére Szerbiaban a 2022-es népszam-
lalas negyvennégy etnikai csoportot mutatott ki, és a kényv minden ,megszallott”
kisebbségi jogaszt vagy kisebbségi joggal foglalkozot elkapraztat a bunyevacok-

3 A 2005-9s roman kisebbségi torvénytervezet esetében egyébként a Velencei Bizottsag is azon a
véleményen volt, hogy a restriktiv szaz év helyett inkabb valamilyen az allam életében fontos id6-
ponthoz kellene ktni a hagyomanyos, hosszu tavu tartézkodast.

4 ACFC/INF/OP/I1(2005)005. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection
of National Minorities: Second opinion on Slovenia (26 May 2005). 12, https:/rm.coe.int/CoERM-
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168008c2ff.
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ra, sokacokra, askaliakra, balkani egyiptomiakra, cincarokra, goraniakra, sopikra
és torlakra utalé informaciokkal és magyarazatokkal. Remélem, nem csékkentem a
recenzi6 tudomanyos értéket azzal, ha bevallom, hogy bizonyos kisebbségek neve
a fentiek koziil szamomra is mas galaxisbol jovonek tiint, annak ellenére, hogy 1995
ota foglalkozom kisebbségi joggal.

Erdekes a véres etnikai konfliktusokat kirobbantott és atélt Szerbia nemzeti kisebb-
ségi definicioja is 2002-bdl, amely szerint: ,....nemzeti kisebbség a Szerb Koztarsasag
allampolgarainak minden csoportja, amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar
kisebbséget képez a Szerb Koztarsasag teriiletén, és a lakossag valamely olyan cso-
portjahoz tartozik, amely hosszan tarto és szoros kapcsolatban all a Szerb Koéztarsasag
teriiletével, &m olyan jellegzetességekkel bir, mint a nyelv, a kultura, a nemzeti vagy
etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy vallasi hovatartozas, ami alapjan kiilonbo-
zik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tagjait jellemzi az a gondoskodas, hogy
egyiittesen tartsak fenn kozos identitasukat, beleértve a kulturat, a hagyomanyt, a
nyelvet vagy a vallast. E torvény értelmében nemzeti kisebbségnek szamitanak az
allampolgaroknak azon csoportjai, amelyek népnek, nemzeti és etnikai kdzosségnek
vagy nemzeti és etnikai csoportnak, nemzetnek és nemzetiségnek nevezik magukat,
és eleget tesznek e szakasz els6 bekezdésében megszabott feltételeknek.”

Ez a meghatarozas, amely tartalmazza a ,,szambelileg eléggé reprezentativ”,
,hosszan tarto és szoros kapcsolatban all a Szerb Koztarsasag teriiletével” kife-
jezéseket, valamint a kisebbségeket szovjet mintara népekre, nemzeti és etnikai
kozosségre, nemzeti és etnikai csoportokra, nemzetekre és nemzetiségekre osztja,
olyan ,magas labda” volt a szerzéknek, amelyet nem hasznaltak ki eléggé. Példaul
a hosszan tarté kapcsolat feltétele nem a szerb allammal szemben kell fennalljon,
hanem a szerb allam teriiletével, ami egy boncolgathato, egyedi megoldas a régio-
ban. Koszonet illeti ugyanakkor a szerzéket azért, hogy olyan modon tisztaztak a
kisebbségi etnikai part és a kisebbségi nemzeti tanacs kozotti kiilonbséget, amely-
lyel sulyt adtak a konyv cimében megjelend témanak.

Csehorszag esetében a szerz6k a 2016-os modositasok ellenére® a régi Cseh
Koztarsasag nevet részesitették elényben, ami nem helytelen, csak megnehezi-
ti az olvasast. Ezen orszagra vonatkozo fejezetben a szerzék megalapozottan jut-
nak arra a kovetkeztetésre, hogy habar a 2001. évi 273. szamu kisebbségi torvény
definialta a kisebbségeket, a kisebbségek elismerése szempontjabol a cseh kor-
many mellett miikodé Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak az alapszabalya® az irany-
ado. Csehorszagban 6sszesen tizenot kisebbséget tartanak szamon, és ezek koziil
U] elismert kisebbségnek szamitanak a gérogok, akik kevesebb mint szazéves mult-
tal rendelkeznek cseh teriileten, valamint a vietnami kisebbség, amelyrél a szer-
z6k megallapitjak, hogy 6k lettek az elsé elismert azsiai kisebbségi kdzosség egész
Kozép-Europaban (139. o.). Meg kell jegyezni, hogy a vietnamiak a kubaiakhoz,
mongolokhoz, angolaiakhoz hasonléan érkeztek a szocialista Csehszlovakiaba, ahon-

® Permanent Committee on Geographical Names: Czechia: New English-language country name for
the Czech Republic, Information Paper, September 2016, https.//assets.publishing.service.gov.uk/
media/5a8198ale5274a2e87dbe79f/Czechia_Information_Paper-Updated_September_2016.pdf.
® Elfogadva a cseh kormany 767. szamu hatarozataval 2024 oktober 30-an.
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nan, ,a masodik vilaghaboru alatt elkdvetett német szérnytiségekre valé cseh reak-
cioként a hatosagok majdnem harommillio németet tiztek ki az orszagbol” (133. o.).
A recenzealt mii a vietnamiak ,,jogi emancipéaciojat” fontos esettanulmanyként eme-
li ki, és tobb oldalt szentel a témanak. A vietnami kisebbség szama a 2021-es cseh-
orszagi népszamlalason egyébként 31 469-re rugott.

Szlovakia esetében koztudott, hogy egy olyan allamrdél van szé, amely nem isme-
ri el Koszové allamisagat, amely biintet6jogi szankciokkal sujtja a benesi jogtipro
dekrétumok kétségbevonoit, amelynek 1992-es alkotmanya mai napig tiltja az etni-
kai alapon torténé pozitiv diszkriminaciot. Azt, hogy nem a kisebbségbarat politi-
kajarol valt hiressé Szlovakia, a szerz6k is megerdsitik, amikor kiemelik, hogy ,.a
kényvben targyalt tobbi allammal szemben, egészen a mai napig nem rendelke-
zik komplex nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi torvénnyel”.” A fejezet tovabba ra-
vilagit arra, hogy ezen allam multietnikus jellege (a szlovakok a lakossag 83,8%-
at jelentik) f6ként annak koszonhetd, hogy a magyar kisebbség teljes attelepitése,
illetve az orszagbol valo kilizése nem sikeriilt, ugy ahogy a ,reszlovakizacio” sem
jart nagy sikerrel (145. 0.).

Ennek ellenére a szerzok itt is identifikaltak egy cseh minta alapjan miikodé
Nemzetiségi Kisebbségi Tanacsot, amelyben a politikai uton elért képviselet meg-
szerzése a kisebbség elismerését jelenti ,via facti” modon, még a vietnami kisebbség
esetében is. Ebben a kontextusban dicséretre mélté modon dolgozzak fel a szerzok a
morva és a goral kisebbségek elismerésének eseteit, amelyeknek legkevésbé a cseh
és lengyel allam képviseldi oriilnek a Szlovakiaval apolt bilateralis kapcsolataikban.

A lengyelorszagi helyzet targyalasakor ujra kidertil, hogy a szerzék nem politi-
kai korrektséggel, hanem 8szinteséggel alltak kutatomunkajukhoz, amikor diszkré-
ten beszélnek ,a lényegében keletrdl nyugatra atkoltoztetett” multietnikus, valamikor
tobbmillios kisebbségekkel rendelkez6 orszagrol, amelynek a 20. szazadi katakliz-
mak, népirtasok és tomeges kikoltoztetések kovetkeztében sikeriilt nemzetiségileg
homogénné valnia.

A jelenlegi lengyel, 2005-ben elfogadott, kisebbségi torvény modern szaba-
lyozasrdl tantuskodik, konkrét kisebbségi meghatarozassal rendelkezik, és igazat
adok a szerz6knek, hogy ez ,némileg pontosabb a magyarnal, hiszen a kisebbségi
kozosségeket két csoportra osztotta: a nemzeti és etnikai kisebbségekre” (165. o0.).
Anyaallam létezésének fiiggvényében nemzeti kisebbségnek mindsiilnek a beloru-
szok, csehek, litvanok, németek, 6rmények, oroszok, szlovakok, ukranok és zsidok,
mig etnikai kisebbségeknek mindsiilnek a karaimok, lemkok, romak és a tatarok,
valamint, gondolom, a kasubok is, mert szamomra a konyvbél nem deriilt ki, hogy
6ket csak nyelvi kisebbségként vagy etnikai kisebbségként tartjak szamon.

7 Labjegyzet szinten jegyzem meg, hogy hasonlo a helyzet Romaniaban is, ahol még az EU-s csatal-
kozas ,megprobaltatasai/kihivasai” sem tudtak ravenni a hatalmat egy kisebbségvédelmi térvény
elfogadasara, annak ellenére, hogy az erdélyi magyarok érdekképviseleti szervezete nagyon gyak-
ran és jelenleg is a kormanyalkot6 tobbség része, és ebben az orszagban is megmaradt a magyar
kisebbség annak ellenére, hogy a hatalomnak hetven év alatt sikeriilt felszamolnia a zsidé és német
kisebbséget millios 1étszamuk és ezt a németek esetében hétszaz éves bizonyithaté 6shonossaguk
dacara. Romaniaban ugyanakkor azért nehezebb a kisebbségek helyzete, mint Szlovakiaban, mert
a nyelvhasznalati jogok gyakorlasa 15% helyett 20%-os etnikai aranyhoz van igazitva.
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Kutatoink lengyel teriileten is megleptek egy esettanulmannyal, amikor a sziléziai
identitas kérdését jartak koriil nemzeti és strasbourgi joggyakorlatra® valo utalassal,
arra a helyes kovetkeztetésre jutvan, hogy objektiv jellegzetességek felmutatasa nél-
kiil a regionalis identitas nem vezethet a kisebbségi status elnyeréséhez. Vagy ahogy
a katowicei fellebbviteli birdsag indoklasabol kideriil: ,egy nemzetiség akkor létezik,
ha léte a szélesebb kozvélemény szamara kiilonosebb kétség nélkiil koztudomasu”.

A kényv nem koncentral feltétleniil az allamutodlasi problémak elméletének a fesze-
getésére, viszont nekem azt az otletet adta, hogy a kisebbségek, nemzetiségek folyto-
nossaganak elismerését, az allami vagyon, allami addssagok, nemzetkozi szerzédések,
allampolgarsag vagy nemzetkozi szervezetekben valo részvétel mellett, szintén allam-
utodlasi targyként kellene kezelni ahhoz, hogy a jugoszlav vagy csehszlovak szétvalasi
esetekhez hasonlo helyzetekben tisztabban tudjunk jogilag latni, de f6leg cselekedni.

Konkluzioként az olvaséban kialakul az a kép, hogy mig az Osztrak—Magyar
Monarchia 6sszeomlasa utan az utédallamok kdnnyen megszabadultak a kisebbsé-
gek helyzetét szabalyozé rendelkezésekt6l és maguktol a kisebbségektél is, addig a
Jugoszlaviabdl vagy Csehszlovakiabol orokolt kisebbségekkel nehezebben boldogul-
tak az utodallamok a folytonos elismerés és a szerzett jogok biztositasanak teriiletén.

Meg kell még jegyeznem, hogy egyfajta {6 fonalként érzi az olvaso azt a tényt, hogy
habar az elemzett allamok mindannyian megszabadultak az allamszocializmustol,
valamiféle beidegz6désként megmaradt benniik az ujabb kisebbségek elismerésétol
valo idegenkedés és a hajlam, hogy az ilyen torekvéseket ,idejében visszavagjak”. Elsé
latasra Csehorszagban vagy Szlovakiaban a kormany mellett miik6dé Nemzetiségi
Tanacsok eléggé gordiilékenyen dontenek egy-egy Uj kisebbség elismerésekor, de az
esetleges egyoldalu visszavonas lehetdségét sem lehet cafolni. Annak ellenére, hogy a
szerz6k megjegyzik, hogy nem talaltak példat nemzetiségi statusvesztésre, jogi szem-
pontbdl ez a fajta elismerés nem tiinik végleges vagy visszavonhatatlan elismerésnek.

A kotet szerz6i akaratlan utalasaikkal felhivjak a figyelmet arra is, hogy vannak
olyan esetek, amikor egy-egy 1j kisebbség elismerésének nincs mas célja, csak az
ugynevezett etnobiznisz, vagyis a kiilonb6zé képviseleti helyek, anyagi tamogata-
sok, palyazati lehet6ségek megszerzése.

Ki kell emelnem a felhasznalt kdnyvészet szinvonalat, gazdagsagat, amely a szer-
z6k szlav nyelvekben jartassagat is bizonyitja.

Végkovetkeztetésként, Dobos Balazs és Halasz Ivan zarszavabdl idézve (171-175.
0.) és ehhez tarsulva a szerzokkel egyiitt megallapitom, hogy ,a kozos miilt és a sok
hasonl6 vonas ellenére mégsem lehet egy egységes kelet-kozép europai kisebbsé-
gi elismerési modellrél beszélni”, és kiemelem, hogy ,,némileg paradox modon az \j
kisebbségek jogi emancipacioja ott a legkdnnyebb, ahol semmilyen jogi eldiras nem
létezik erre a kérdésre nézve, és az allamok kiilonb6z6 puha jogi (soft law) jellegti
megoldasokat talaltak ki a helyzet kezelésére”, valamint sajat mindennapi kisebb-
ségi sorsban €16 tapasztalatommal erdsitem meg, hogy ,a kisebbségi kérdés |[...] az
emberi jogi kérdésbdl ismét alapveten biztonsagpolitikai problémava kezd valni”.

8 Gorzelik and Others v. Poland, Application no. 44158/98, Judgment of 17 February 2004, https./
hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22: [%22001-61637%22] } .
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