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A tanulmany kozéppontjaban a tulajdonhoz valé jog dll. Pontosabban annak az Alapjogi
Charta 17. cikkében talalhaté megfogalmazdsa. A tanulmdny ezen a téren tobb kutatdsi
kérdést fogalmaz meg. Ezeknek a kérdéseknek az alapja az olyan beruhdzdasvédelmi jog-
ban mar ismert problémak kivetitése, amelynek megvdlaszoldsdval a beruhdzdsvédelmi
vdlasztottbiraskodds is sokat foglalkozik. A 17. cikket ilyen szempontbdl vizsgalva a kovet-
kez0 kérdések kérvonalazédnak: hol hiizédik a kbzérdek hatdara, a burkolt kisajatitas is
tulajdontél valo megfosztas-e, illetve az elszenvedett veszteségekbe és az utana jaré méltda-
nyos 6sszeglii kartalanitasba beletartozik-e az elmaradt haszon? A kérdéseket a tanulmdny
egyesével vazolja fel, felépitve a fogalmi meghatdrozdst a szakirodalom segitségével, ki-
térve a beruhdzdsvédelmi és unids jogi megkozelitésre is. Ezt kovetéen a relevans Eurdpai
Unio Birésdga esetjog célratord, a kutatdsi kérdések szamdra relevdans részek kiemelésé-
re koncentralé feldolgozasdval megkisérli egyesével megvdlaszolni Gket. Az esetjog tekin-
tetében a tanulmany jelent6s mértékben hagyatkozik a magyar foldiigyekkel kapcsolatos
EuB-diontésekre, de mds jogeseteket is felhaszndl a kérdések megvdlaszoldsa érdekében.

1. BEVEZETES

A magantulajdon védelme az allami 6nkénnyel szemben hosszu miltra tekint vissza.
Ez a védelem a modern piacgazdasag egyik alapvetése, ami alapjan a tarsadalom
minimalizalni prébalja azokat a helyzeteket, amikor egy allami szerepl6 kdzhatal-
maval visszaélve beavatkozik piaci koriilményekbe, példaul egy vallalkozas kisaja-
titasaval, vagy akar célzottan hatranyos szabalyok alkotasaval.

Habar klasszikus értelmében az alkotmanyjog foglalkozott a kérdéssel,! a transz-
nacionalis beruhazasok és vallalkozasok elszaporodasaval a nemzetkézi védelem
kérdése is egyre nagyobb hangsulyt kapott. Ennek kdszénhet6 a beruhazasvédelmi
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jog létrejotte is, aminek kozponti fokuszaban a kiilféldi beruhazas védelme allt a foga-
do allam intézkedéseivel szemben. Ennek a rendszernek {6 jogalapjait egyrészrél az
allamok sajat térvényei, masrészrol pedig az altaluk megkotott (tipikusan) kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezmények avagy BIT-ek (Bilateral Investment Treaty) képe-
zik. Az egyezmények egyrészrol anyagi jogi értelemben vett védelmet biztositanak
(tehat példaul meghatarozzak, hogy milyen elbanasi minimumban kell részesiteni a
kiilfoldi beruhazast, vagy a kisajatitas folyamataval szemben alapvet6 feltételeket
tamasztanak),? masrészrol pedig altalaban lehet6vé teszik a kiiliéldi beruhazo sza-
mara egy sajatos nemzetkozi valasztottbirosagi ut avagy az ISDS (Investor-State
Dispute Settlement) igénybevételét, ha ugy tapasztaljak, hogy a fogado allam meg-
szegte az egyezményben vallalt kotelezettségeit.?> Az ISDS rendszer miikodésében
kulcsszereppel rendelkezik a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kdzpontja
(ICSID) nemzetkozi szervezet és az azt létrehozé ICSID Egyezmény, ami az 1960-
as évek ota biztosit keretet és adminisztrativ segitséget ezeknek az eljarasoknak.*
Ezekben a valasztottbirosagi vitakban tipikusan felmeriil6 kérdés a kisajatitas, vagy-
is a magantulajdon allami elvétele, és az ezutan a kiilfoldi beruhazot megilletd kar-
talanitas kérdése. Az elmult negyven-6tven évben szamtalan itélet és dontés szii-
letett ezekben a kérdésekben.’

Az alkotmanyjogon és a nemzetk6zi beruhazasvédelmi jogon tul viszont az
Europai Unio sajat joga is foglalkozik a kérdéssel. Itt viszont fontos kiemelniink,
hogy az unids jog némileg eltéré megkozelitést alkalmaz. Sem az EUSZ, sem az
EUMSZ nem tartalmaz olyan rendelkezést, amit explicit beruhazasvédelminek hiv-
hatunk.® Hasonloképpen, az Achmea ligy’ kapcsan egyértelmiivé valt, hogy a tag-
allamok koz6tt megkotott BIT-ek kora elhaloban van (nem érintve a tagallamok és
mas harmadik allamok k6zo6tti BIT-eket®), hiszen az EuB is megallapitotta (tobbek
kozott), hogy az ilyen vitakban eljaro valasztottbirosagok unids jogot értelmezné-
nek, amire értelemszertien nincs lehetéségiik, mivel nem tagallami birdsagok. Az ligy
utohatasaként ezért elindult a ,tisztan unios” BIT-ek k6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetése.® Ezek kovetkeztében a témakor unios megkozelitése inkabb a téke
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szabad mozgasabdl és a magantulajdonhoz valo6 jogbol vezethet6 le. Ennek egyik
legmarkansabb megijelenési formaja az Europai Unio Alapjogi Chartaja (tovabbi-
akban: Charta), aminek 17. cikke kozvetleniil foglalkozik a magantulajdonhoz vald
joggal, és annak védelmével. Jelen tanulmany ezzel a cikkel kivan foglalkozni, tisz-
tazni azokat a tulajdontdl valé megfosztas kapcsan felmeriil6 kérdéseket, amik nem
egyértelmiien olvashatok ki a Charta szovegébdl.

A 17. cikk alapvet6en két rovid bekezdésbdl all, egy altalanos tulajdonvédelmi
részbdl és egy szellemi tulajdonra vonatkozé részbél. A tanulmanyban mi az elsé
bekezdéssel foglalkozunk, azon belill is a tulajdontél valéo megfosztassal kapcsola-
tos részekkel. A Charta kifejez egy tilalmat ilyen téren, ami al6l egy kondicionalis
kivételt kapcsol: kozérdekbdl torténjen, torvényben meghatarozott esetekben és fel-
tételekkel, illetve a veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos dsszegti kartala-
nitast kapjon a karosult maganszemély. Ha tovabb sziikitjiik vizsgalatunkat, akkor
harom kérdésre érdemes fokuszalnunk ennek a kivételnek kapcsan, amik egyben a
kutatasi kérdéseinket is képezik:

— Milyen standardot kell kovetnie egy tagallamnak, hogy a 17. cikk altal megko-
vetelt kozérdekiliségnek megfeleljen az intézkedése?

— A burkolt kisajatitas tulajdontdl valo megfosztasnak minésiil-e a 17. cikk értel-
mében?

— A 17. cikk altal hasznalt elszenvedett veszteségek (illetve az utanuk jaré mélta-
nyos 0sszegii kartalanitas) fogalomba beletartozik-e az elmaradt haszon?

A fenti kérdések relevanciajat abban kereshetjiik, hogy egyrészrél maga a Charta
szovege nem ad kozvetlenill magyarazatot roluk (a Charta 52. cikkének els6 be-
kezdését leszamitva, ami tagabb kontextusban foglalkozik egy a témaval 6ssze-
kapcsolhato kérdéskorrel)'®, masrészrél pedig a beruhazasvédelmi jog teriilete is
rendkiviil hasonlé témakkal kiizd6tt immaron évtizedeken keresztiil, a korabban
emlitett valasztottbirosagi jogvitakban. A kérdések megvalaszolasahoz alapvetd
érdekiink fiizédik a jogbiztonsag szempontjabdl is, hisz mind az allami szereplék,
mind a maganszemélyek szempontjabdl konnyebben elérelathato lenne a Charta 17.
cikkének alkalmazasa, ha ezek a kérdések tisztazva lennének.

Modszertanilag célratord kvalitativ elemzést fogunk alkalmazni. A harom kutatasi
kérdés tekintetében egyesével korbejarjuk a kulcsfogalmak jelentését, azok szakiro-
dalmi értelmezését, illetve az Eurdpai Unio Birosaganak relevans itélkezési gyakor-
latat. Az utobbi tekintetében nem feltétleniil iigyrél tigyre fogjuk elvégezni a vizsga-
latot, hanem az adott kutatasi kérdés témajara lebontva, kiemelten az EuB altalanos
érvénylinek tekintheté megallapitasaira koncentralva. Az elmélet és joggyakorlat
Osszevetésével igy pontositani tudjuk a 17. cikk értelmét, és meg tudjuk valaszol-
ni kérdéseinket.

10" (1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatoza-
sukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az
Unio¢ altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védel-
mét szolgalja.” (Alapjogi Charta 52. cikk [1] bekezdés.
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2. KOZERDEK A CHARTA 17. CIKKEBEN

Az els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen standardot kell kdvetnie
egy tagallamnak ahhoz, hogy a magantulajdonnal szembeni eljarasaban megfelel-
jen a 17. cikk kozérdekiiségi kovetelményének. Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz tobb tényezét is tisztaznunk kell. Egyrészrél tisztaznunk kell azt, hogy nem-
zeti vagy unios érdek a kozérdek ebben a kontextusban (esetleg mindkett6). Ehhez
kapcsolodoan azt is meg kell valaszolnunk, hogy a kdzérdek fogalma miként illesz-
kedik az unios jogba, igénybe véve esetleg olyan jogeseteket is, ahol nem konkré-
tan a Charta 17. cikke kontextusaban foglalkozott az Eurdpai Uni6 Birosaga (tovab-
biakban: EuB) a kérdéssel. Végezetiil természetesen at kell tekinteniink azokat az
EuB-hoz kothet6 jogeseteket, amik konkrétan a kozérdekkel foglalkoztak a 17. cikk
specifikus kontextusaban.

Elkezdve a vizsgalatainkat, el6szor is tisztazzuk, hogy a kézérdek pontosan mit
is takar. Tradicionalis értelmében a kozérdek a tarsadalom azon nagyobb, nyomds
érdeke, ami feliilirja a maganszemély jogait, igy példaul a tulajdonhoz valo jogat."
A beruhazasvédelmi jogban a kdzérdek igy bizonyos szempontbdl egyszertien meg-
kozelithetd, a fogadd allam kozérdekét értjiik alatta klasszikus értelemben.'? Ezt
némileg arnyalja a globalis kozérdek elmélet, miszerint a beruhazasvédelmi jog jel-
legébdl (globalis kozjog) kiolvashatunk bizonyos fogado allamon tilmutaté kézérde-
keket, kiilonosen a kornyezetvédelem és az emberi jogok teriiletén.” Ha el is tekin-
tiink az utobbi értelmezéstél, a fogado allam kozérdekének értelmezése viszont még
igy is erésen vitatott a valasztottbirosagi eljarasokban. A valasztottbiroknak el kell
hatarolniuk egymastol az ugynevezett legitim kozérdeket és az igymond iiriigyként
felhasznalt, felszines kozérdeket. Az el6bbi esetében a kiilfoldi beruhazast negativan
érint6 intézkedést a fentebb is mar megnevezett nagyobb, nyomds érdek indokol-
ja. Ilyen lehet példaul a kozegészségiigy biztositasa vagy valamiféle valsaghelyzet
kezelése.'* Az utdbbi esetében pedig arrol van szé, hogy a fogadé allam valojaban
masféle okokbol hozta meg ezt a hatranyos intézkedést (példaul a kiilf6ldi beruha-
zas onkényes kisajatitasa vagy politikai érdek), és a kozérdekiiség csupan egyfaj-
ta felszines takar6 szamara. A kett6 kozotti megkiilonboztetést neheziti a tisztazott
fogalmak hianya a BIT-ekben és a valtozatos ad hoc valasztottbirosagi gyakorlat a

Lasd részletesebben: TAkAcs Péter: , A kozjo, a kozakarat és a kozérdek az allam kontextusaban” in
LAPSANszKY Andras — SMUK Péter — SziGeTI Péter (szerk.): Koz/Erdek (Budapest: Gondolat 2017)
50-65. Az EU kontextusaban lasd tovabba: TotH Judit: ,K6zérdek az Europai Birosag el6tt” in Sza-
MEL Katalin (szerk.): Kozérdek és Kozigazgatds (Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet 2008) 140-
168.

Alison GIesT: ,Interpreting Public Interest Provisions in International Investment Treaties” Chica-
go Journal of International Law 2017/1. 333.

3 Andreas KuLick: ,The Global Public Interest Theory” in A. K: Global Public Interest in Internatio-
nal Investment Law (Cambridge University Press 2012) 127-154., 77-167, https://doi.org/10.1017/
CB09781139128971.006.

Yulia LEvasHova: The Right of States to Regulate in International Investment Law — The Search
for Balance Between Public Interest and Fair and Equitable Treatment (Wolters Kluwer 2019)
Para. 2.03 (B).
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kozérdek megértése és felismerése terén.”” Tovabb arnyalja a kérdést, hogy a foga-
do6 allamok egyre jobban torekednek arra, hogy a jogalkotashoz fiiz6d6 szuverén
joguk BIT-ekben is rogzitve legyenek, ami egy kapcsolodo (de nem azonos) kon-
cepcid a kozérdekhez.'® A bizonytalansag ellenére a valasztottbirosagok természe-
tesen ra vannak kényszeriilve, hogy érdemben értelmezzék a kozérdeket azokban
a helyzetekben, ahol a fogad¢ allam arra hivatkozik védekezésként a kiilfoldi beru-
hazo keresetével szemben."”

Ugyanakkor az uniés jog szempontjabol még nehézkesebb a kérdés, hiszen az
Eurépai Unionak két rétege van jogi-tarsadalmi szempontbol: a tagallami és az uni-
0s. A kozérdek megjelenhet egyféleképpen, mint nemzeti, vagy tagallami érdek, de
ugyanakkor megjelenhet unios célkitiizésnek, unios érdekként is. Az itt elsésorban
felmeriil6 kérdés az, hogy amikor az unios jogi forrasok a kozérdek kifejezést alkal-
mazzak, akkor ez egy sziik értelemben vett tagallami nemzeti érdeket takar, vagy
beletartoznak-e az unios célkitiizések elérésének érdekében hozott intézkedések.

Ha a relevans szakirodalmat nézziik, elég egyértelmiien azt a valaszt talaljuk,
hogy a kézérdek mint unios jogi koncepcié magaban foglalhatja a nemzeti és unios
érdeket is.'® Ezt egyrészt le lehet vezetni az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ)
és az Eurdpai Uni6 mlikddésérol szolo szerzédés (EUMSZ) alapjan, masrészrol pedig
az egyes unios jogteriiletek (mint példaul versenyjog) felépitésébél.' Ha az EuB don-
téseit nézziik, akkor pedig megemlithetjiik példaul az online koncesszios C-322/16
sz. ligyet, amiben az EuB egyértelmiisitette, hogy a nemzeti érdek beletartozik az
unios jogi kézérdek koncepcidjaba (annak a kontextusaban, hogy a szerencsejaték-
szabalyozas terén hianyzik a harmonizalt uniés allaspont, igy a tagallamok szaba-
don hatarozhatjak meg, hogy milyen kozérdeket kovetnek ilyen téren)?°, vagy a civil
szervezetekhez kapcsolodo C-78/18 sz. iigyet, ahol az ,Unio altal elismert altala-
nos érdekii célkitiizéseket” tekintette az EuB a kbzérdek koncepcidjaba beletartozo
kérdésnek.?! A C-44/79 sz. ligyben pedig egyértelmiien 6sszekapcsolta a kozossé-
gi és tagallami kozérdeket az EuB borgazdalkodasi kontextusban.?? A C-78/18 sz.
tigy kapcsan kiemelhetjiik, hogy az emlitett kifejezést a bevezetésben is megemli-
tett Charta 52. cikke is alkalmazza, az EuB is rendszeresen hivatkozik ra, mint az
EU szintjén megjelené kozérdek esetében favorizalt kifejezés.?

15 Berfu Beysulen ANGIN: ,The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law” /CSID Revi-
ew 2025:1. 11. 19-24., https:/doi.org/10.1093/icsidreviewy/siaf007.
5 Lasd részletesen: LEvasnova (14. 1j.)
" AnaIn (15. 1j.) 18.
8 HorvATHY Balazs: ,A kozérdek koncepcioja az Eurdpai Unio jogaban” in LAPSANSzKY Andras — SMUK
Péter — SzIGETI Péter (szerk.): Koz/Erdek (Budapest: Gondolat 2017) 224., 231-232.
19 DuUNNE, Niamh: ,Public Interest and EU Competition Law” The Antitrust Bulletin 2020/2. 259—
261., httpsy/doi.org/10.1177/0003603X20912883.
20 2017. december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 39-40. pontok.
21 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatosaga) itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476, 139. pont.

22.1979. december 13-i Hauer itélet, C-44/79, EU:C:1979:290, 20-30. pontok.

22020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatosaga) itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476.
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Egy érdekes probléma, amit a szakirodalombol kiolvashatunk, az a két kategéria
0sszemosodasa, illetve szembekeriilése. Varju és Czina meglatasa szerint az uni-
0s kozérdek és a nemzeti kozérdek kozotti atfedés kiolvashaté az EU-t 1étrehozo
egyezményekbdl, ugyanakkor a gyakorlatban ezek ellenparosként is megjelenhet-
nek.?* Ami felveti a kérdést, hogy eléfordulhat-e egy olyan szituacio, ahol egy adott
tagallam olyan intézkedést hoz, ami megfelel a tagallami kozérdeknek, ugyanakkor
ellentétes az ,Unio altal elismert altalanos érdeki célkitlizésekkel”. Ha az EuB gya-
korlatat nézziik ilyen téren, alapvet6en azt lathatjuk, hogy ezt a fajta atfedést az EuB
elismerte bizonyos ligyekben, de példaul a fentebb mar emlitett C-78/18 sz. ligyben,
illetve a CEU-hoz kapcsolodé C-66/18 sz. ligyben, az EuB iitkoztette a két érdeket,
és alapvet8en az unios szinten megjelené kozérdeknek adott teret.?

Ezek alapjan mar kirajzolodik egy altalanos kép a kozérdekrdl: az unios jogi érte-
lemben vett kozérdekbe beletartozik a legitim nemzeti érdek és az unids célkitiizés
egyarant, ezek akar egyezdek is lehetnek bizonyos iigyekben, de ha esetleg egy-
massal szembekeriilnek, az unios célkitiizés tekinthet6 er6sebb kozérdeknek. Tehat
ha a kutatasi kérdésiinkre valaszt akarunk adni, akkor itt mar elmondhatjuk részle-
ges valaszként, hogy a nemzeti kdzérdekre valé hivatkozas hatara az, hogy ha az
intézkedés egyébként unios célkitiizésbe iitkdzne.

Egy masik hatar, ami kiolvashaté az épitéiparral kapcsolatos C-106/22 sz. iigy-
bél, az az, hogy a nemzeti gazdasagi érdek 6nmagaban nem feleltethet6 meg tag-
allami nemzeti kozérdeknek, legalabbis olyan szinten, hogy az EU altal garantalt
alapvet6 jogokat (igy értelemszeriien beleértve a 17. cikk altal garantalt alapvetd
jogot) pusztan ez alapjan korlatozni nem lehet.?® A nemzeti gazdasagi érdek a tar-
sasagi jogi C-244/11 sz. iigy alapjan akkor valik nyomos kozérdekké, ha ez koz-
feladatokat, kdzszolgaltatasokat ellato tarsasagokat érint olyan kiemelt teriilete-
ken mint az energiaellatas és tavkozlés, és egyfajta valsaghelyzet-kezelést akar
elérni az adott kozszolgaltatasok ellatasanak biztositasaval.”” Ez egytajta analogi-
at képez a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodasban is alkalmazott elhatarolas-
sal, ahol szintén elfogadott nézet az, hogy a fogadé allam gazdasagi érdeke 6nma-
gaban nem egyenld a kozérdek koncepciojaval, kivéve a valsaghelyzetek kezelésére
hozott intézkedéseket.?® A masodik részleges valaszunk tehat az lesz, hogy a koz-
érdek tobbet jelent, mint pusztan a gazdasagi érdek, ez a kettd csak valsaghelyze-
tek kezelésekor talalkozik.

24 VarJu Marton — Czina Veronika: ,Between Compliance and Particularism” in VArIiu Marton (szerk.):
Between Compliance and Particularism (Springer 2019) 8—-11., https://doi.org/10.1007/978-3-
030-05782-4_1.

% 2020. junius 18- i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatosaga) itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476, 80-87, 139. pontok.

26.2023. julius 13-i Xella Magyarorszdg itélet, C-106/22, EU:C:2023:568, 64-67. pontok.

27 2012. november 8-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet, C-244/11, EU:C:2012:694, 65-67. pon-
tok.

28 Lasd részletesebben: Levent SABANOGULLARI: ,The Merits and Limitations of General Exception Cla-
uses in Contemporary Investment Treaty Practice” IISD Investment Treaty News. httpsy/wwuw.
iisd.org/itn/2015/05/21/the-merits-and-limitations-of-general-exception-clauses-in-contempo-
rary-investment-treaty-practice/.
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Végezetiil foglalkozunk kell az EuB konkrét joggyakorlataval a 17. cikk és a koz-
érdek kontextusaban. Ehhez kapcsoloddan két jogesetet érdemes kiemelniink: a
C-52/16 sz. ligyet (és az ezzel egyesitett C-113/16 sz. ligyet), illetve a C-235/17 sz.
ligyet. Az ligyek részletes ténybeli feltarasaval itt most nem foglalkozunk, ehelyett
a kutatasi kérdéseink szempontjabol relevans EuB allasfoglalasokra fogjuk helyez-
ni a hangsulyt. Azt viszont érdemes alapozasként kiemelniink, hogy mindkét eset-
ben Magyarorszag term6f6ldon 1étesitett haszonélvezeti jog jogszabaly altal elren-
delt torlése kapcsan vizsgalta az EuB a kozérdek hatarait. Pontosabban, a magyar
allam jogszabalyi uton eltérolte a 2014. aprilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére
vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatarto-
z0k kozott szerz6déssel alapitott term6foldon 1étesitett hasznalati jogot, 2014. majus
1-ét6l kezd6dGen.?® Ez késébb pereskedéshez vezettet,*® aminek megnyilvanulasai az
EuB elé keriilt iigyek is, illetve az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21.) AB hataro-
zata. Az utobbi tekintetében érdemes kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag alaptor-
vény-ellenes helyzetet allapitott meg, nem a haszonélvezeti jog elvétele miatt, hanem
a vagyoni hatranyok kiegyenlitéséhez szilkséges szabalyok hianyat.>' A magyar biréi
rendszeren és az EuB-n tul a beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi rendszerben is
megjelent a kérdéskor, példaul a Magyar Farming ligy kapcsan.’? Természetesen
az utébbit nem fogjuk részletesen elemezni, mivel az a brit—-magyar kétoldalu be-
ruhazasvédelmi egyezmény értelmezésével kapcsolatos, nem pedig a Charta vagy
az ahhoz kapcsolodo unids jog értelmezésével (kivéve a joghatdsag tekintetében,®
ami szintén nem a tanulmany targykore). Ugyanakkor bizonyos EuB-ligyek eseté-
ben 6sszehasonlitasi alapként emliteni tudjuk majd a valasztottbirésag allaspont-
jat, kiilonosen a masodik kutatasi kérdés kapcsan.

Attérve tehat az EuB joggyakorlatara, a C-52/16 és C-113/16 sz. ligyek eseté-
ben az EuB ugyan kozvetleniil nem vizsgalta az iigy kapcsan egyébként felmerii-
16 17. cikket, viszont a kozérdekiiség kérdésével az EUMSZ 63. cikke, a t6ke sza-
bad mozgasa kapcsan foglalkozott. Tovabba, ahogy az EuB maga is kiemelte, az
EUMSZ 63. cikk megsértésének ténye az ligy kontextusaban sziikségtelenné teszi

292013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol, 108. cikk
30 SziLAGyi Janos Ede: ,The International and EU Legal Dimensions of Agricultural Land Acquisiti-
on and the Room for Nation-State Action” in SziLAGy1 Janos Ede (szerk.): Legal Protection of Far-
mers (Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci 2024) 29., 64-67; Szinay Attila: ,Az
Eurépai unié Birésaganak a mez6gazdasagi foldekre bejegyzett haszonélvezeti jogok torlése tligyeé-
ben hozott itéletének attekintése” Gazdasdg és Jog 2020/7-8. 40-45.; GUTMAN Eva: ~Mezogaz-
dasagi fold rendeltetésének megfeleld miivelés biztositasa” Magyar Jog 2024/5. 302-305.; SzaBO
Marcell: , A terméfolddel kapcsolatos tjabb jogi szabalyozas az Eurdpai Birdsag és az Alkotmany-
birosag gyakorlataban” EU Jog: Online Szakfolyoirat 2023/3. 1.
VARGA Zoltan: ,A t6ke szabad mozgasa és a magyar f6ldforgalmi szabalyozas. A haszonélvezeti és
hasznalati jogok kérdése az Alkotmanybirosag és az Eurdpai Unio Birosaga el6tt” JURA 2018/1.
446. 450.
32 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
3 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
Award of the Tribunal. Paras. 170-248.
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a 17. cikk megsértésének kiilon vizsgalatat,** igy értelemszeriien felhasznalhatjuk
az EuB megallapitasait a kozérdekrol az utébbi kérdés kapcsan is. Tovabblépve a
konkrét jogesetre, a C-52/16 sz. ligyben az volt a szamunkra kiemelhet jogi kérdés
(tobbek kozott), hogy a magyar allam terméfoldre vonatkozo haszonélvezeti jogok
megszerzését és ezen jogok fennallasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a jogosult
a term6fold tulajdonos kozeli hozzatartozoja legyen, kozérdekre hivatkozva. Ebben
az esetben a kozérdekként azt jelolte meg a magyar allam, hogy a terméfsldek azon
személyek tulajdonaban maradjanak, akik azt megmiivelik, ezaltal megakadalyoz-
va a spekulaciot, birtokelaprézodast, a vidékrol valo elvandorlast és a vidék elnép-
telenedését.® Az elézetes dontéshozatali eljarasaban az EuB tobbek kozott ennek a
helyességét vizsgalta. A Birosag megkozelitése latszdlag két tengelyen futott a koz-
érdek vonatkozasaban (egy harmadik szempont a téke szabad mozgasahoz kotdik
csak, ezt itt értelemszeriien nem vizsgaljuk): egyrészrél vizsgalta a birdsag, hogy
az allami intézkedés koherensen megfelel-e az elért célkitlizésnek, alkalmas-e arra,
hogy a kozérdekii célt megvalositsa.’® Masrészrél pedig azt vizsgalta, hogy az intéz-
kedés aranyos-e a kozérdekii céllal.’” Az el6bbi kapcsan azt allapitotta meg az EuB
jelen esetben, hogy a kozeli hozzatartozoi statusz nem garantalja azt, hogy a ter-
mofoldet ezek a hozzatartozok maguk miivelik majd, és hasonloképpen sem a spe-
kulaciot, sem a birtokelaprozédast érdemlegesen nem akadalyoztatja, valamint a
kozeli hozzatartozoi statusz nem garantalja, hogy ezek a hozzatartozok valoban a
terméfoldek kozelében élnek, igy a vidéki elvandorlas és elnéptelenedés kérdésének
rendezésére is alkalmatlan intézkedés.*® Ha pedig az aranyossagot nézziik, az EuB
hasonlo6 kovetkeztetésre jutott, ugy talalta, hogy az eléirtaknal kevésbé korlatozo
intézkedéseket is alkalmazni lehetett volna annak érdekében, hogy a terméf6ldon
fennallo haszonélvezeti jog fenntartasa ne jarjon a terméfoldet birtoklé személy altali
hasznositas leallasaval, vagy a spekulacio és elaprozodas megjelenésével.* Tehat a
C-52/16 sz. ligy alapjan két korlatja jelenik meg a kozérdekiiségnek: az alkalmassagi
korlat (mennyire van 6sszehangban a kozérdekii célkitlizés és az intézkedés) illetve
az aranyossagi korlat (van-e olyan alternativa, ami kevésbé korlatozé modon valo-
sitana meg a célkitlizést). Ez 6sszhangban van a Charta 52. cikkének (1) bekezdé-
sével is, lathatoan ezt vetiti ki az EuB a 17. cikk (1) bekezdésre is.

A C-235/17 sz. ligyben a Birosag rendkiviil hasonlé kérdéskorrel foglalkozik, és
azonos kovetkeztésekre is jut, mint a C-52/16 sz. ligyben, viszont itt mar az EuB
érdemben reflektal a Charta cikkeire is, az EUMSZ-n tilmenéen. Tébbek kozott az
EuB egyértelmiien 6sszekapcsolja a Charta 17. cikk (1) bekezdését az 52. cikk (1)
bekezdésével, kifejtve itt is az aranyossagi kovetelményt, mint az el6bbire alkalma-
zandoét az utdbbi bekezdés alapjan.*® Az adott tigy kapcsan ugy talalta itt is az EuB,

34 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 127. pont.

% 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 81. pont.

3 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 86—-89. pontok.

37 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 90-93. pontok.

38 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 86—-89. pontok.

39 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 92. pont.

40°2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 89. pont.
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hogy aranytalansag all fenn az intézkedés hatranyos kovetkezményei és az elérni
kivant kozérdek kozott, kevésbé megszorito intézkedéseket is lehetett volna alkal-
mazni.*! Tovabba kiilondsen azt kifogasolta az EuB, hasonléan a fenti iigyhoz, hogy
a kozeli hozzatartozoi viszony kikotése a szabalyozasban nem 6sszekapcsolhato a
tagallam altal megnevezett altalanos kozérdekkel (Magyarorszag érvelése itt meg-
egyezett a C-52/16 sz. ligynél leirtakkal),*” tehat az alkalmasagi kévetelménynek
sem felelt meg. Ennek kapcsan az EuB azt is kifejtette, hogy a fentebb mar emlitett
magyar Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozatabol sem kiolvashato
a kozérdekiiség, hisz az AB hatarozat is egy nemzeti stratégia célkitlizésre helyez-
te a hangsulyt (a mezégazdasagi f6ldteriiletek kizarolag azon természetes szemé-
lyek tulajdonaban alljanak, akik azokat megmiivelik), nem pedig a haszonélveze-
ti jogok jogosultjai altal elkovetett visszaélések megallitasara.*’ Az ligy tanulsaga
igy az, hogy a C-52/16 sz. ligyben az EUMSZ 63. cikke kapcsan tett megallapita-
sokat az EuB itt gond nélkiil alkalmazta a Charta 17. cikke kontextusaban is, tehat a
fentebb kifejtett analogiank megallja a helyét. Tovabba, az EuB egyértelmiivé tette
az ligy kapcsan, hogy egy nemzeti stratégiai cél nem elegendé 6nmagaban ahhoz,
hogy kozérdekiiségre lehessen hivatkozni, illetve a Chartaban foglalt jogok korlato-
zasa szoros 0sszhangban kell lennie a kozérdekkel.

Ha 6sszegezni akarjuk a fejezetben targyaltakat, arra juthatunk, hogy az EuB jog-
gyakorlatan keresztiil koriil hatarolta a kozérdekiiséget. Egyrészrél a magantulajdon
elvesztéséhez vezetd tagallami intézkedés szolgalhat tagallami és unios kozérde-
ket is, de ha a kett6 {itkdzne, az utébbi élvez els6bbséget. Masodrészrél, a gazdasa-
gi érdek 6nmagaban nem jelent altalanos jellegti kozérdeket is, ezek tipikusan akkor
talalkoznak, ha a gazdasagi érdek mogott valamiféle nyomos valsaghelyzet lappang,
és ezt az allamnak kell megoldania. Harmadrészrél, a kozérdekii intézkedésnek, ami
a magantulajdon elvesztését okozza, egy kett6s tesztnek kell megfelelnie: egyrészrél
a kozérdeki intézkedésnek alkalmasnak kell lennie a kit(izott cél elérésére, masrész-
rél pedig egy aranyossagi kovetelménynek is meg kell felelnie, nem felel meg a 17.
cikk (1) bekezdésének, ha lehetett volna kevésbé korlatozo intézkedést is meghozni.

3. TULAJDONTOL VALO MEGFOSZTAS HATARAI: A BURKOLT
KISAJATITAS

A kovetkez6 vizsgalt kérdésiink az, hogy az ugynevezett burkolt kisajatitas kime-
ritheti-e a tulajdon elvételének koncepciojat a Charta 17. cikke értelmében. A bur-
kolt kisajatitas, mas néven lopakodo kisajatitas, a beruhazasvédelmi jogban hasznalt
fogalom, ami a kisajatitas azon vallfajat jelenti, ahol a fogad6 allam nem kozvetleniil

41 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 99-100. pontok.

422019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 93-97. pontok.

43 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 117. pont.
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veszi el a beruhazas feletti tulajdonjogot, hanem kiilonféle jogi és nem jogi eszko-
z0kkel teszi lehetetlenné annak hasznalatat és hasznositasat, ezzel megvalositva de
facto a beruhazas elvételét.** Ertelemszeriien ez egy joval nehezebben kimutathato
vallfaja a kisajatitasnak, hisz ahogy a neve is sejteti, kozponti célkitiizése a kisaja-
titas tényének elrejtése.* Tipikus példa lehet erre a célzott killénadok, a vallalkoza-
si tevékenységhez kapcsolddo szabalyok megvaltoztatasa, vagy akar diszkriminativ
intézkedések is. Habar ez egy nagyon széles kategoria, a beruhazasvédelmi jogban
a tobb évtizedes valasztottbirosagi gyakorlat rendszeresen foglakozott a kérdés-
sel.*® A fogalmat tehat kett6 elemre bonthatjuk le: a burkolt kisajatitast megvalosi-
t6 intézkedés eredménye a beruhazas élvezésének érdemi ellehetetleniilése, illetve
az intézkedést nem legitim kozérdek indokolja, az intézkedés racioja ehelyett csu-
pan rosszhiszemdi iirligy az utobbi eredmény elérése érdekében.

Ha ezt kivetitjiik a Charta 17. cikkére, akkor igazabdl azt firtatjuk, hogy a nyilt
tulajdon elvétel mellett az olyan hatranyos szabalyok alkotasa, amik kvazi meg-
valositjak a tulajdon érdemi hasznalatanak, hasznositasanak ellehetetleniilését, is
vajon olyan allami intézkedések, ami ellen a cikk védelmet biztosit maganszemély-
nek. Ennek megvalaszolasara alapvet6en az EuB joggyakorlatat tudjuk vizsgalni,
annak tekintetében, hogy milyen allami intézkedések (a nyilt és kozvetlen tulajdon
elvétel mellett) esetében meriilt fel a 17. cikkbe foglalt alapvet6 jog alkalmazasa.
Természetesen korlatozza vizsgalatunkat az a tényezd, hogy a burkolt kisajatitas
beruhazasvédelmi jogban bevett fogalom, az unios jog ilyen tagallami intézkedések
kontextusaban nem igazan alkalmazza.

El6szor kiemelhetjiik itt is az el6z6 fejezetben mar targyalt C-235/17 sz. ligyet.
Az EuB altal egyik vizsgalt kérdés az volt, hogy a magyar allam vitatott szaba-
lyozasa (a termé6iold feletti haszonélvezeti jog csak kozeli hozzatartozora szallhat
at) a dolog hasznalatanak korlatozasat jelenti, vagy a tulajdontol valé megfosztast.
Osszegezve az EuB értelmezését, a Birosag kiemelte egyrészrdl, hogy olyan vagyo-
ni értékii jogokra terjed ki a magantulajdonhoz val6 jog a Charta 17. cikkében, ame-
lyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, és
amely lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara onalloan gyakorol-
ja.’” Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ilyen vagyoni értékii jognak az elvesztése
a tulajdontol valo megfosztast jelenti a Charta értelmében. Az EuB azt is kiemelte
ebben az itéletében, hogy ezeket a jogokat tipikusan ellenérték fejében szerzik meg,

4 George C. CHRISTIE: ,What Constitutes a Taking of Property under International Law?” Brit. Y.B.
Int’l L. 1962/38. 337-338. Rudolf DoLzER: ,Indirect Expropriation of Alien Property” /CSID Revi-
ew — Foreign Investment Law Journal 1986/1. 41-65., https:/doi.org/10.1098/icsidreview/1.1.41.

% Nicolas M. PERRONE: [nvestment Treaties and the Legal Imagination — How Foreign Investors Play
By Their Own Rules (OUP 2021). 70., https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198862147.001.0001.

6 Sebastian Lopez EscarceNA: Indirect Expropriation in International Law (Edward Elgar Publis-
hing 2014) 119-126., https/doi.org/10.4337/9781782544111; Bjorn Kunoy: ,Developments in Indi-
rect Expropriation Case Law in ICSID Transnational Arbitration” Journal of World Investment &
Trade 2005:3. 467-491, https://doi.org/10.1163/221190005x00163.

472019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 69. pont.
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és ezek jogszeriien szerzettnek mindsiilnek.*® Ennél fogva az EuB arra jutott, hogy
a haszonélvezeti jog atszallasanak és fenntartasanak ilyesféle korlatozasa megvalo-
sitja a Charta 17. cikk (1) bekezdésében maganszemély szamara nyujtott jog sérel-
mét.*® Ezt az allaspontjat az EuB megerdsitette a C-419/23 sz. ligyben is, aminek
eredete a C-235/17 és C-52/16 sz. ligyekben hozott dontések tagallami végrehajta-
sahoz kothet6 (eredetileg torolt haszonélvezeti jogok visszajegyzése).* Itt 6sszeha-
sonlitas céljabol kiemelhetjiik az el6z6 fejezetben emlitett Magyar Farming nemzet-
kozi valasztottbirosagi tigyet, ahol érdekes modon hasonl6 kovetkeztetésre jutott a
valasztottbir6sag, a haszonélvezeti joggal kapcsolatban elutasitotta a magyar allam
érvelését arra nézve, hogy a haszonélvezeti jog nem minésiil nemzetkozi jogi érte-
lemben vett szerzett jognak (amely esetében védelmet sem élvezne kisajatitassal
szemben), ehelyett megerésitette annak vagyoni értékét és tulajdoni statuszat.>

A fenti dontésekhez hasonlo érvelést alkalmazott az EuB a C-283/11 sz. iigyben,
amiben azt vizsgalta tobbek k6zo6tt, hogy a szerz6déses uton szerzett kizarolagos
televizios miisorszolgaltatasi jogok beleférnek-e a Charta 17. cikke altal nyujtott
védelembe vagy sem, és ezeknek a jogoknak az elvesztése vagy korlatozasa meg-
valdsitja-e a magantulajdontol valéo megfosztast. Az EuB arra helyezte a hangstlyt,
hogy mivel a kizardlagos televizios miisorszolgaltatasi jogokat valamely szerzé-
déses rendelkezéssel visszterhesen biztositjak a televiziés miisorszolgaltatoknak,
ami értelemszertien lehet6vé teszi az értinett miisorok kizarolagos, mas miisorszol-
galtatokat kizaro, kozvetitését, ezért ezek mar tullépik az egyszerii kereskedelmi
érdeket vagy lehet6séget, és helyette vagyoni értékii jogoknak kell tekinteni 6ket,
amit az EuB a Charta 17. cikk értelmében magantulajdonnak tekint.’> Ez megerdésiti
azt, hogy az olyan allami intézkedések, amik nem magantulajdontol valé megfosz-
tast célozzak formalisan, hanem ehelyett a maganszemély vagyoni értékii jogainak
a korlatozasat jelentik (ami gyakran felmeriilhet egy esetleges burkolt kisajatitasi
helyzetben) is megsérthetik a Charta 17. cikkében rogzitett alapvet jogot. Az EuB
elhatarolasa latszoélag itt arra iranyul, hogy az allami intézkedés egyszerii kereske-
delmi érdeket vagy lehetéséget korlatoz, vagy inkabb egy megszerzett jogi helyze-
tet eredményez6 vagyoni értékil jogot korlatoz. Utobbi esetben latszolag fennall a
17. cikk altal nyujtott jog védelme, el6bbi esetben nem.

Ha ellenpéldat akarunk talalni, akkor az el6z6 fejezetben is emlitett C-44/79 sz.
tigyet tudjuk megemliteni. Ebben a meglehetésen régebbi, még a Chartat is megel6-
z6, esetben az EuB azt (is) vizsgalta, hogy uj sz6l6iiltetvények telepitésének tilal-
ma maganszemély tulajdonaban allé term6f6ldon megvalositja-e a tulajdontél valo
megfosztast. Az EuB allaspontja itt az volt, hogy alapvetéen nem, mivel a tulaj-
dont tulajdonosa tovabbra is hasznalhatja, birtokolhatja és élvezheti. Ugyanakkor az

8 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 71, 73. pontok.

49 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 82-83. pontok.

%0 2024. december 12-i Nemzeti Foldiigyi Kozpont itélet, C-419/23, EU:C:2024:1016, 54—61. pontok.

1 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
Award of the Tribunal. Paras. 342-362.

52 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 35. pont.
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EuB elismerte, hogy tulajdon korlatozasanak viszont minésithet ez a rendelkezés
(ezt kovetben pedig a kozérdekszerliséget vizsgalta).>® Hasonloképpen, a T-510/17
sz. ligyben az EuB elutasitotta azt, hogy egy szanalasi program keretében hozott,
az érintett maganszemélyek tulajdonaban 1évé tékeinstrumentumok leirasarol és
atalakitasarol szolo hatarozat, és az ebbdl keletkezé gazdasagi hatrany betudha-
to magantulajdontol valé megfosztasnak (csak egyszerti tulajdon korlatozasanak
mindsiilhet).5* Ebbdl a két tigybdl arra kovetkezhetiink, hogy a tulajdon korlatozasa
nem feltétleniil valositja meg az attél valé megfosztast is az EuB gondolkodasaban.

Ha egy kicsit tagabban vizsgaljuk a kérdést, azt talaljuk, hogy az EuB meglehe-
tésen ovatosan kezeli a kisajatitas kérdését, igy a burkolt kisajatitast is. Gheorghiu
kiemeli példaul, hogy az EuB a kisajatitas koncepciojat alapvetéen nem alkalmaz-
za tagallami intézkedések kontextusaban, csak uniés intézmények esetében meriil-
het fel (hipotetikusan).? Igy itt arra kovetkeztethetiink, hogy az EuB relativ nagy
teret ad a tagallamoknak, és csak az EUMSZ altal garantalt szabad mozgas (példa-
ul téke szabad mozgasa) és a Chartaban foglalt alapjogok megsértésének kontex-
tusaban folyik bele a kérdése, és ezekben az esetekben sem kisajatitasként kezeli a
helyzetet, hanem az unios elvek és jogok megsértésének tekinti 6ket. Ez a megko-
zelités részben ellentétben all a Magyar Farming altal kifejtett valasztottbirosagi
allasponttal, ahol a valasztottbirdsag egyértelmiien megallapitotta a terméfold feletti
haszonélvezeti jog elvevd fogado allami intézkedés kisajatito jellegét.>

Ha 6ssze akarjuk foglalni a fejezet tanulsagait, az alabbi észrevételeket tudjuk
tenni az EuB joggyakorlata szempontjabdl: egyrészrél a magantulajdontol valo
megfosztas nem csupan a legklasszikusabb értelemben tulajdontol valé kozvet-
len megfosztast jelentheti, hanem a vagyoni értékii jogok korlatozasat is. Ezek a
vagyoni értékii jogok viszont elhatarolandék mind az egyszeri kereskedelmi érdek-
tél/lehet6ségtdl, mind a tulajdon hasznalatanak kisebb mértékben torténé korla-
tozasatol. Ha az adott vagyoni értékii jogot ellenérték fejében és jogszeriien sze-
rezte meg a maganszemély, és aztan ezt 6nalléan gyakorolja sajat java szamara,
akkor ezek elvétele vagy alapvetd korlatozasa kimeriti a tulajdontdl valé megfosz-
tast. Ha viszont csak egyfajta egyszerii kereskedelmi érdeket vagy lehet6séget von
el a jogalkoté a maganszemélytdl, az nem fogja kimeriti a tulajdontol valé megfosz-
tast. Hasonloképpen az intézkedés utan a maganszemély viszont tovabbra is élvez-
heti, hasznalhatja és birtokolhatja a tulajdont, akkor a tulajdonban bekovetkezett
korlatozas valdsziniileg nem lesz tulajdontol valé megfosztas az EuB értelmezésé-
ben. A kutatasi kérdésiink megvalaszolasat jelen esetben lényegesen megnehezi-
ti az EuB kisajatitas-keriil6 itélkezési gyakorlata, de alapvetéen arra kovetkezhe-
tiink, hogy a burkolt kisajatitas bizonyos formai megvalésithatjak a tulajdontol valo

%3 1979. december 13-i Hauer itélet, C-44/79, EU:C:1979:290, 19. pont.

54 2022. junius 1-i Del Valle Ruiz és tarsai kontra Bizottsag és ESZT itélet, T-510/17, EU:T:2022:312,
495. pont.

% Camelia-Lilieana GHEORGHIU: ,Some Aspects on the Deprivation of Property in European Union
Law” International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences 2015/9. 312.,
httpsy/doi.org/10.6007/ijarbss/v5-i9/1849.

% Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
Award of the Tribunal. Para. 362.
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megfosztast a Charta értelmében, ha a fentebb leirt szempontoknak megfeleltethet
a helyzet.

4. ELSZENVEDETT VESZTESEG, MELTANYOS OSSZEGU
KARTALANITAS: AZ ELMARADT HASZON KERDESE

Az utolso kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a 17. cikk altal alkalmazott ,el-
szenvedett veszteségek” fogalomba beletartozik-e az elmaradt haszon, a lucrum
cessans, vagy csak a tényleges kart/damnum emergenst (vagyis a tulajdon tény-
leges értékét) kell érteni alatta. Ez a kérdés alapvetéen azért meriilhet fel, mert ha
a tulajdontdl valé megfosztas olyan kontextusban térténik, hogy gazdasagi, iizle-
ti célokra felhasznalt tulajdont vesz el az allam, akkor értelemszeriien a magansze-
mély elesik attél a varhato profittol, amit remélhetett volna abban a helyzetben, ha
a tulajdon tovabbra is a kezében marad.

Ha itt is a beruhazasvédelmi jogi analogiaktol inditunk, akkor kijelenthetjiik, hogy
ezen a teriileten alapvet6en bevett koncepcioé a lucrum cessans, mint a beruha-
z6 veszteségeinek egyik lehetséges eleme, és igy a kartalanitasba is beleértend.5’
Természetesen ezt arnyalja az, hogy a beruhazasok komplex jellege miatt, nem fel-
tétlen automatikus a lucrum cessans, a valasztottbirdsag eltekinthet téle tobbek
kozo6tt a haszon tilzottan spekulativ jellege, az esetleges beruhazasi szerzédés imp-
licit felmondasa vagy a vis maior megjelenése kovetkeztében.’® Ami viszont a leg-
nagyobb gyakorlati problémat jelenti az természetesen az elmaradt haszon kisza-
molasa. Ennek kovetkeztében a beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi eljarasokban
hozott itéletek nem kicsi részét a lucrum cessans szamitéasa teszi ki. Jellemz6, hogy
a kiilfoldi beruhazok feliilbecsiilik az elmaradt hasznot, majd ezt a valasztottbiro-
sag leszallitja egy kisebb 0sszegre, amit észszerlien vélhetd haszonnak tekint, ha a
beruhazas megmaradt volna a beruhazo kezében.*

Ha az unids jogra probaljuk ravetiteni a kérdéskort, alapvetéen abba a problémaba
csOppeniink, hogy az EuB szintjén a kartalanitas tartalmi 6sszetétele relativ kevés
figyelmet kap. Ez megneheziti annak vizsgalatat, hogy mi az a ,méltanyos 6sszegii
kartalanitas”, ami a Charta 17. cikke alapjan megilletné a maganszemélyt, tulajdo-
natol val6 megfosztasa esetében. Latszélag az EuB joggyakorlata inkabb arra ter-
jed ki, hogy volt-e kartalanitas, mi mindsiil annak és mi nem, semmint arra, hogy
az 6sszeg mekkora volt, vagy milyen elemeket foglalna magaban. Igy lehet érde-
mesebb eldszor ilyen iranybol megkozeliteni a kérdést, megvizsgalni, hogy az EuB
miként értelmezi ezt a fogalmat, és ebbdl probalhatunk meg kiolvasni valaszokat.

7 Vi Zoltan — Tamara Ganinov: ,The Development of Compensation Theories in Internatio-
nal Expropriation Law” Hungarian Journal of Legal Studies 2016/4. 458-459., https://doi.
org/10.1556/2052.2016.57.4.4.

% Imgard MARBOE: Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law
(OUP 2017). Paras. 3.209-217., https/doi.org/10.1093/1aw/9780198749936.001.0001.

% Lasd példaul: Metalclad Corporation v. The United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1);
ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case
No. ARB/03/16); Dan Cake (Portugal) S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/9).
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A fentiekre kivalo példa a mar el6z6 fejezetekben is taglalt C-235/17 sz. iigy,
ahol az EuB kiemelte, hogy a méltanyos 6sszegii kartalanitas hianya is megjelenik,
ugyanis a magyar allam pusztan a polgari pereskedést az érintett maganszemé-
lyek kozott biztositotta a ,kartalanitas” egyfajta modjaként a haszonélvezeti jogok
korlatozasa tekintetében. Ez az EuB megitélése szerint nem minésiilhet méltanyos
0sszegl kartalanitasnak, tobbek kozott abbol kifolyodlag, hogy a peres eljaras egy
bizonytalan kimenetelii folyamat bizonytalan id6étartammal. Ennek készonhet6en
nem alkalmas arra, hogy érdemben kompenzalja a haszonélvezeti jog elvesztésébdl
fakado veszteségeket. Ugyanezen az iigyben arra is kitért az EuB, hogy a kartala-
nitasnak kisajatitott vagyontargy értékével 6sszhangban allo kartalanitasnak kell
lennie. Latszolag ez a legpontosabb definicid, amit ki tudunk olvasni az EuB jogy-
gyakorlatabol.®® Erdekes adalék itt a korabban is mar emlitett 25/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, ami részben hasonl6 kérdéskorrel foglalkozott, és arra a kovetkez-
tésre jutott, hogy a jogszabalyi uton®! torlésre keriilt haszonélvezeti jogok esetében,
a jogalkoto alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezett azzal, hogy nem alkotott
meg a kivételes, a szerz6do felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de
érvényes szerzédésekkel 6sszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevo
specialis szabalyokat.®? Ez az allaspont bizonyos értelemben parhuzamba hozhato
az EuB C-235/17. sz. ligyben kifejtett allaspontjaval, még akkor is ha végsé soron
az EuB az AB hatarozatot a kdzérdekiiség hianyanak bizonyitasara hasznalta fel
(ahogy ezt a 2. fejezetben taglaltuk).

A kartalanitas koncepciojat egy érdekes szemszogbdl kozelitette meg az EuB két
esetben: az érint6legesen mar emlitett C-419/23 sz. ligyben, illetve a C-177/20. sz
tigyben. Mindkét iigyben a probléma forrasa arra vezethetd vissza, hogy a relevans
magyar szabalyozas® alapjan torlésre keriilt bejegyzett haszonélvezeti jog f6ldte-
riileten, amely kérdésrél mar a tanulmanyban tobbszor is értekeztiink. Ezekben az
tigyekben viszont mar a haszonélvezeti jognak a visszajegyzése képezte a {6 témat.
E tekintetében a C-177/20. sz. ligyben kiemelte az EuB a haszonélvezeti jog visz-
szaallitasat olyan esetekben, amikor unios joggal 6ssze nem egyeztethetd jogsza-
baly alapjan keriilt az torlésre, amely visszaallitasra akkor is sor kell keriilnie, hogy
ha a haszonélvezeti jog torlését nem vitatta az érintett birosag el6tt a jogszabalyi
hataridén beliil. Kiemelte az EuB, hogy a jogellenes jogszabaly alkalmazasanak
mell6zése 6nmagaban elégtelen, és ehelyett a tagallamnak minden olyan intézke-
dést meg kell tennie, ami biztositja az unios jog érvényesiilését a tagallam teriile-
tén.®* Hasonloképpen, a C-419/23. sz iigyben is megjegyezte az EuB (elsGsorban
az EUMSZ kontextusaban, de ez kivetithet6 a Chartara is), hogy ha jogellenesen

60 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432,123-129. pontok.

61 2013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erdégazdasagi f6ldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol, 108. cikk.

62 Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozata, 67. pont.

83 2013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erddgazdasagi f6ldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol, 108. cikk.

64 2022. marcius 11-i ,Grossmania” Mezégazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft kontra Vas Megyei
Kormanyhivatal itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 64., 75. pontok.
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sziintetik meg valakinek a vagyoni értéki jogait (jelen esetben haszonélvezeti jogo-
kat), akkor az in integrum restitutio is megjelenik opcioként az ellentételezésre, és
egyébként ha ez lehetetlennek bizonyulna, csak akkor meriil fel annak lehetésége
sziikséges érvénnyel, hogy olyan pénzbeli vagy egyéb ellentételezéshez valo jogot
biztositsanak a megsziint haszonélvezeti jogok egykori jogosultjai részére, amely-
nek értéke alkalmas az e jogok megsziinésébél ered6 gazdasagi veszteség pénzbeli
szempontbol torténd helyreallitasara.® Ez természetesen nem teljesen azonos kon-
textus, hisz itt a jogellenes megfosztas utan jaréo kompenzaciot vizsgalta az EuB,
nem pedig a jogszerli megfosztas utan jaré méltanyos 6sszegt kartalanitast, viszont
a jogeset mégiscsak ramutat arra, hogy az EuB meglehetdsen tagan kezeli a kar-
talanitas fogalmat.

Az el6z6 fejezetben mar emlitettiik a burkolt kisajatitas kapcsan a T-510/17 sz.
tigyet. A harmadik kutatasi kérdés vonatkozasaban is kiolvashatunk érdekes ada-
lékokat az ligyb6l. Ahogy mar ki lett fejtve fentebb, a T-510/17 sz. ligyben kdzponti
kérdést képezett az a gazdasagi hatrany, ami a szanalt cég részvényeseit érte. Ezt
a hatranyt az EuB gazdasagi kockazatnak mindsitette, és egyértelmiien kijelentet-
te, hogy ezért a maganszemély beruhazok viselnek, illetve, hogy mivel a szanalas
keretében alkalmaztak azt az unios elvet, hogy egyetlen hitelezé sem viselhet annal
nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha a szanalasi eljaras ala vont
szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltak volna fel, meg-
valosult a méltanyos 6sszegii kartalanitas a Charta 17. cikke értelmében.®® Ez azt
sejteti, hogy az elmaradt haszon (mivel jelen esetben ez a gazdasagi hatrany kva-
zi lucrum cessans-ként funkcional) vonatkozasaban az EuB alapvetéen a tagalla-
mokra hagyatkozik, és ahogy mar korabban emlitettiik, a hangsulyt a kartalanita-
si eljarasok jogszertiségére helyezi, semmint azok érdemi tartalmara (hisz az uniés
elveknek megfelel6en alkalmazott szabalyt, ami egyenlé banasmaédot biztositott a
szanalt cég hitelez6inek a kartalanitasi mechanizmus keretében, elfogadta a mélta-
nyos 0sszegii kartalanitas megfelel6jének).

Csszefoglalva, az EuB allaspontja errdl a kérdésrdl tobbé-kevésbé tisztazatlan.
Habar az EuB lefektettette, hogy melyek azok a helyzetek, amelyek nem valésitanak
meg méltanyos Osszegii kartalanitast (polgari peres ut lehetsége), és milyen karok
azok, amikért a maganszemeély viseli a feleldsséget/kockazatot (részvényvasarlas
kovetkeztében elszenvedett beruhazasi veszteség), ezek alapvetéen negativ meg-
kozelitések. Vagyis az EuB inkabb arrol nyilatkozott, hogy mi nem minésiil kartala-
nitasnak, és mi nem tartozik bele, pozitiv fogalmat viszont nem igazan ad azon ttl,
hogy a kisajatitott vagyontargy értékével kell 6sszhangban lennie, de ez nem fejti
ki egyértelmiien, hogy melyek azok a karelemek (tényleges kar, elmaradt haszon),
amelyek beletartoznak a méltanyos 6sszegii kartalanitasba. Ez arra enged kovet-
keztetni, ahogy fentebb is roviden utaltunk ra, hogy az EuB alapvet6en a kartalani-
tas 1étét és annak unios szabalyokkal valé 6sszhangjat vizsgalja, a kartalanitas tar-
talmat a tagallamok relevans szabalyozasa tolti ki. Az EuB sajat allaspontja ilyen

% 2024. december 12-i Nemzeti Foldiigyi Kozpont itélet, C-419/23, EU:C:2024:1016, 52. pont.
66 2022. junius 1-i Del Valle Ruiz és tarsai kontra Bizottsag és ESZT itélet, T-510/17, EU:T:2022:312,
495., 522.
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téren pedig latszolag a vagyontargy ,értékére” kozpontosul, ami azt engedi sejtet-
ni, hogy az EuB a tényleges kart tekinti hangsulyosabb elemnek az elmaradt haszon
helyett. Ez talan olyan szempontbdl logikusnak tekinthetd, hogy a tényleges kar, a
damnum emergens, egyfajta kozvetlenebb, egyértelmiibb karként jelenik meg, mig
a lucrum cessans léte és mértéke sokkal tobb problémat és kérdést tud felvetni. Ha
ezt dsszevetjiik a fejezet elején mar roviden taglalt beruhazasvédelmi megkozelités-
sel, akkor ott ehhez képest azt tudjuk tapasztalni, hogy az elmaradt haszon kérdé-
sébe sokkal aktivabban belefolyik egy-egy valasztottbirosag. Természetesen az itt
megjelend eltérést azzal tudjuk magyarazni, hogy mig a beruhazasvédelmi valasz-
tottbiraskodas a beruhazot esetlegesen megilletd kartérités vagy kartalanitas kér-
désére Osszpontosul (aminek értelmében a karok, legyenek azok kozvetlenek vagy
kozvetettek, sokkal nagyobb hangsilyt kapnak), addig az EuB perspektivaja nincs
ennyire megkotve, egy teljesen mas szemszogbdl érintkezik a témakorrel.

5. 0SSZEGZES

A tanulmany elején harom kutatasi kérdést fogalmaztunk meg a kozérdek hatarai-
val, a burkolt kisajatitas szerepével és az elmaradt haszonnal kapcsolatban. A szak-
irodalom és az EuB joggyakorlatanak attekintésével tobbé-kevésbé mindharomra
kirajzolodtak valaszok.

Elséként, a kozérdekiiség hatarait az EuB meglehetdsen alaposan kidolgozta az
altala hozott itéletekben. Lathattuk, hogy a kézérdek magaban foglalja a tagalla-
mi és unios kozérdeket is, illetve ezek iitkozése esetében az EuB az utobbit tekinti
nagyobb horderejiinek. A gazdasagi érdek 6nmagaban nem jelenti a kozérdeket is,
kivéve, ha ez 6sszekapcsolhaté egy valsaghelyzettel és az abban nytjtott kdzszol-
galtatasokkal. Tovabba, az EuB kiemelte, hogy minden kozérdekre valé hivatkozas-
nak kettés mércének kell megfelelnie: egyrészrél az allitélagos kozérdekbdl hozott
intézkedésnek alkalmasnak kell lennie a kdzérdekben allo célkitlizés megvalosita-
sara, masrészrdl pedig aranyosnak kell lennie a kdzérdekkel és az intézkedésbol
fakado karral, a tagallamnak meg kell fontolnia, hogy lehetett volna-e azonos koz-
érdeket megvalositani kevésbé korlatozo intézkedésekkel is. gy osszességében azt
talaljuk, hogy az EuB gondolkodasmodja a kozérdek kapcsan parhuzamba allithato
a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodasban is hasznalt gyakorlattal, ahol hason-
16 szempontok szerint elemzik a valasztottbirok a kozérdeket. Tehat a kutatasi kér-
désre azt tudjuk valaszolni, hogy a kozérdek olyan nyomos ok, legyen az akar tag-
allami vagy unids, ami tilterjeszkedik az egyszerii gazdasagi érdeken és az adott
tagallam tarsadalmanak nyomos érdekében van. A kozérdekre hivatkozo intézkedé-
seknek pedig alkalmasnak kell lenniiik a célkitlizés elérésére, és aranytalanul nagy
kart nem okozhatnak.

A masodik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a beruhazasvédelmi jog-
ban is ismert burkolt kisajatitas koncepcioja mennyire kothetd a Charta 17. cikkében
megfogalmazott tulajdontol valéo megfosztashoz. Itt mar nehezebb dolgunk volt, az
EuB kozvetleniil nem foglalkozott a burkolt kisajatitassal mint koncepcioval, viszont

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM o 98-114



114 HAIDU GABOR

analogia utjan néhany észrevételt itt is sikeresen megtettiink. A tulajdon formalis
elvétele mellett a vagyoni értékil jogoknak 1ényeges korlatozasa is megvalosithat-
ja a 17. cikkben foglalt jog sérelmét. Ezzel ellentétben viszont pusztan a tulajdonjog
korlatozasa (olyan mértékben, hogy a tulajdonos tovabbra is hasznalhatja, élvez-
heti és birtokolhatja a tulajdonat), illetve az allami intézkedéssel okozott gazdasagi
hatrany (ha az adott dologhoz, példaul részvényhez, kockazat tarsult) sem feltétlen
jelenti a tulajdontol val6 megfosztast. Lényeges megkiilénbozteti a vagyoni értékkel
rendelkezd szerzett jogok érdemben torténd elvételét, kiliresedését az egyéb jogot
korlatozo intézkedésektsl. Igy 6sszességében azt mondhatjuk valaszként a kérdés-
re, hogy az EuB erésen kontextusfiiggé modon kozeliti meg a kérdéskort, a beru-
hazasvédelmi jogi szempontbdl burkolt kisajatitasnak minésiilé szituaciok legalabb
egy része az EuB értelmezése szerint is tulajdontol valé megfosztasnak mindsiil a
Charta 17. cikke értelmében.

A harmadik kutatasi kérdésiink a 17. cikkben emlitett elszenvedett veszteségek-
re vonatkozott, specifikusan arra, hogy ebbe beletartozik-e az elmaradt haszon.
Itt alapvetSen azt talaltuk, hogy az EuB latszolag kevés figyelmet szentel tartalmi
értelemben a kartalanitasnak (ami az elszenvedett veszteségekbdl keletkezik), ehe-
lyett rogzitette csak azt, hogy mi nem mindsiil kartalanitasnak. Kevés hasznalhato
referenciaink kozé tartozik az, hogy példaul a részvényvasarlasbol eredd gazdasa-
gi kockazat, ami aztan allami intézkedés kovetkeztében gazdasagi hatrannya val-
tozik, az EuB értelmezése szerint nem olyan kérdés, ami utan feltétlen jarna karta-
lanitas. Egy masik referenciankban pedig az EuB a vagyontargy értékére helyezi a
hangstlyt. Igy — ahogy az el6z6 fejezet végén is megjegyeztiik — a méltanyos 6ssze-
gl kartalanitas fogalmat latszolag inkabb a tagallami és esetleges uniés mechaniz-
musok toltik ki, nem pedig az EuB, a Birosag sajat allaspontja pedig talan inkabb
tényleges kar felé iranyul.

Osszességében az tudjuk megallapitani, hogy a Charta 17. cikke koriil tovabbra is
sok kérdés meriil fel. Habar az EuB joggyakorlata relativ jol koriiljarta a kozérdek
koncepciojat, ezt nem tudjuk ilyen mértékben kijelenteni a jogsérté allami intézke-
dések meghatarozasarol vagy az elszenvedett veszteségekért jaro méltanyos dssze-
gt kartalanitas pontos meghatarozasarol. Ebben a két kérdésben az EuB megkoze-
litése részben eltér a beruhazasvédelem sajat koncepcioitol, a hangsuly azon van,
hogy egy megszerzett jogi helyzetet eredményezd vagyoni értékii jogot korlatoz-e a
tagallami intézkedés, illetve, hogy ezen vagyoni értékii jog vagy tagabban vagyon-
targy értékének megfeleld kartalanitast kapott-e a jogosult. Tehat azt tudjuk kijelen-
teni, hogy ilyen téren valosziniileg fejlesztésre szorul a joggyakorlat, érdemes len-
ne egyértelmiibben kezelni a burkolt kisajatitashoz kothet6 allami intézkedéseket és
az ebbol fakado esetleges alapjogsérelmeket, illetve a ,méltanyos Gsszeg” részlete-
sebb, pontosabb meghatarozasa is elényos lenne.
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