SZENTE ZOLTAN"

POMADE UJ RUHAJA

MEGJEGYZESEK ORBAN BALAZS A SZABAD MANDATUM
ES A NEMZETI SZUVERENITAS ALKOTMANYJOGI
O0SSZEFUGGESEI (BUDAPEST: MCC PRESS 2025)

CciMU KONYVEHEZ"

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.08

2024 6szén heves kozéleti vitak tamadtak Orban Balazsnak, a miniszterelnok poli-
tikai igazgatojanak az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan folyé doktori eljarasa
koriil, miutan a doktori munkaval kapcsolatban plagiumvadak, illetve 6sszeférhe-
tetlenségi kifogasok meriiltek fel.! Kevés szd esett viszont magarol a doktori miirdl,
ami annyiban nem volt meglepd, hogy az — a késébbi, onallé kotetben valé kiadas
érdekeire valo hivatkozassal — nem volt nyilvanos. A kézelmultban viszont a dok-
tori disszertacio publikalasra keriilt, amely tartalmat, illetve ambiciéjat tekintve is
figyelmet érdemel. A szerz6 ugyanis az alkotmanyjog egy olyan alapvet6 intézmé-
nyét kivanja uj megvilagitasba helyezni, amelyrél hosszi ideje altalanos konszen-
zus és kialakult gyakorlat van. A kdnyv célja a kozjogi képviselet alapjaul szolgalo
szabad mandatum ,magatol értet6ddnek, eleve adottnak, axiomatikusnak tételezett”
jellege ,mog6tti mélyebb, alapveté dogmatikai és fogalmi” viszonyrendszerek felta-
rasa, vagy masként, a szabad mandatum ujfajta alkotmanyjogi igazolasa, s az abbdl
ered6 kovetkezmények végiggondolasa. Orban Balazs kotete rendhagyo abban is,
hogy t6bb tekintetben nem koveti a tudomanyos miivek konvenciéit. igy példaul az
egész konyv mintegy negyedét kitevdé mellékletben kozli a doktori eljaras dokumen-
tumait, beleértve a nyilvanos vita jegyz6konyvét, sét a fokozat megszerzésérdl ki-
allitott okiratot is, ami felettébb szokatlan.

Impozans ugyanakkor, de egyben zavarba ejté is a felhasznalt miivek listaja, amely
csaknem hatszaz(!) miivet sorol fel. Még furcsabb, hogy ezek donté tobbsége politi-
katudomanyi munka, s hogy a rendkiviil széles és szerteagazo forrasok kozott meny-
nyire alulreprezentalt a szabad mandatummal foglalkozé alkotmanyjogi szakiroda-
lom. Amig a forrasok kozott talalunk hivatkozasokat 1910-ben kiadott kisérleti fizikai
konyvre, Lenin miiveire vagy az Encyclopaedia Britannicara, hiaba keresnénk refe-
renciakat a szabad mandatum alkotmanyjogi igazolasat alighanem a legrészleteseb-

* DSc, kutatoprofesszor, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: szente.zoltan@
tk.elte.hu.

A kézirat 2025 decemberében késziilt — a szerk. megjegyzése.
A doktori disszertaciot Orban Balazs nagy sikerrel, nyilvanos vitan védte meg, amelyen az oppo-
nensek, illetve a biralobizottsag tagjai, akik kozott tobb jeles, nagy tekintélyii jogtudos is volt, a dol-
gozatot szinvonalasnak itélték.
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ben tartalmazo német alkotmanykommentarokra vagy a képviselet alkotmanyjogi
vonatkozasainak angol, francia vagy német teoretikusaira.

A témara vonatkozo elsédleges szakirodalom ismerete, illetve hivatkozasa nem
valami észszertitlen, idejétmiilt konvencio, hanem fontos funkciéi vannak. Egyrészt
annak igazolasara szolgal, hogy az, aki a tudomanyos diskurzushoz kivan kapcso-
16dni, tisztaban van annak kereteivel és eddigi eredményeivel, s ezekhez képest tud
ujat mondani. De fontos azért is, mert e munkakbdl lehet megismerni a témahoz
kapcsolodo legfontosabb proé és kontra érveket, amelyek megerdsitésre vagy cafo-
latra szorulnak.

A felhasznalt forrasok feldolgozasanak modja is kifogasolhato. Ezek egy része
olyan apro tévedés, ami alighanem elkeriilhetetlen minden hasonlo vallalkozas ese-
tén. Igy példaul az 1. fejezet 1. pontjanak elsé mondata Jean Louis de Lolme 18. sza-
zadi politikai gondolkoddnak tulajdonitja az angol parlamenti szuverenitast jellem-
z0, hires mondast, mely szerint ,,[a] parlament barmit megtehet, csak nébdl nem
csinalhat férfit, s férfibol n6t”. A Wikipédia tényleg igy tudja,? valojaban azonban a
mondas Philip Herbertt6l (Pembroke 4. earljétél) szarmazik, aki 1648-ban mond-
ta ezt apjat idézve,® s amely azota szalloigévé valt Angliaban.* Fontosabb forras-
kezelési probléma, hogy a szerzé szamos hivatkozott forrast ugy mutat be, mintha
azok tamogatnak allitasait. Edmund Burke példaul - Emmanuel Sieyéshez® hason-
l6an - ugy jelenik meg, mint a nemzeti szuverenitas elképzelésének egyik hive (54.
0.), noha Burke nem hasznalta ezt a kifejezést, és szuverenitastana alapvet6en eltért
Orban Balazs felfogasatol.® Orban a népszuverenitas és a nemzeti szuverenitas kozti
kiilonbségeket vélhetéen a legismertebb, altala is idézett francia alkotmanyjogi kézi-
konyvbél vette; a francia szerz6k kovetkeztetése azonban mar kimaradt az ismer-
tetésbdl, amely szerint ,a [két fogalom] megkiilonboztetése stilyos gyengeségekkel
kiizd. Itt csak a két legfontosabbat emeljiik ki: képtelen a torténelmi valosagot tiik-
rozni, és elfogadhatatlan eléfeltevésen alapul”.”

2 Lasd: https/en.wikipedia.org/wiki/Jean-Louis_de_Lolme.

3 William Ovpys — Edward HARLEY (szerk.): The Harleian miscellany: or, A collection of scarce,
curious, and entertaining pamphlets and tracts, as well in manuscript as in print, Vol. V. (Tho-
mas Osborne: London 1745) 106.

De Lolme hires konyvének egy labjegyzetében maga is az ,angol jogaszok alapelveként” hivatko-
zik a mondasra. Lasd eredetileg 1771-ben megjelent miivének uj, 1821-es kiadasat: J[ean] L[ouis]
DE LoLME: The Constitution of England; or, an Account of the English Government; in which it is
Compared both with the Republican Form of Government and the Other Monarchies in Europe
(London 1821) 128.

Sieyés ,nemzeti szuverenitas” alatt leginkabb a nép alkotmanyozo hatalmat értette. Lasd
ehhez, a konyvben is hivatkozva, Lucia RuBINELLI: ,How to think beyond sovereignty: On Sie-
yes and constituent power” European Journal of Political Theory 2019/1, https.//doi.
org/10.1177/1474885116642170; és UG.: Constituent Power. A History (Cambridge: Cambridge
University Press 2020) https:/doi.org/10.1017/9781108757119.

Burke valészintileg azért jart igy, mert hires, bristoli valasztéihoz intézett beszédében hasznalta a
nation (nemzet) szot, amin pedig nyilvanvaléan az egész orszagot vagy népet értette. Szuvereni-
tasrol nincs szo6 a beszédben. Az erre vonatkozo nézeteit leginkabb a Toprengések a francia forra-
dalomrél (Budapest: Atlantisz—Medvetanc 1990) cimi kotetbdl lehet megismerni.

7 Francis HamoN — Michel TRoPER: Droit constitutionnel (Paris: LGDJ *°2014) 171.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 115-130


https://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Louis_de_Lolme
https://doi.org/10.1177/1474885116642170
https://doi.org/10.1177/1474885116642170

RECENZIO 123

A kotet érvelése két hipotézis igazolasara torekszik. Az els6 szerint a szabad man-
datum és a nemzeti szuverenitas ,fogalmi-koncepcionalis és logikai egységet” alkot-
nak. A masodik hipotézis tovabb megy ennél, azt allitva, hogy ,a szabad mandatum
elképzelése végs6 soron, dogmatikai értelemben kizarolag a nemzeti szuvereni-
tas gondolatkorében tarthato fenn”. Ez utobbi pedig radikalis — elméleti — kovet-
kezményekhez vezet: a szabad mandatum ,inkompatibilissé valik” a nem nemzeti
szuverenitason alapulé képviseleti szervekben, egyfelél a szupranacionalis, masfe-
161 a teriileti parlamentek, valamint a barmilyen csoportérdeket képvisel6 intézmé-
nyek esetében.

Ugyancsak szokatlan, hogy a szerzé nem indokolja, vajon miért éppen e feltétele-
zésekbdl indul ki. Csak annyit tudunk meg, hogy szerinte ,,a vonatkozo jogtudoma-
nyi irodalom értelmezési latoszogét érdemes kiegésziteni, kitagitani ezen a téren”.
Az viszont nem keriil bemutatasra, hogy ez miért érdemes; a szerzé ugyan tobb-
szOr is utal arra, hogy miikddési zavarokhoz vezethet, ha a szabad mandatum nem
kotodik a nemzeti szuverenitashoz (vagy ha a csoportképviselet nem kotott manda-
tummal valosul meg), de hogy miben allnak ezek a zavarok, vagy pontosan milyen
kockazatokra lehet szamitani, az nem deriil ki a kbnyvbél.

fgy hat a kutatasi kérdés vagy a megoldandé probléma kitalalasa az olvaso kép-
zeletére van bizva. A hipotézisek indoklasanak hianya nemcsak azért feltiing, mert,
mint lattuk, egy alkotmanyos intézmény bevett konstrukciéjanak ujragondolasarol
van sz6, hanem azért is, mert a bel6le szarmazo kovetkeztetések latvanyosan ellen-
tétesek a valosaggal: a nemzetek feletti parlamenti tipusu szervekben, valamint a
modern alkotmanyos demokraciak tertileti alapon szervezédé térvényhozasaiban a
képviselet dontéen a szabad mandatum elvén alapul.

Akarmi is azonban a véleményiink a hipotézisek észszeriiségérol, azok épp elég
karakteresek ahhoz, hogy érdemes legyen megvizsgalni a szerz6 érvelését.

Az els6 allitas szerint a nemzeti szuverenitas és a szabad mandatum kolcséndsen
feltételezik egymast. Ennek az 6sszefiiggésnek a feltételezése nem feltling, hiszen
alapjaban véve két pozitiv fogalom 6sszekapcsolasarol van sz6 — mindaddig, amig
nem tudjuk meg, hogy a szerzé hogyan értelmezi ezt a kapcsolatot. Orban Balazs
ugyanis egyrészt a nemzeti szuverenitast elvalasztja a népszuverenitastol, masrészt
a szabad mandatumot mint képviseleti elvet kizarolag a nemzeti szuverenitashoz koti.

A ,nemzeti” és a ,népszuverenitas” mint a szabad mandatum alapjanak kiilénva-
lasztasa azért ambiciozus allitas, mert a 18. szazad vége 6ta® az eurdpai’ és észak-

Angliaban még korabban: a House of Commons, azaz a Parlament als6haza mar 1667-ben kimond-
ta, hogy ,a [Haz] tagjainak éppoly szabadnak kell lenniiik, mint a kamaraknak”. Thomas Erskine
May: A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament (London: Butter-
worth 91883) 118. A sajatos angol felfogas szerint a képvisel6k szabad mandatuma a Parlament pri-
vilégiumabol szarmazik.

9 Lasd példaul Paul LABAND: Deutsches Reichsstaatsrecht (Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]®
1912) 84.; S[amuel] E. FINER: The History of Government, Vol. III. Empires, Monarchies, and the
Modern State (Oxford: Oxford University Press 1999) 1475-1478.; Herman FINER: Theory and
Practice of Modern Government (New York: Henry Holt Company 1949) 223-230.; SzENTE Zol-
tan: A parlamentek torténete. A korai rendi gyiilések kialakuldsdtol a modern népképuviseleti tor-
vényhozdsokig (Budapest: Orszaghaz Konyvkiado 2018) 505., 604.
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amerikai'® — 1848 6ta pedig a magyar' — alkotmanyfejlédés a szabad mandatumot
a népképviselet elvéhez koti, éppugy, ahogy a kortars alkotmanyjogi diskurzus,
valamint a modern alkotmanyok.”® Néhany eurdpai alkotmany ugyan kifejezetten
is utal a ,nemzeti szuverenitasra”, am ez csupan a népfelség elvének masik, hagyo-
manyon alapuld elnevezése;" akarmilyen kifejezést hasznalnak is a modern alkot-
manyok, a lényeg ugyanaz: a kozhatalom forrasa az alkotmanyjogi értelemben vett
nép. A népképviselet a népszuverenitas elvébdl vezethetd le, azon az alapon, hogy
elvileg minden kozhatalom forrasa a nép (pont ezért hivjak ,népképviseletnek”).

A szerz6 azonban Rousseau tarsadalmi szerz6désroél szold, 1762-ben kiadott
miivére hivatkozva elutasitja ezt az alaptételt, és ugy allitja szembe a népszuvere-
nitast a nemzeti szuverenitassal, hogy amig az el6bbi nem békithet6 dssze a képvise-
lettel, addig a nemzeti szuverenitas nem a kdzvetlen, hanem a kozvetett, képviseleti
hatalomgyakorlas elvére épiil. S bar ugy latszik, ezt a hevenyészett 18. szazadi esz-
metorténeti attekintésbol lesziirt kiilonbségtételt Orban késébb — a politikai nemze-
tet az allamalkoto néppel azonositva, majd utalva a két fogalom valamifajta ,fuziéja-
ra” (?), illetve arra, hogy a modern alkotmanyok a két fogalmat felvaltva hasznaljak
— elutasitja, mindezek utan varatlanul mégis visszatér ahhoz a képtelen allitashoz,
hogy ,a szabad mandatumon alapul6 modern képviseleti szervek alkotmanyjog-dog-
matikailag nem vezethet6k le a népszuverenitas koncepciojabol — azt ugyanis a koz-
vetlen részvételi intézmények jelenitik meg” (93. 0.). ,A dont6 kiilonbség [a kétiéle
szuverenitasfelfogas kozott], hogy a nemzeti szuverenitas nem a kozvetlen, hanem
a kozvetett, képviseleti hatalomgyakorlas elvére épiil” (54. o.).

Orban alaposan félreérti a torténeti fejlédés azon dimenziojat, amelybdl a nemzeti
és a népszuverenitas eltéréseire kovetkeztet. Valoban szembe lehet allitani Rousseau
népszuverenitas-felfogasat Sieyés nemzeti szuverenitasra vonatkozo nézeteivel, de
a kontextus ismerete nélkiil nem érdemes. A nagy francia forradalom idején a szu-
verenitasigény kapcsan azért hivatkoztak a nemzetre, mert az akkori fogalomhasz-
nalat szerint az magaba foglalta az elsé két rendet, s a kiralyt is, mig a nép kife-
jezés csak a harmadik rendre utalt volna.”® A népfelség és a nemzeti szuverenitas

10 Gordon S. Woob: The Creation of the American Republic 17761787 (Chapel Hill: The University

of North Carolina Press 1969) 372-374, 382-383.

Lasd az 1848. évi V. térvénycikket ,az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valaszta-

sarol”.

2 fgy példaul: Klaus STERN: Das Bundesrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I. Grundbe-
griffe und Grundlagen des Staatsrechts, Strukturprinzipien der Verfassung (Miinchen: Verlag
C.H. Beck ?1984) 1049.; Siegfried MAaGIERA: ,Bundestag, Abgeordnete, Wahlen” in Michael SAcHs
(szerk.): Grundgesetz. Kommentar (Miinchen: C.H. Beck '2014) 1216—1217.; Pedro Cruz VILLALON:
,Vergleich” in Armin voN BoGpanDy, Pedro Cruz ViLLALON, Peter M. HUBER (szerk.): Handbuch lus
Publicum Europaeum. Band I. Grundlagen und Grundziige staatlichen Verfassungsrechts (Hei-
delberg: C.F. Miiller 2007) 763.

3 gy az Eurépai Uni6 dsszes tagallamanak, valamint a nem EU-tag EFTA-orszagok (Liechtenstein,

Norvégia, Svajc és — implicit modon — Izland) alkotmanyaban, Japan és a Dél-Afrikai Koztarsa-

sag, implicit médon pedig a Brit Nemzetkozosség demokratikus orszagainak alkotmanyaiban, pél-

daul Kanadaban és Ausztraliaban.

Lasd példaul az 1958. évi francia alkotmany 3. cikkét vagy az 1991. évi roman alkotmany 2(1) cikkét.

15" A harmadik rend tanacskozasain vita alakult ki, hogy a tervezett alkotmanyozé gyilést hogyan
nevezzék. Mirabeau a ,,népgyiilés”, mig Sieyés a ,nemzetgyiilés” elnevezést javasolta. A vitarol lasd
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fogalmai kozti kiilonbségtétel tovabbi funkcidja Franciaorszagban annak a fikcio-
nak a védelme volt, amely szerint a Nemzetgyiilés az egész nép érdekeit képviseli,
amely elvet sértené, ha a nép egy része — akar tobbsége — befolyasolhatna a nép-
képviselet tartalmat.

A francia minta nyoman az eurdpai alkotmanyfejlédés f6 sodraban a szuverenitas
hagyomanyos felfogasa alapvetéen atalakult: a 19. szazadban, ahol a szuverenitast
a nemzetnek tulajdonitottak, e fogalom alatt mar a teljes népet értették, vagyis a
~nemzeti szuverenitas” az uralkodoi (fejedelmi) szuverenitassal szemben jelentette
a népfelség elvét.'® A ;nemzet” kifejezés tehat az egész, politikailag mobilizalt népet
jelentette,'” szemben a korabbi tartalommal, amikor még csak a kivaltsagos tarsa-
dalmi csoportok alkottak. A 18. szazad végétdl a nemzet fogalman tulajdonképpen
az egyenl6 polgarokbdl allo népet értették: ,Egy nemzetet tigy lehet meghatarozni,
mint olyan népet, amely rendelkezik sajat teriilettel, nyelvvel, hagyomanyokkal és
kulturaval, valamint elegend6 ontudattal mindezek megérzéséhez”.'®

Rousseau a népszuverenitas elvének egyik megalapozoja volt, de sajatos felfoga-
sat soha, egyetlen alkotmany sem kovette. A francia Alkotmanyozé Nemzetgytilés
mar az Ember és Polgar Jogainak Deklaraciojaban, annak 6. cikkében 6sszekotot-
te a Rousseau-i kozakaratot (volonté générale) a képviselet elvével, ahogy az els6
forradalmi alkotmanytdél kezdve az eurépai alkotmanyozasi hullamok soran sziiletett
alkotmanyok nagy tébbsége is. A népképviseletet még a 2011. évi Alaptorvény is — a
korabbi Alkotmanyhoz hasonléan — a népszuverenitasbol vezeti le [B cikk (4) bek.].

Kétségtelen, hogy — elsésorban a politikai filozofiai diskurzusban, Sieyés egykori
felfogasat kovetve — tobb szerzd is killonbséget tett a ,nép” és a ,nemzet” fogalmai
kozott azon az alapon, hogy amig a ,,nép” az egyenld polgarok sszessége, addig a
Lnemzet” nem csupan az egyesek Gsszessége, hanem olyan 6nallo kategoria, amely-
nek sajat akarata van,'® am ennek nincs alkotmanyjogi jelentésége. A szabad man-
datum igazolasahoz azonban nincs sziikség ilyen fogalmi kiilonbségtételre, mivel a
népszuverenitasbol levezethetd népképviselet elve 6nmagaban is azt jelenti, hogy az

Ladan BoroumanD: ,La nation contre le peuple: Le débat sur la vérification commune des mandats
aux Etats généraux de 1789” Revue frangaise de science politique 1990/3. 302-338. Lasd még
Michel TROPER: ,,Sovereignty” in Michael ROSENFELD — Andras Sai6 (szerk.): The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 367.
16 Antonio Papoa-ScHioppa: A History of Law in Europe — From the Early Middle Ages to
the Twentieth Century, (Cambridge: Cambridge University Press 2018) 448, https://doi.
org/10.1017/9781316848227; Bruno AGUILERA-BARCHET: A History of Western Public Law — Betwe-
en Nation and State (Cham et al.: Springer 2011) 394, https:/doi.org/10.1007/978-3-319-11803-1.
Wolfgang REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt — Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart (Miinchen: C.H. Beck *2002) 440. Carl Schmitt jel-
lemzése szerint a forradalom alatt a francia nemzet a politikai értelemben vett, 6ntudatra ébredt egy-
séges népet jelentette. Carl ScumitT: Verfassungslehre (Miinchen und Leipzig: Duncker & Humb-
lot 1928) 79.
18 J. Salwyn SHAPIRO: Modern and Contemporary European History (1815-1928) (Cambridge [Mas-
sachusetts]: The Riverside Press 1929) 9.
19 A szuverenitas nem a népet alkoto természetes személyek 6sszességében rejlik, hanem a nemzet-
ben, amely az egyénektdl elkiiloniils entitas.” Benoit JEANNEAU: Droit constitutionnel et Instituti-
ons Politiques (Paris: Librairie Dalloz ?1968) 14-15.
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altalanos és egyenld valasztojog alapjan megvalasztott képvisel6knek a kozakara-
tot kell képviselniiik, s nem (csak) azokat a konkrét valasztopolgarokat vagy valasz-
tasi korzeteket, akik, illetve amelyekben megvalasztottak 6ket.

Hasonloan tarthatatlan a szerzé azon allitasa, hogy a szabad mandatum csak ,szu-
verén” kozosség (ami ugyebar nala csak a nemzet lehet) képviseletével fér ossze. Ez
azért tévedés, mert a szabad mandatum a kozjogi képviselet modjara, nem pedig
a képviseltek statusara utal. Kialakulasakor valoban szoros 6sszefliggésben volt a
népszuverenitas elvének elterjedésével, amennyiben a rendi képviseletnek megfe-
lel6 kotott (imperativ) mandatumot felvaltotta, de mara, amikor a polgari jogegyen-
16ség minden alkotmanyos demokracia alapja, ennek csupan a térténeti emlékezet
szempontjabol van jelentdsége. Orban eszmefuttatasa nem igazolja, csupan ismé-
telgeti azt az allitast, mely szerint a szabad mandatum csak szuverén entitasok
kozjogi képviseletével fér 6ssze. Aligha tehetett volna mast: a feltételezett logikai
kapcsolat nem létezik. A szovetségi allamok masodik kamaraiban (pl. Ausztriaban,
Belgiumban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban vagy Kanadaban), ugyanis
szintén altalanos a szabad mandatum, pedig azok nem szuverén nemzeteket kép-
viselnek, hanem a foderacio alkotorészeit. Ugyanez a helyzet a foderalis szerkeze-
tii allamok tagallami térvényhozasaiban is, pedig tagallami, tartomanyi vagy regi-
ondlis szinten nincsenek szuverén nemzetek (néhany amerikai szovetségi allamban
és svajci kantonban mindazonaltal el6fordul k6t6tt mandatum). Szabad a manda-
tum az Egyesiilt Kiralysagban 6nall6 térvényhozasi jogt skot és északir térvényho-
zasban, pedig Skocia és Eszak-Irorszag népeinek onrendelkezési jogat az Egyesiilt
Kiralysag nem ismeri el. Még a Lordok Hazanak spiritualis lordjai (vagyis az ang-
likan egyhaz ex officio tagjai) is szabad mandatummal rendelkeznek. Ugyancsak a
szabad mandatumon alapul a képviselet az in. regionalis allamok masodik kama-
raiban, igy példaul Franciaorszagban, Spanyolorszagban vagy Hollandiaban, jolle-
het azok teriileti érdekeket képviselnek, s6t még a mai korporativ felséhazakban is,
noha az ir szenatus specialis tarsadalmi érdekek egész konglomeratumat (pl. mezé-
gazdasagi, munkaiigyi, kereskedelmi, ipari, kulturalis csoportok érdekeit) reprezen-
talja, a szlovén Nemzeti Tanacs pedig ,tarsadalmi, gazdasagi, foglalkozasi és helyi
érdekeket” képvisel. A teriileti és helyi onkormanyzatok képviseld-testiileteiben a
kozjogi képviselet szintén a szabad mandatum elve alapjan valosul meg.*® Vagyis
Orban tételének masik fele is ellentétes az altalanos gyakorlattal: a modern demok-
raciakban meghatarozott csoportok partikularis érdekeinek képviselete is dontéen
a szabad mandatum elve alapjan miikodik.

Mindez nem szerepel a kotetben, ellenben a szerz6é a modern demokraciak koziil
az egyetlen olyan példat hozza fel, amely szerinte bizonyitja azt az allitasat, mely
szerint a részérdekeknek a k6tott mandatum szerinti képviselet felel meg. Ez, mint
ismert, a német Szovetségi Tanacs, &m ott a megbizas imperativ jellegét a Bundesrat
specialis jogallasa magyarazza, amely szerint az egyszerre végrehajto és parla-

20 Norbert ACHTERBERG: ,Das Parlament im modernen Staat” in Norbert ACHTERBERG: Theorie und
Dogmatik des offentlichen Rechts. Ausgewdihlte Abhandlungen 1960-1980 (Berlin: Duncker &
Humblot 1980) 338.
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menti jellegli alkotmanyos szerv, amely nem is alkot a Bundestaggal egyiitt egysé-
ges parlamentet.?!

Onmagaban persze nem az a probléma, hogy a valésagban a kézjogi képviselet
nem ugy miikoddik, ahogy azt a szerzd elképzeli, hanem az, hogy nincsenek érvei
allitasainak alatamasztasara. Pedig van itt minden: gazdag képzeléerd kell annak
megértéséhez, hogy a nemzeti szuverenitas alkotmanyelméleti értelmezését hogyan
segitik a jurisztokraciarol, a politikai alkotmanyossagrol vagy az alkotmanyos iden-
titasrol szolo fejtegetések. Feltiingd viszont, hogy bar a kényv cime ,alkotmanyjo-
gi Osszefliggések” bemutatasat igéri, s a szoveg is gyakran utal ,dogmatikai” meg-
fontolasokra, az érvelésben alig szerepelnek alkotmanydogmatikai érvek. Ez persze
nem meglepd, hiszen a dogmatikai érvelés célja altalaban egy jogrendszer logikali,
normativ és rendszerezd elemzése alapveten az adott jogrendszer elvei és jogsza-
balyai alapjan, mig a kdnyv jellemz&en politikatudomanyi megfontolasokat, jog- és
politikatorténeti eseményeket targyal meglehetésen absztrakt szinten.??

Tulajdonképpen nehéz megérteni, hogy a szerz6é miért kivanja felcserélni a népet
a nemzettel, ha valamifajta altalanos elmélet megalkotasara torekszik, és miért a
szuverenitas egyik formajabol akarja levezetni a szabad mandatum intézményét.
A kotet masodik részében azonban vilagossa valik, hogy Orban Balazsnak miért
volt sziiksége minderre. A konyv masik {6 allitasa szerint ugyanis a szabad manda-
tum — és ezen keresztiil a valodi demokracia — csak nemzet(allam)i keretek kozott
képzelhetd el. A nemzethez képest minden mas kézosség, avagy az altalanoshoz
képest minden mas — specialis — érdek képviselete csak a kotott mandatummal fér
Ossze. Ez azt jelenti, hogy akar szupranacionalis, akar szubnacionalis szinten, akar
valamely csoport-, szakmai vagy barmilyen mas partikularis érdek csak akkor kép-
viselhetd helyesen, ha a képvisel6k egyfajta megbizasi viszonyban allnak az alta-
luk képviseltekkel, akik meghatarozhatjak a képviselet pontos tartalmat, illetve, ha
elégedetlenek a megbizottjukkal, akkor akar vissza is hivhatjak éket. Orban elsédle-
ges célpontja az Europai Parlament, amely tagjainak szabad mandatuman keresztiil
a demokracia latszatat kelti. ,Az unios polgarsag nem konstitual olyan kozdsséget,
amely fogalmi jegyei alapjan a nemzeti szuverenitas paradigmajaban értelmezett
alany (a nemzet) tulajdonsagaival rendelkezik [,...] igy az unio polgarainak szabad

21 Ulrich EitH — Markus B. SIEWERT: ,Das ,unechte” Unikat: der Deutsche Bundesrat” in Gisela RiEs-
CHER — Sabine Russ — Christoph M. Haas (szerk.): Zweite Kammern (Oldenburg: Wissenschafts-
verlag ?2010) 102.

22 A szerz6 példaul ugy elemzi az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak felséhazat, a Szenatust, amely
mintha ellenpélda lenne sajat elméletével szemben, azonban — politikatudomanyi munkakra, illet-
ve empirikus elemzésekre hivatkozva — kimutatja, hogy az a valésagban olyan deliberativ politikai
testiilet, amely lényegét tekintve a Képvisel6hazhoz hasonl6 médon miikddik. Ez helyes megalla-
pitas, csakhogy az amerikai Szenatus alkotmanyjogi legitimitasanak alapja az allamok képvisele-
te szovetségi szinten. Lasd ehhez az Egyesiilt Allamok alkotmanyat, I. cikk 3. §. V6. Joseph STory:
Commentaries of the Constitution of the United States (Boston: Little, Brown, and Company 1873)
498-499. Ettdl a jogi ténytdl persze eltekinthetiink a valosagra valé hivatkozassal, de ez ebben a
kontextusban olyan gondolatmenet, mintha — megforditva az érvelést — azt mondanank, hogy mivel
a Képvisel6haz tagjai — ugyancsak a gyakorlatban — altalaban nagy sulyt helyeznek sajat valasz-
tokertiletiik érdekeinek képviseletére, alkotmanyjogi értelemben helyesebb lenne eleve kotott man-
datummal a Kongresszusba kiildeni éket.
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mandatumon alapul6 parlamenti képviselete [...] kdzjogilag inkonzisztens miks-
dési keretet képez” (145-146. 0.). A szerzé szerint ezért ,[m]ajdhogynem magatol
adodik [...]: az alkotmanyjog szempontrendszere szerint értett dogmatikai ellent-
mondasossag nyilvanvalé az Europai Parlament esetében”, hiszen az 6nallo szuve-
renitassal nem rendelkez6 nemzetkozi szervezet, marpedig a szabad mandatum ,,a
nemzeti szuverenitason alapulo képviselet paradigmatikus eleme” (147. o.).

Ennek az allitasnak az igazolasi kisérlete is rendkiviil sajatos, és osztozik az el6-
z6 hipotézis bizonyitasanak sikertelenségében. Valamilyen rejtélyes okbol példaul
a kozjogi képviselet intézményeit a nemzetkozi szervezetekhez hasonlitja, noha az
utébbiak értelemszertien nem alkotmanyjogi elvek alapjan mitkodnek, hanem szu-
verén allamok kozos szervei, amelyek allamokat képviselnek: épp ezért nevezik 6ket
Lnemzetkozi” vagy ,szupranaciondlis” szerveknek. Szervezddési elviikb6l — barmi
legyen is az** — semmilyen konkluziv érv nem kévetkezik az alkotmanyos rendsze-
rek képviseleti intézményeinek miikodési modjara. Mivel Orban ilyennek (hagyo-
manyos konféderalis intézménynek) tekinti az Eurdpai Unid sajatos jogallasu kép-
viseleti szervét, az Europai Parlamentet is, a nemzetkozi szervezetekre altalaban
jellemz6 kotott mandatumot tartana helyesnek ebben az esetben is. Csakhogy az
Eurépai Parlament nem allamokat képvisel, hanem az Eurdpai Unio polgarait,* akik
a tagallamok allampolgarai.?® Ez olyan ténykérdés, aminek az alapja az EU 0sszes
tagallamanak megallapodasa, amivel nincs logikai 6sszefliggésben az a masik tény-
allitas, hogy maga az Eurdpai Unié nem tagallam, s ezért nem rendelkezik nemze-
ti szuverenitassal.

Orbéan Balazs szerint azonban a szabad mandatum nem csupan a nemzetkdzi szer-
vek miikddésével nem hozhat6 dsszhangba, hanem az allamon beliili teriileti egysé-
gek, illetve a korporativ érdekek képviseleti intézményeitél is idegen — ,dogmatika-
ilag”, barmit is ért e kifejezés alatt a szerz6. A szabad mandatum, s ezen keresztiil
a demokracia ilyen felfogasa azonban til nagy arat kivan, mivel a szabad manda-
tum az altalanos jellemzéje az alkotmanyjogi értelemben teriileti érdekeket képvise-
16 masodik kamaraknak a szovetségi szerkezetii allamokban és az un. decentralizalt
orszagokban is. A szerzé azonban nem indokolja, hogy egy teriileti alapu képvisele-
ti szerv tagjai miért ne képviselhetnék szabad mandatummal az illet6 teriilet (sz6-
vetségi allam, tartomany, provincia, megye, varos vagy kozség) lakoinak (teriileti)
érdekeit, ahol a képvisel6k hatarozott idejii megbizatasanak egyébként ugyanazok
az indokai, mint a népképviseleti parlamentek képvisel6inek esetében.

Orban gondolatmenete, amely a szabad mandatum tagadasara (vagy helytelen-
nek mingsitésére) iranyul mind a szupranacionalis, mind a szubnacionalis képviseleti
szervek esetében, tipikus non sequitur érvelési hiba: egy feltételes (azaz igazolasra

A kotott mandatumnak még a nemzetkozi szervezetekben sem elvi, hanem inkabb gyakorlati okai
vannak, ezért a szabad mandatum ritka, de nem kivétel nélkiili. A magyar kiegyezési torvény (1867:
XII. tc.) szerint példaul a kozos tigyek targyalasara az Osztrak—Magyar Monarchia két felének tor-
vényhozasai altal valasztott delegaciok tagjainak szabad mandatuma volt. Ertelemszeriien nem
kotik nemzeti utasitasok az Eurépai Unio szupranacionalis szerveit, ahogy a nemzetko6zi birosagok
birait sem, noha rendszerint éket az érintett nemzetkozi szervezet tagallamai jelolik.

24 Az Europai Uniordl szold Szerzdés (EUSZ), 14. cikk (2) bek.

% EUSZ 9. cikk.
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szoruld) premissza (a szabad mandatum csak a nemzeti szuverenitasbol vezethe-
t6 le) igaznak tételezése alapjan azt allitja, hogy ahol nincs nemzeti szuverenitas,
ott nem lehet szabad mandatum.?® Hipotézisei nem bizonyitando feltevések, hanem
olyan mércék, amelyek alapjan a szerzé ,kozjogilag” vagy ,dogmatikailag” inkon-
zisztensnek mindsiti a szabad mandatum minden olyan alkalmazasat, amely nem
vezethet6 le a nemzeti szuverenitasbol.

Sokat segithetett volna, ha a szerz6 alaposa(bba)n tanulmanyozta volna a szabad
mandatum hagyomanyos — alkotmanyjogi — igazolasait.”” Ezek bemutatasa, illet-
ve részletes targyalasa egyébként is elvarhato lett volna téle, ha mar egyszer ambi-
cidja azok meghaladasara iranyult, hiszen indokolnia kellett volna, hogy elmélete
miért vagy mennyiben helyesebb, mint az ismert magyarazatok. A kérdés dogmati-
kai elemzéséhez ugyancsak elengedhetetlen lett volna a maganjogi és a kozjogi kép-
viselet eltéréseinek vizsgalata,?® amely talan megdvhatta volna a szerzét attol, hogy
az utobbit kizarolag a képviseltek érdekeinek dimenzidjaban értelmezze.

Orban kdényvének 1ényege, hogy a kdzjogi képviselet csak akkor igazan demok-
ratikus, ha szabad mandatumon alapul, ez azonban csak nemzet(allam)i keretek
k6zott miikodhet megfeleléen. Minden egyéb, nem a nemzeti (allami) szuvereni-
tasbol levezetett képviseletnek a kotott mandatum felel meg, ami alkalmas lehet a
szuverén allamok nemzetkozi szervezetekben valo képviseletére, vagy egyes terti-
leti—korporativ érdekek reprezentacioja szamara, de nem biztosit valédi demokra-
ciat. Nem lehet nem észrevenni, hogy a szerz6 szandéka a 2010 6ta hatalmon 1évé
Fidesz—kereszténydemokrata kormany néhany éve folytatott, a ,szuverenizmus-
ra”, azaz a nemzeti szuverenitasra épiilé euroszkeptikus politikai iranyvonalanak
alatamasztasara iranyul. Ennek megallapitasahoz nincs sziikség valamifajta politi-
kai spekulaciora: a kotet mindkét hipotézisének és javaslatainak is ez a lényege, s a
szerzd egyéb publikacioi is erre iranyulnak.?

Orban Balazs munkaja egy tudomanyos miinek alcazott terjeng6s politikai pamf-
let, amelynek célja egy aktualis politikai elképzelés ,tudomanyos” megalapoza-
sa. Olyan allaspont megfogalmazasa, amely ugyan lehet legitim politikai igény, de
amelynek tudomanyos alatamasztasara ez a mi nem alkalmas, s kétséges, hogy az
egyaltalan lehetséges-e. Mindenesetre jol lathato, hogy a ,nemzeti szuverenitasra”

% V. SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2013) 63.
27 Lasd errél példaul Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz 22010) 167—
176.
2 A német alkotmanyjog-dogmatikaban példaul — amelyre oly szivesen hivatkozik a szerzé a tarto-
manyokat képviselé Bundesrat tagjainak kotott mandatuma kapcsan — az alséhaz szabad man-
datummal rendelkez6 képvisel6i kdzhivatalt viselnek, amely hatarozott idére térténé valasztassal
keletkezik, s éppugy nem mertiil fel a visszahivhatésag vagy az utasithatosag kérdése, mint mas
kozhivatalok esetében. Lasd példaul Hermann voNn MaNGoLDT — Friedrich KLEIN (szerk.): Das Bon-
ner Grundgesetz, Band II. (Berlin und Frankfurt a. M.: Verlag Franz Vahlen 1964) 888.
Lasd példaul: ,The EU as Empire?” The European Conservative, December 25, 2021. hittpsy/euro-
peanconservative.com/articles/essay/the-eu-as-empire/; ,A Central European Proposal for the
Revival of Europe” The National Interest, July 2, 2023. httpsy/nationalinterest.org/feature/cent-
ral-european-proposal-revival-europe-206608; ,A Model for Connectivity. Hungary’s Strong Bond
with the Turkic World” Baku Dialogues 2023/4.
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hivatkozé politika hogyan valtoztatta Magyarorszagot demokraciabol autokracia-
va, s a szabad mandatumon alapul6 kozjogi képviselet hogyan miikddik a magyar
Orszaggytilésben.*

A politikai és a tudomanyos diskurzus hatarai bizonyosan elmosédottak, kiilono-
sen az alkotmanyjog-dogmatika esetében, ami nem meglepé, hiszen az alkotmany-
jog nagyrészt a politikai hatalomgyakorlas joga. De ez nem jelenti azt, hogy nem
is lehet és kell kiilonbséget tenni kozottiik. A tudomany integritasat pedig nem ugy
lehet megvédeni, hogy nagy hatalmu, vezeté politikusokat befogadnak a tudomanyos
kozosségbe (vagy akar kirekesztik abbol), hanem tigy, hogy mindenkivel szemben
érvényesitik a tudomanyos miivekkel szemben elvarhat6 standardokat.

30 Lasd errél SzenTE Zoltan: ,Parlamenti jogunk nyomorisdga” Fundamentum 2020/4; Zoltdan Szen-
TE: ,,The Twilight of Parliament — Parliamentary Law and Practice in Hungary in Populist Times”
International Journal of Parliamentary Studies, 2021/1, http://dx.doi.org/10.1163/26668912-
bjal0001.
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