Az ertékelmélet mechanikai alapelveirdl.

E dolgozat eredeti czélja az értéktobblet és a gazdaségi ha-
szon keletkezésének és elosztdsdnak magyardzata. A kérdéssel
tudvalevéleg tobben foglalkoztak az utébbi évtizedekben, a
miéta a socialista irék fejtegetései eldtérbe helyezték; de kielé-
gité magyardzata nézetem szerint mindeddig nem sikeriilt.

Az Osszes eddigi kisérletekkel és a kérdés el6zményeivel
. részletesen foglalkozik Boéhm-Bawerk munkédjal); ez alapos
munka utdn a kérdés tovabbi fejtegetése ez irdnyban valéban
mell6zhetd.

Elolvasva e munkdt, meggy6z6dink a fel6l, hogy a kiilon-
b6z6 kozgazdasdgi irék és iskoldk kiillonboz6 alapon kisérlik
megfejteni az érték jelenségét és ezzel egyiitt az értéktobblet
keletkezésének kérdését, de az Osszes eddigi értékelméleteknek
egyike sem képesit arra, hogy az utébbi kérdést valdéban tisz-
tazzuk.

Futélag tekintve e torekvések f6 mozzanatait, latjuk,
hogy a physiokratdk a fold termé erejének tulajdonitjdk az
érték keletkezését és igy alapjaban véve a f(old jovedelmezs-
ségével okoljak meg az értéktdobbletet. Figyelmiiket elkertili ama
koriilmény, hogy a fold jovedelmezbsége a termények értéke-
sitése szerint valtozik és ez esetben az érték eldfeltétele és nem
kovetkezménye a fold gazdasdgi jovedelmezdségének. A midta
Smith az érték jelenségét a munkdval hozza kapcsolatba,
a gazdasdgi irék az értéktdbbletet is akar hallgatagon, akdr
kifejezetten részint a munkdval, részint a tékével avagy
mindkettével egyiittvéve magyaridztik. Ily mddon a tdkének
jovedelmezbségét vagy a tékehasznalatért jaré jutalomnak te-
kintik, wvagy azt a tékegyiijtésnél kifejtett Onmegtartéztatas
tényezdéjével hozzdk kapesolatba. E magyardzat ki nem elégithet
azért, mert csak 1j fogalom alakjaban tinteti fel a jovedelmeziség
tényét, a nélkiil, hogy azt altaldnosabb jellegli tényezdvel indo-
kolnd. Az utébbival ellentétben a socialista irék a t6két is kijege-
czesedett munkdnak tekintvén, az értéktobbletet a gazdasigi
munka termel6képességével indokoljik. Feltéve, hogy elis-
merjiik a munkdnak e képességét, ezzel megint csak a tény
van megéillapitva és ninecs megadva annak magyardzata. De e
ténynél azt sem veszik kelloleg figyelembe, hogy az érték-
alakulasban nemecsak termelési, hanem forgalmi tényezdk is

') E. v. Bohm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins, I. Abt. Geschichte
und Kritik der Kapitalzinstheorie, Innsbruck 1884,
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érvényesiilnek, a melyek nincsenek mindig Osszefiiggésben a
munkaval és az erdkifejtés nagysdgaval. SO0t mi t6bb, a mun-

kanak jelzett termdképessége is nagyon véltozik a termelés dgai
és a termés viszonyai szerint; szdmos mezdgazdasigi termen}-
nél — mint példdul az allati terményeknél — a munka szerepe
egyaltalaban nem, vagy csak elenyészé kis mértékben vehetd
szamitdsba. Az angol klasszikus ir6k a gazdasagi érték kelet-
kezését rendszerint mindkét tényezs egyiittes hatdsdval indokol-
jak és pedig az el6allitdsi koltségek fooalma alatt. Mivel ez els-
allitasi koltségbe felveszik a tokekamatot a véallalkoz6i nyere-
séget, altaldban tehat a gazdasagi hasznot, az értéktobblet kelet-
kezésének kérdése figyelmiiket elkeriili; 6k tehdt azt mint adott
tényt fogjak fel, a . nélkiil, hogy keletkezésével foglalkoz-
nanak.

Az eddigi kisérletek eredménytelenségét beldtva, Bohm-
Bawerk munkédjianak mésodik részében!) 1j alapon akarja meg-
oldani a kérdést. A Menger és Jevons altal felallitott hatarhaszon
elmélet alapjan magyarazza elsé sorban az érték jelenségét és

annak valtozasait. Alap]aban véve az elméletben a szellemi
tényezOk hatdsa jut érvényre, a melyek az értékalakulds concret
eseteiben, a mint a tapasztalatbél tudjuk, tobbé-kevésbbé mindig
érvényesiilnek. E tényezokkel valéban indokolhatjuk ama sok-
féle valtozasokat, a melyeket az értékalakuldsban lépten-nyomon
megfigyelhetiink és ezzel megkapjuk magyardzatdt annak, miért
nem ismerhetjiik fel minden adott esetben a gazdasdgi tenye70k
hatdsdt, a mint azt elméletileg megallapitottuk. Ily médon meg-
kapjuk tehat indokat az értékfluctuationak, de nem &allapitjuk
meg ama tényezGt, a mely annak atlagdban érvényesil és nem
kapjuk meg ama mértéket, a melynek alapjan az egyéni érték-
beeslést eszkozoljiik.

Feltéve, hogy a szellemi tényezék atlag hatdsa azonosithato
a physikai és gazdasdgi tényezok dtlag hatasaval, a mint azt Bohm-
Bawerk feltiinteti, ez esetben mégis az utébbiakat kell irdnyadé
és altalanos tényezének tekinteniink azért, mert az egyéni becs-
1és és az »értékbecslési parok« hatasa alap]aban véve mindig
az eldbbi tényezok mérlegelésén alapszik és ugyanazon tény ez6k
szabdlyozzdk az egyéni becslés korlatait. a tehdt az egyéni
becslés utjan nem indokolhatjuk az érték jelenségének physikai
mozzanatait, gy az elméletet az értéktobblet magyardzatara
sem haszndlhatjuk fel. Bohm-Bawerk az egyvéni becslés hatdsat
az értéknovekedés terén is kimutatni torekszik; a midén ezt
teszi, az értéknovekedést mint »organikus sziikséget« tiinteti fel.
Nyilvanvals, hogy ezzel nem magyardzza meg annak keletkezését,
hanem csak eldfeltételezi ama tény sziikségét, a melynek ma-
gyarazatara kezdettél fogva torekszik.

Ha e rovid atteklntes révén is meggydzidiink a feldl, hogy
a szoban 1évé problemat mindeddig kellGleg neni targy altftl\,
torekedniink kell azt szélesebb alapon kifejteni, semmint eddig

) E. v. Bohm-Bawerk : Kapital und Kapitalzins, 11. Abt. Positive
Theorie des Kapitals, Innsbruck 1889, p. 358: Dieses organisch notwen-
dige Agio wird auf dem Darlehensmarkte unimnittelbar in Form des Zinses ete.
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tették. A tudomdny minden d4dgdban tapasztaljuk, hogy kime-
rit6 magyardzathoz esak akkor jutunk, ha sikeriil a jelen-
ségek functiéjdban ama tényezGket megédllapitanunk, a melyek
abban mint fiiggetlen valtozok szerepelnek. E kérdésnél is tehat
nemesak gazdasigi tényezslket kell figyelembe venniink, hanem
el6zetesen meg kell dllapitanunk azon anyagi el6feltételeket, a
melyeken beliill az el6bbiek egyaltalaban érvényesiilhetnek. Eazt
megkaphatjuk az esetben, ha analizdlva az érték jelenségét,
megéallapitjuk annak térbeli elemeit.

A kozgazdasagi ir6k az érték abstract fogalmat kiilonbozé
médon allapitjdk meg, a szerint, a mint a jelenségek sziikebb
vagy tdgabb korére vonatkoztatjak. De akdrhogy értelmezziik
e fogalmat, nyilvdnvalé, hogy kiils6 jelenségek megfigyelése
utjan jutunk rea. E kiilsé jelenség a csereértéknél nem lehet
mas, mint a Kkicserélés ténye. Miben nyilvanul az utébbi ?
Abban, hogy a csere 4ltal mennyiségi viszonylatba hozzuk a
kiillonbozd terményeket, a mely viszonylat szamtani egyenletben
fejezheté ki a kicserélés ardanyanak megfelelfleg. Példaul ha azt
mondjuk, 100 kilé ér 16 korondt, vagy 2 méter posztot, ez annyit
jelent, hogy 100 kilo buza egyenlé 6 gramm szinaranynyal, avagy
2 méter posztoval.

Alapjaban véve e cserénél a subjectiv tényezdk létrehozzak
a megfelels izomcoordinatiét, a mely a kicserélés tényében nyil-
vanul és melynek alapjan e mennyiségeket egyenldsitjiik. E sze-
rint a csereérték jelensége a kiilonféle javak mennyiségi egyen-
letében fejezhetd ki a kicserélés ténye alapjan és a csereérték
fogalma nem egyéb, mint e mennyiségi viszony altaldnositdsabsl
levont abstractio. Nyilvanvalg, hogy csere nélkiil semmiféle meny-
nyiségi viszony, ez utébbi nélkiil pedig semmiféle értékrelatio
meg nem allapithaté. Viszont a csereérték minden fluctuatidja
kiils6leg csakis e mennyiségi viszony megvdaltozdsidban nyilvanul,
akdrminék”a tényezék, a melyek hatdsa alatt el6dll.

Ha ekkép kizdrdlag a csereérték kiils§ jelenségére irdnyit-
juk figyelmiinket, a mennyiségtani alapelvekbdl kovetkezik az,
hogy értéktobblethez csak akkor juthatunk, ha képesek vagyunk
szaporitani a forgalomban 16v6 javak mennyiségét. Ha a ter-
melés dltal mindig csak annyi terményt 4llitunk el6, mint a
mennyit munka kozben elfogyasztunk, soha valédi értéktobblet
birtokdba nem juthatunk. A javaknak bizonyos nemi sza-
poritdsa tehdat az el6feltétele az értéktobblet keletkezésének.
Terményszaporitds nélkiil is juthatunk ugyan relativ értéktobb-
lethez akkor, ha megtakaritjuk a sziikséges mennyiséget mas
javak kicserélésénél; de ez esetben a keletkezs értéktobblet az
egyik cserénél compensilva lesz a megfelels értékveszteséggel
a mdasik csereiizlet korében. Ilyenkor az értékszaporulat csak
egyéni és nem altaldnos, azaz kozgazdasigi jellegti. Altalanos
értékszaporulathoz csak a javak dsszmennyiségének szaporitdsa
altal jutunk. Hogy milyen irdnyban eszkozlendd e szaporitds,
azt a gazdasdgi termelés legfontosabb tényezbje — a gazdasagi
munka — hatarozza meg. Tudvalevéleg minden termelést emberi
izommunkédval végziink. Ennek ardnya kisebb-nagyobb lehet a
termelés kiillonféle dgdaban, de kozremiikodése minden termelési

10%
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dgban egyardnt nélkiilozhetetlen. Egyenlé termelési feltételek
mellett a termények Osszmennyisége anndl nagyobb, minél tobb-
munkat forditunk elddllitAsukra. Ennek folytan az értéktobblet-
hez szlikséges terményszaporitds csak fokozott munkakifejtés-
sel érhetd el.

A munkakifejtés viszont eréforrast tételez fel, a mely nélkiil
nem szaporithaté. Miel6tt tehat tébb munkat fejtenénk ki, sza-
poritanunk kell az er6készletet, a mely az el6bbinek kitforrisa.
Erre pedig csak akkor vagyunk képesek, ha a termelésben vagy
legalabb annak bizonyos agaiban tébb potentialis energiit va-
gyunk képesek felhalmozni, mint a mennyit munka kézben kine-
tikai czélokra elfogyasztunk. E szerint tehat a potentialis energia
szaporitdsa és a vele jaro energiatdobblet keletkezése képezi
el6feltételét minden munkaszaporitdsnak. Ha elébb lattuk, hogy
a munkaszaporitds altal vdlik lehetévé a terménymennyiség
szaporitdsa €s viszont a terményszaporitds altal értéktdobb-
lethez jutunk, ebb&l azt kovetkeztethetjiilk, hogy az energia-
tobblet keletkezése képezi physikai el6feltételét az értéktobblet
jelenségének. Ezen Osszefiiggés kozelebbi részleteinek és azok
kolesOnds hatdsanak feltiintetése képezi e munkdnak czéljat.
A kérdést a kovetkezd beosztds szerint tdrgyalhatjuk.

Mielott az érték és az értéktobblet gazdasagi mozzanataival
roglalkoznank, meg kell allapitanunk azt a gazdasdgi termelés
korében, mily moédon és mily mértékben vagyunk egyaltaldban
képesek potentialis energiat el6allitani és azt szapomtam Kzt
konnyen megallapithatjuk mai természettudomanyi ismereteink
alapjan, mivel csak alkalmaznunk kell az ismeretek alapelveit
és torvényeit a gazdasagi termelés dltaldnosan ismert jelen-
ségeire. A termelés physikai tényezdinek feltiintetése képezi
tehat elsd feladatunkat. Ezutdn Aattérhetiink a termelés gazda-
sagi el6feltételeinek targyaldsara, a melyek kozott tudvalevdéleg
a munka a legfontosabb tényezd. Itt meg kell dllapitanunk ama
kapcsolatot, a mely egyrészt a munka és a jelzett physikai ténye-
z0k, mésrészt a munka és annak kinetikai eredménye, a gazda-
ségi termény Lkozott fenndall. Ismerve ezen tényez(jk koleso-
nos viszonyat, attérhetiink a csere és az ér tekkepzodes magya-
razatara, a melylyel egyuttal az értéktobblet és gazdasdgi haszon
keletkezésénelt keérdésat is megfejthetjik. Ily modon keresve az
értéktobblet magyarazatat, az érték jelenségének olyan ténye-
z0ire akadunk, a melyek mikodésében természeti erdk és tor-
vények érvényesiilését ismerjiik fel.

Ezen 4ltalanos tényezO0k hatasat tobbé-keveésbbé a tobbi
gazdasdgi jelenségekben is megfigyelhetjiik, ha a megéllapitott
alapelveket a gazdasdgi vagyon-eloszlas jelenségeire, ugy mint
a foldjaradék, a tékekamat és munkabér felemelésére is alkal-
mazzuk. Ha mindezek révén meggydzédiink a feldl, hogy a
gazdasagi jelenségek targyaldsdnal eddigelé csak ritkdn vették
tigyelembe a térbeli elemeket, a melyek sok tekintetben mado-
sitjdk az eddig feldllitott alapelveket,igy fel kell tuntetniink azt
is, hogy ezen elmélet keretében a térbeli tényez6k hatdsat is
konnyen megallapithatjuk. Végre bizonysdgaul annak, hogy ezen
elméletnek a praktikus téren is némi hasznat vehetjiik, alkal-
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mazhatjuk ugyanezen alapelveket a kdzgazdasigi politika egyik-
méasik vitds kérdésére.

Ha ily mdédon kiindulva az értéktdbblet kérdésébosl, a jelzett
médon targyaljuk az érték jJelenségét és a vele Osszefiigg6
gazdasagi jelenségeket, olyan elmélethez jutunk, a melynek alkat-
részeiben mindenkor felismerjiik a physikai tényezéket. Ily médon
a kozgazdasigi jelenségek e dimensiéval bird tényezlk koleso-
nos relati¢jaban ismerheték fel, a mely relatiék valtoznak a sze-
rint, a mint azoknak kisebb-nagyobb részét teszsziik megfigyelés
targyava, avagy a szerint, a mint e jelenségek egyenstlyat vagy
folytonos valtozdsat akarjuk megdllapitani. A kozgazdasdgi jelen-
ségek ekként megdllapitott functidjaban ugyanazon tényezdk
jatszanak szerepet, a melyeket a mechanikdban is figyelembe
vesziink, s6t a problemdk jellege és azok magyardzata is sok
tekintetben hasonlé az utébbival. Ekként valoban megkapjuk
az érték jelenségének mechanikai mozzanatait, a melyek funec-
tijaban dimensioval biré tényezdk szerepelnek, mint fiiggetlen
valtozok.

Kordntsem képzelem azt, hogy ezzel teljesen megmagya-
razhatjuk a kozgazdasigi jelenségeket. Az ilyen elmélet nem
adhatja meg e jelenségek minden econcret részének teljes
magyarazatat, mivel abban a fentieken kiviil mindenkor szellemi,
erkolesi és tarsadalmi befolydsok is érvényesiilnek, a melyek
folyton moédositjdk az eldbbiek hatasat. De mivel az izoldld
abstractio mdédszere nélkiil tudoményos kutatds semmi téren el
nem képzelhets, mindig els6 sorban azon altaldnos elveket kell
megallapitanunk, a melyek a jelenségek 06sszességében tObbé-
kevésbbé mindeniitt felismerheték; ha ezt elértiik, attérhetiink
a kiilonleges tényezdk hatdsdnak targyaldsdra. Ha tehdt az
abstract elmélet — altaldnos jellege miatt — sok tekintetben
hézagos és egymagdban praktikus czélokra nem mindig hasz-
nalhaté fel, a tovabbi tudomanyos fejlodés szempontjabol elénye
abban 4ll, hogy ezzel magallapithatjuk ama szélsé hatdrokat, a
melyeken belill kiilonleges tényezék egyaltaldban érvényesiilhet-
nek ; masrészt az 4ltalanos tényezdék ismerete médot nyujt arra,
hogy elvalasztva e tényez6k hatdsat a complex jelenségben, ki-
kutassuk és megallapitsuk a kiilonleges tényezdk érvényesiilésé-
nek médjat és annak torvényeit. A munkamegosztis elve tehat
a tudomanyos kutatds terén is érvényesiill és mindenki egyéni
hajlama és tehetsége szerint jarul hozza annak fejlesztéséhez.

I. A termelés physikai eldéfeltételeirdl.

A koznapi életben termelésen a gazdasigi javaknak eld-
allitasat értjik. Kz értelmezés bévebb korilirdsra szorul, ha
nem akarjuk félreismerni a termelés valddi jellegét. Elsé sorban
szemmel kell tartanunk azt, hogy a termelésben nem vagyunk
képesek anyagot valéban elddllitani, hanem mindig csak a meg-
16v6 anyagot dolgozzuk fel oly mdédon, a mint az a gazdasigi
czélnak megfelel. Mai természettudominyi ismereteink alapjan
tisztdban vagyunk azzal, hogy a viligegyetemben az anyag
és er6 4allandd; se nem novelhetd, se nem apaszthatd, Az anyag
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ugyan folyton valtoztatja alakjat és az erd is folyton
atalakul, de e valtozds mellett 0sszmennyiségik allando. Tudva-
levéleg ez az anyag €és er6 megmaradasdnak elve. I szerint
a termelési folyamatban sem 4allithatunk el6 uj anyagot, hanem
mindig csak a létez6 anyagnak alak- vagy helyzetvialtozdsarol
lehet sz6, a melyet a rendelkezésiinkre all6 er6készlet fel-
hasznalasdval alakitunk at.

Mésodsorban nem szabad feledniink azt, hogy az el6alli-
tds ténye is korlatolt, mivel az az energia-forras mennyiségétol és
fokatol fiigg. A mésodik energitikai alaptorvény értelmében
semmiféle erdkifejtés el nem képzelhets, ha a megfelelé vagy
magasabb foku energiakészlet rendelkezésiinmkre mnem all;
ilyen készlet birtokdban is csak az erl egy része alakithato at
mozgdé energidra, mivel annak mésik része hdésugiarzas 4ltal a
kornyezetnek adatik 4t. E mdésodik térvényi az er¢kiegyenlito-
dés torvényének is nevezziik, mert annak hatdsa alatt az energia
dtalakuldsa Onmagdban oly irdnyt vesz, hogy az energia kiilon-
bhoz6 fokail mmd]obban kieg yenhtodnek Ma tehéat az eroklfe]tes
csak killonbozé energla-fokok kiegyenlit6dése alapjan jon létre,
gazdasdgi téren is csak akkor lesziink képesek 4allanddéan foly-
tatni a termelést, ha mindig ujbél és ujbsl ilyen energia-kész-
let birtokdaba juthatunk. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
képesek vagyunk hasonlé vagy nagyobb energia-készletet el6-
allitani, mint a milyet termelés kozben elfogyasztunk. I szerint
ugy a termelés anyaga, mint az erdkifejtés nagysdga korlatolt
a fenndllé természeti torvények értelmében.

Ha e torvények az organikus vildgban hasonlé mdédon
érvényesillnének, a mint azt inorganikus téren megfigyelhetjiik,
ez esetben gazdasdgi termelés nem volna lehetséges, so6t, egy-
altaldban az ember létezése e f6ldon sem volna elképzelhetd. Az
emberi szervezet nem lévén képesitett energia-gyiijtésre és min-
dég a 1étez6 készlet felhaszndlasara l1évén utalva, ennek hidnya-
ban teljesen nélkiilozné sajat l1étének leotontosabb eloteltételét.
Az ember csakis azért létezhet e foldon, mert a novényvilag sza-
méra e készletet készen szolgaltatja.

Tudvalevéleg a novény képesitett arra, hogy a foéldben
1év6 inorganikus s6kbél és vizbol, a levegében 16vG szénsavhol
felépitse sajat szerves anyagat. E vegyi folyamat koézben lekoti
a nap fénysugarait a levelében 1évé chlorophyl, azaz levélzild
segélyével. Ily médon a fold és levegd anyagdabél és a nap
energia készletébsl olyan organikus vegyiileteket épit fel maga-
nak, a melyeknek energia-foka magasabb, mint a felhasznilt
anyao*oke Fel kell tételezniink, hogy e folyamfit egyes phazisai
az erdkiegyenlitédés torven)e szermt mennek végbe, mert
hiszen a szerves anyag a nap energidjat mint: kinetikai er6t
mdaskép fel sem veheti. Ha ennek daczara e folyamat végered-
ményben mégis energia-potential s7ap0r0déssal jar, ennek ma-
gyarazata abban re]hk hogy a ndvény sejt protoplasmaja foly-
ton maodositja a mechanikai eréattétel ‘6s alakesere elofeltételeit.
Kozelebbrol ugyan még nem ismerjiik az dtalakuldas mozzanatait ;
de a végeredmény ténye kétségbe nem vonhaté. E szerint tehat
a szerves vildgban a novény az egyedilli lény, a mely inorga-
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nikus vegyiiletekh&l szerves anyagot és abban kinetikai ener-
giat lekotni képes. Tehat oly mértékben, a mint a ndvényvildg
foldiinkon elterjed, szaporodik egyuttal a potentialis energianak
készlete, a mely energia fény és hdsugdrzas alakjaban rég el-
oszlott volna a vildgegyetemben, ha a novény azt a jelzett mo-
don le nem koti. Iddvel ugyan minden szerves anyag enyé-
szetnek indul és ezzel a lekotott energia megint visszatér oda,
a honnét szdrmazott; végeredményben tehat itt is érvényesiil a
jelzett természell torvény. Idolegesen azonban a flora tevé-
kenysége 4ltal a potentialis energidnak készlete valéban fel-
szaporithaté és pedig anndl nagyobb mértékben, minél kedve-
z6bbek a viszonyok a ndvényvildg elterjedésének. E koriilmény
annal inkabb jelentdséggel bir, mivel a szerves vildg masik
része — az allatvildg — Kkizdrdlag a ndvényvildgra van utalva,
mint az energia forrasara.

Az allatvilag szintén képesitett arra, hogy protoplasmaéja
altal ujabb szerves anyagokat elddllitson. Az ujonnan eléallitott
anyagokban igen gyakran magasabb fokiu energidt gyiijt Ossze,
mint a milyen az eredeti anyagokban benfoglaltatott. E tevé-
kenységének nélkiilozhetetlen elGfeltétele azonban az, hogy a
megfelel6 anyag- és energia-készlet rendelkezésére dlljon és pedig
szerves vegyillet alakjaban. Az dllatvildag nem képesitett arra,
hogy inorganikus vegyliletekb6l és kinetikali energidbdl sajat
anyagat ell6allitsa, a mint ezt a novényvildg teszi. Anyageseré-
jénél felhaszndl ugyan ilyen inorganikns vegyiileteket és erdket
1s, de csak kapcsolatban egyéb szerves anyagok feldolgozasaval.
A fauna tehat ecsak kozvetve a novényvilig utjan kapja meg a
sziikséges energia-készletet és csak annyiban épithet fel wuj
szerves anyagot, a mennyiben mds szerves anyag rendelkezésére
all és ha az abban felhalmozott energiit e czélra felhaszndlhatja.
A mennyiben egyik-masik allat dllati szerves anyagokbdl taplal-
kozik, végelemzésben ennek forrasdt is a floraban fogjuk meg-
talalni.

Ha tehat az allatvildg ily mddon szerves energia-forrdsra
van utalva és kozvetleniil mozgdé energidt lekdtni és felgytijteni
nem képes, ebbol sziikségkép az kovetkezik, hogy anyageseréje
csak a rendelkezésre allé6 potentidlis energia felbontdsdval mehet
végbe, a mely folyamatnal a mésodik torvény szerint csak az
er6 egy része mehet 4t az ekként elddllitott uj szerves vegytletbe,
a mig annak masik része mozgé erd alakjaban a kornyezetbe
kisugarzik s igy a szerves élet szempontjabdl veszendSbe megy.
Ez anndl is inkdbb bekovetkezik, mivel az allat mozgdsa 4ltal is
mindig potentialis energiat fogyaszt, a mig a novényvilag moz-
gasa rendesen csak passiv 1évén, ép ezért energiagyiijtésre
képesitett. Az allatvilag anyageseréje tehdt végeredményben a
potentialis energia lehorddsdval van egybekdtve és ennek foly-
tdan annak létezése és elterjedése csokkenti foldiink energia-
készletét. Latjuk tehat azt, hogy a szerves vildg két dga anyag-
csere tekintetében kiegésziti egymadst. Az organikus vilag
Osszességében a flora energiagyiijté képessége, mint idéleges és
egyoldald folyamat tiinik fel, a melyet kiegészit a fauna energia-
fogyaszté tevékenysége — a kettShen egyiitivéve tehat a
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szerves vildg korében is felismerjik az erdkiegyenlitédés tor-
vényeét.

Az emberi nem létfentartds tekintetében a szerves vilag
két osztdlyara van utalva. Kulturalis fejlédésének kezdetén ez
anyagokat készen kapja a természet szerves vildgdban. Eleinte
csak a keresés és leszedés munkajat kell végeznie, hogy a sziik-
séges tapldlékra szert tegyen. De a természet ezen ingyen ado-
manya nem biztositja eléggé az ember megélhetését ott, a hol
a novény fejlédési ideje periodikus: annak mennyisége is kor-
latolt 1évén, csakhamar gdatat vet az emberi faj elterjedésének.
Az ember léte és elterjedése csak kulturalis fejlédésével lesz
kell6leg biztositva, a midén czéltudatos gazdasdagi munka alapjan
gyarapitja a természet &ltal nyujtott adomédnyt és pedig oly
irdnyban, a mint az sajit sziikségletének legjobban megfelel.

Ily médon a foldmivelés és novénytermeléssel megkonnyit-
jik a tapanyagul szolgdlé novények elterjedését, intensiv kul-
turaval fokozzuk azok hozamat és igy kozvetve mi is szaporit-
juk a potentialis energia mennyiségét. Ugyanerre toreksziink az
allattenyésztés kiilonb6zd dgainak miivelésével. Ez utébbi szapo-
ritds ugyan, mint tudjuk, az energia lehordasdval van egybekotve.
A mennyiben azonban az e czélra felhaszndlt ndévény nagy tér-
fogattal birvan, emberi taplalkozasra egyéltaldban nem alkalmas,
avagy ailattenyésztés altal jobban kihasznédlhatd, mint az eredeti
alakjaban az emberi tdpesében értékesithets lett volna, az emberi
gazddlkodds szempontjdbdl a termelés ezen dgdban is szaporitjuk
energia-készletiinket. Valéban megfigyeljitk azt, hogy rendes
koriilmények kozott ez utébbi 4g mitivelésében addig terjeszke-
diink, a mig ily anyagok rendelkezésiinkre dallanak  — pél-
daul rét vagy legeléfoldeken — avagy a mennyiben mesterséges
takarméanyfoldek kozbevetésével és az dllattenyésztéssel jaro
anyagcsere kihaszndldsaval a novénytermelés hozamadt jobban
fokozhatjuk mint a nélkiil.

Mindkét termelési dgbhan azonban az ember befolydsa csak
kozvetett, a mennyiben csak kedvez&bbé teszi ama physikai vagy
biologiai el6feltételeket, a melyek mellett a szerves anyag kifej-
16dik ; s6t a kereten beliil is csak bizonyos fokig terjedhet befo-
lydsa. Ha példdul sikeril is okszeril és intensiv talajmitiveléssel
a fold physikai Osszetételét megjavitani és a sziikséges inorga-
nikus sék alkalmazdsdval a ndovénynek megadni azon anyagot,
a melyre sziiksége van, ezzel a gabonatermelés hozama nagy
mértékben fokozhaté ugyan, de ezen kedvezd eléfeltételek tovabbi
tokozdsdval a terméstobblet mind kisebb aranyban fokozédik,
a mig megszinik hasznos befektetés lenni. Ez sziikségszeriileg
eldall azért, mert anovénynek a fold alkatrészein kiviil levegére,
szénsavra és napfényre is 1évén sziiksége, ez utébbitdpanyagokat
és erét nem vagyunk képesek hasonlé mértékben szaporitani,
mint az elébbieket. Altaldban véve az ember hatdskore e téren
f6kép a told felilletén és annak legfels6bb rétegében érvényesiil-
vén, a novény elterjedése pedig térbeli 16vén, csakhamar elérjiik
ama pontot, a hol az el6bbi ndvekedése nem tarthat tobbé
1épést az utébbi sziikséglet aranydval. Az emberi hatdskor e
korlata kozvetve az Allattenydésztésre is Kkiterjed, ama szoros
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kapcsolat folytdn, a mely a két szerves vildg kozott megilla-
pithato.

Van azonban a tdpanyagtermelésnek egy méasik dga az elGb-
bieken kiviil — a melyben latszélag kevésbbé vagyunk aldavetve
a fenti korlatoknak — ez pedig a tépanyagoknak ipari terme-
lése, a mely igen nagy lendiilletet vett az wutolsé szazadban.
A mennyiben ezen iparitermények nyers anyagit az Ostermelés
utjan allitjuk el — mint pld. a czukor- és szeszgyartasnal — ezzel
ugyan uj eréforras birtokdba nem jutunk, de fokozzuk a nyers
anyag tapértékét. Hasonlé médon ha oly anyagokat dolgozunk
fel vegyi uton, a melyek eddig egyaltaldban nem voltak felhasz-
nalhatok, ezzel szintén kiterjesztjﬁk az ember megélhetésének
korét. Végeredményben azonban ez ipari tevékenységnek is a
novényvildg szabja meg hatdrat, a melybsl az ahhoz sziikséges
nyers anyagot veszsziik. Ujabb idében ugyan a synthetikus chemia
oly haladdasnak indult, hogy elképzelhetd az is, hogy az ember a
jovoben enélkiil, k1zarolag vegyi uton fogja elsallitani tdpanyag-
sziikségletét vagy annak egy részét.!) Ha valban sikeriil is elér-
niink ezt a laboratoriumban, ebb6l még nem kovetkezik az, hogy a
talalmany gazdasagilag is felhasznalhaté. Ug gyanis ez esak aklkor
volna lehetséges, ha ily médon a tapanyagokban nyert energia
mennyiség fokozédnék, azaz ha az uj anyagban felhalmozott ener-
gia-készlet nagyobb volna, mint a mennyl tdpanyagot ésszerves
energiadt munka kozben elfogyasztottunk. Ily taldlmanynyal tulaj-
donkép kozvetlen energiagyiijté képességre tennénk szert, a
melylyel eddig nem birtunk. Az utébbi pedig Ossze nem egyez-
tethet6 eddigi biologiai tapasztalatainkkal. Ezek szerint a szer-
ves vildg azon alpelvek szerint fejlédik és tagozodik tovabb, a
melyeknek 16tét koszoni. Fel nem tételezhetsé tehat, hogy az em-
ber valaha olyan képességre tegyen szert, a mely eddigi physio-
logiai anyagcseréjével egyenes ellentétben 4ll. Egyéni felfogé-
som szerint itt nemcsak az »ignoramus«, de az »ignorabimus«
jelszoval allunk szemben! De akdrmilyen irdanyt vesz az ember
culturalis fejlédése e téren, elvitdzhatatlan tény az, hogy ezt
mai napig val6ban el nem érte; tehdt annak lehet6sége ezen
fejtegetéseinknél sem vehetd szdmitdsba.

Ha a gazdasagi termelés korében egybefoglaljuk az Os-
termelésnek és ipari termelésnek mindazon 4gait, a melyek
kozvetve vagy kozvetleniil emberi czélokra szolgdlé tdpanyagok
elgdllitdsaval foglalkoznak, a gazdasdgi anyageserének ezen
része energetikai szempontbdl felmend jelleglinek mondhatd,
mivel azzal eléallitjuk és gyarapitjuk az izommunkéhoz sziikse-
ges potentialis energia-készletet. Ezzel szemben a termelés tobbi
agaiban vagy egydltaldban nem szaporitjuk az anyagot, vagy
ha teszszik is, e szaporitds nem jar a megfelel6 energiagyiij-
téssel.

Az ipar és a nyersanyag-termelés szdmos dgdban rendesen
csak az anyagnak alakjit vagy helyzetét valtoztatjuk meg. Ezzel
csak fogyasztjuk energia-készletiinket, a nélkiil, hogy azt valaha

) L. Berthelot beszédjét 1894. dprilis 5-ikén a vegyészek egyesiileté-
hen ; Leroy-Beaulieu, Kcon. Pol. Paris 1896, vol. I, p. 778.
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ismétizommunkdra dtalakithatnék. E termelés egyik-mésik dgiban
ugyan nemesak uj anyagot hozunk felszinre, hanem ezzel ener-
giakészletinket is szaporitjuk mint pld. az erdémiivelésnél,
készénbanydk és olajforrdsok kiaknazdsanal. De az utébbi szapo-
rulat az el6bbi szempontbdl szdmitdsba nem johet, mivel az
izommunkdra 4t nem alakithaté. Ezzel ép ugy fogyasztjuk tap-
anyag-készletiinket, mint a tobbi ipari dgakban, a melyeknél a
terményben kizardlag kinetikai energidat halmozunk fel. A tap-
anyag-termelésben ugyan szintén kinetikal munkat végziink;
de a fermelési folyamat bevégeztével a kinetikai energidanak
egyenértéke vagy anndl jéval tObb megint rendelkezéstinkre all
potentidlis energia alakjaban. Lizzel szemben az ipar és ¢sterme-
16s utébb jelzett dgaiban a kész termény energidja soha tobhé
izommunkéra 4t nem alakithaté és ily médon az e czélra felhasz-
nalt potentialis energia készlete szdmunkra végleg megsemmisiilt.
Ha tehdt a termények osztdlyozfsanal azon viszonyt veszszik
alapul, a mely egyrészt a terményben foglalt energia-készlet,
masrészt az izommunka egyenértéke kozott megdllapithato, akkor
ez utobbi terményeket mint kinetikai terményeket valaszthatjuk
el a tdpanyagok csoportjatél. A termények ezen osztilyat rovi-
den mititermény elnevezés alatt foglalhatjuk egybe, mivel azok-
ban tobbnyire jobban felismerheté az emberi munka hatasa, a
mint azt az elébbieknél megfigyelhetjiik.

Mint latjuk, ez osztalyozast kizdrdlag physikai alapon esz-
kozoltiik; tévedés volna azt ily alakban gazdasdgi térre is at-
vinni. ILzzel egymagdban se az érték, se annak tobblete meg nem
magyarazhaté. Azért, hogy a mitermények izommunkéra 4t nem
alakithaték, gazdasigi szempontbdl épp olyan nélkiilozhetetlen
sziikségletnek felelhetnek meg, mint a tipanyagok. E sziikséglet
kielégitése gyakran hasonlé vagy nagyobb fontossdggal bir,
mint amaz esetleges tdpanyagtobblet, a melyet a megfelels izom-
munkéval elgallithattunk volna és kozvetett Osszefiiggésben is
lehet az ember taplalkozasdaval. Igy pld. a ruhdzat és épitett
hajlék haszndlata nemecsak kellemesebbé és biztosabba teszi az
ember 1étét a valtozd idGviszontagsdg kozepette, hanem egyszers-
mind szabdlyozza az emberi test hisugdrzasat és ezzel bizonyos
fokig moddositja a tdpanyag felvételének sziikségelt aranyat.
Hasonlé médon a hizi eszkozok és edények haszndlatdval nem-
csak fokozzuk munkaképességiinket, hanem a tdpanyagok tovabbi
feldolgozasaval fokozzuk azok emészthetéségét. A butorzat
haszndlata megkénnyiti az izommunka elvégzését vagy pedig
pihenés esetében eldsegiti a kifaradt izomrendszer eredeti tonusa-
nak helyreallitasat. S6t oly termények is, a melyek kizdrclag élve-
zeti czikkeknek jellemezhet6k és a taplalkozassal vagy izom-
munkaval osszefiiggésben nincsenek, mégis kdzvetve novelik az
ember munkaképességét vagy a tdpesd emésztoképességét az
altal, hogy az élvezet utjan innervatiot idézvén eld az idegrend-
szerben, megkonnyitik a koézponti idegrendszer sejtjeinek Ossze-
kapesolasat és ily médon az életkedv fokozdsa dltal egyengetik
az idegdram elterjedésének utjait és megkonnyitik a megfeleld
izomcoordinatio létrejottét. Ha vannak egyaltaldaban olyan ter-
mények, a melyek hasznidlata semmikép nem fligg O0ssze az em-
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beri tdpesé vagy izom-idegrendszer miikodésével, az ilyen ter-
ményeknél is megtaldljuk a keresett Osszefliggést a multban. E
sziikséglet ugyan megsziinhet az id6kozben bedllott viszonyok
megvaltozdsa kovetkeztében és azért a termények haszndlata
mégis megmarad szokds vagy elditélet alapjan. Az efajta sav
tehdt »fossiles« jelleglinek mondhaté, a mennyiben régebbi
sziikségletnek és erre alapitott haszndlatnak adja jelét. Ha
ezt toviabbra is haszndljuk, ezen szokds vagy eléitéleten alapuld
hasznalat megint szoros Osszefliggésben. 41l az ember tarsadalmi
és culturalis fejlédésével és igy kozvetve még ez esetben is fel-
ismerhetd az Osszefliiggés az ember létével és annak fentarta-
saval.

A kozvetlen fogyasztdasra szolgdld terményeken kivil van-
nak ugyan olyanok is, a melyek kizdrélag csak a termelési
folyamatban szerepelnek mint nyers anyagok, eszkozok és gépek.
Ezeket kozvetett terményeknek nevezziitk azért, mert felhaszna-
lasuk csak a termelés ténye dltal 4ll kozvetett Osszefiiggésben
az emberi sziikséglet kielégitésével. Tudvalevileg felhasznaljuk
azokat azért, hogy termelés kozben a munka menetét biztositsuk,
az emberi erdt jobban kihaszndljuk, avagy azt helyettesitjiik a
természeti erdk felhaszndldsa 4ltal. A gépek alkalmazdsaval a
természetben levé szabad energiadt hasznaljuk fel a termés czél-
jara, ha pl. a vizi vagy szélerdt alkalmazzuk, avagy a k&szén
és adsvanyolajakban foglalt energiakészletet felszabaditjuk. Ily
modon tetemesen szaporithatjuk az el6allitott terménymennyi-
séget avagy megtakarithatjuk a megfelel6 izommunkat ugyan-
azon terménymennyiség elGallitdsandl. De e korulmény csak a
termelés mechanikai folyamatdra gyakorol befolyast; azzal nem
szaporitjuk az emberi izommunkdt és annak forrdsit, hanem
ellenkez6leg fogyasztjuk az utébbit, midén e kozvetett termé-
nyeket elgallitjuk. Ugyan e terményeket csak akkoralkalmazzuk
a termelési folyamatban, ha Osszegezve 1igy e kozvetett termé-
nyek, mint az altaluk el6allitott fogyasztdsi termények Osszegét,
végeredményben szintén munkat takarithatunk meg. Ezen meg-
takaritds hatdsa érvényesiil is a gazdasdgi forgalomban az érték-
alakulds terén. De az emberi erdkifejtés nagysdgat és az energia-
készlet-mennyiségét véve alapul, e megtakaritds jelentGséggel
nem bir és ezért a kozvetett termények is a mitermények osz-
tdlydhoz sorolanddék, mert az esetleges munka és tdpanyag-
megtakaritds daczdra az energiakészlet Osszmennyisége nem
valtozik.

Ha ily médon energitikai alapon osztalyozzuk a termények
kilonféle nemeit, szembetlinik ama korilmény, hogy a mititerme-
lésre csak annyi munkat fordithatunk, a mennyi energiatobb-
letre szert tettiink a termelés masik dgdban. A természet 4ltal
nyujtott energiatobblet tehdt eléfeltételét képezi a miitermelés
lehet6ségének és egyszersmind megszabja annak hatdrat erd-
kifejtés tekintetében. Viszont latjuk azt is, hogy ez energiatdbblet
csak akkor lesz gazdasdgilag kihaszndlva, ha azt izommunka
utjan mititerményekre 4atalakitjuk. Ha ezt nem teszsziik, a tap-
anyag hasznavehetetlen felesleg és az energiatobblet nem bir
gazdasidgi jelentdséggel. Ia tehdt a tipanyagtobblet physikai

¥
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el6feltételét képezi a miitermelésnek, viszont a miitermények
el6dllitdsa altal lesziink csak képesitve arra, hogy e tébbletet
gazdasagilag kihasznaljuk és ez altal fokozzuk és allandéan
biztositsuk anyagi jolétiinket. Ily mddon a két termelési ag
kiegésziti egyméast a gazdasdgi anyageserében; azok koleso-
nosen egymésra vannak utalva egyrészt a physikai eréforris,
masrészt a gazdasdgi csere és értékalakulds szempontjabél.
S6t mi tobb, e termelési 4dgak Osszefliggésében tjabb jelét
latjuk a természeti torvények Aaltaldnos érvényesiilésének. Ep
ugy, mint az organikus vildg metabolidjdban, a flora energia-
gyujté képességét kiegésziti a fauna ellentétes irdnyud életfolya-
mata, hasonlflag az ember gazdasigi életében a termelésnek
energiagyijté agait kiegésziti a miitermények el6dllitdsa, a mely
folyamatban a nyert készletet megint elfogyasztjuk. Oly arany-
ban, a mint az egyik novekszik fejlédik ki vele kapcsolatban a
méasik. E szerint a gazdasdgi anyagcserébeu is felismerhets a
megfelel6 anabolia és katabolia a mint azt az organikus vilag-
ban észleljiik; a gazdasidgi anyagesere Osszességében pedig érvé-
nyesulni latjuk az erdkiegyenlitédés torvényét. Ez érvényesiilés
ugyan szlikebb kord és kulonlegesebb jelleggel bir, mint azt a
természeti er6knél megfigyelhetjiik, de e korldtozas csak a figye-
lembe veendd eréknek korldtozdsdra vonatkozik és nem érinti
a torvénynek lényegét.

Ha az ekkép levont kovetkeztetéseket a gazdasigi jelensé-
gek tovdbbi magyardzatidra akarjuk felhasznédlni, els6 sorban
szabatos alakban kell feltiintetniink ama viszonyt, a mely egy-
részt az energiakészlet, masrészt a teljesitendd gazdasdgi munka
kozott fenndll,

Els6 sorban meg kell allapitanunk ama tdpanyagkészlet
Osszegét, a mely e czélra rendelkezésiinkre 4ll. Itt azon nehéz-
séggel allunk szemben, hogy a tdpanyagok kiilonb6z6 mind-
ségliek ; mennyiségiliket mindségiik szerint kulonféle mérték-
ben fejezziik ki; végre minGségiitk szerint a benndk felhal-
mozott energiakészlet is kilonbo6z6, gy az energia mennyisé-
gére, mint az energia fokdra nézve. Ennek folytdn eredeti alakban
sehogysem Osszegezhetjitkk e tdpanyagokat. Ha azonban phy-
siologiai kisérletek alapjan kiszdmitjuk azok tapértékét és pedig
oly ardnyban, a mint ez anyagok az emberi tipes6ben valéban
értékesithet6k, akkor minden egyes élelmi czikk hatdrozott
mennyiségtli, emésztheté fehérnye, zsir és szénhydratot tartalmaz,
a mely harom anyag az ember tapldlkozdsihoz egyardnt sziik-
séges. Ha az ekként megallapitott tédpértékek sorozatit a tény-
leges sziikségletnek megfelelé ardnyokban oOsszegezzik, meg-
kapjuk ama tdpanyagkészlet Osszes mennyiségét — fehérnye,
zsir és szénhydrat mennyiségben kifejezve — a mely emberi
izommunkdra valoban atalakithat6.!) Még egyszertibben eszko-

1) L. e tabelldkat pld.: Voit, Physiologie des allgemeinen Stoft-
wechsels und der Erndhrung. (Handbuch der Physiologie. Her. Hermann.
VI1. Bd.) Leipzig 1881. )

L. Prof. Rubner: Die Gesetze des Energieverbrauches und der
Ernchrung. Leipzig und Wien 1902. T

Hirschler és Terray : . diaetetika tankonyve. Budapest 1900.
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z0lhetjliik ez Osszegezést akkor, ha héegységek (kaloria) alapjan
ama hémennyiséget veszsziik alapul, a mely az emberi szerve-
zetben mint kinetikai energia felhasznalhats. Hogy melyik egyen-
érték fejezi ki jobban az ember rendelkezésére 4ll6 energia-
készletet, e kérdést a physiologusok hivatottak elddnteni. Reank
nézve csak ama tény bir fontossdggal, hoegy physiologiai 4llan-
dék segitségével valéban Osszegezhetjiik a kiilonféle tapanya-
gokat egységes Osszegben és az emberi sziikségletnek megfeleld
aranyban.

Ha a tdpanyagok ezen Osszegét azon idéponton belill vesz-
szitk fel a szdmitdsba, a melyen belil az rendesen megujul,
a mely id6pont a mérsékelt klima alatt a naptdri évvel azonos,
nyilvanvalé, hogy ez energiakészletnek kiilonboz6 két részét
kiilonboztethetjik meg. Egyik rész ama tdpanyagmennyiség,
a mely sziikséges a tdpanyagtlermelés folytatdsihoz és annak
ijbol vald elsallitdsidhoz. Ezt semmi més czélra nem fordithatjuk,
ha nem akarjuk e készletliinket csokkenteni. A mig tehat a ter-
melési viszonyok nem valtoznak, ezen rész allandéan le van
kétve a tdpanyagtermelésben.

A masik rész ama tapanyagmennyiség, a mely a természet
kozremiikodése folytdn fenmarad mint tobblet munkdnk egyen-
értékén felil. Az utébbi képezi amaz energiaforrdst, a melyet
a kovetkez6 évadban akar a miitermények el6allitdsara, akéar
mas czélokra szabadon felhasznalhatunk. Ha e viszonyt algebrai
képletben fejezziik ki és a termények Osszegét S betiivel jeloljiik,

kapjuk:
S=4+4+U

a mely képletben 4 a tdpanyagtermelésben lekotott energidt,
U pedig annak szabadon felhaszndlhaté mennyiségét jeloli. Az
utébbi egyuttal jeloli amaz energiatobbletet, a mely a kifejtett
munka egyenértékét meghaladja és a melyhez, mint a természet
adoméanyahoz, ingyen jutunk. E tobbletben természetesen a fold
tiszta hozadéka is benfoglaltatik, s6t ez utébbi annak tulnyomo
részét képezi. Azzal azonban teljesen nem azonosithaté azért, mert
mint lattuk, ahhoz nemecsak a mez6gazdasag altal, hanem mas ter-
melési dgak felhasznalasa 4ltal is jutunk, a melyek az el6bbivel
még kozvetett dsszefiiggésben sincsenek (mint példiul a haldszat).
Ezért a tobbletet csak altalaban a tdpanyagtermelés tiszta hoza-
dékanak nevezhetjiik, tekintet nélkiil ama forrdasra, a melybdl az
meritve lett. Ez értelembentehdt a termeléstiszta hozadéka adja
meg hatiarat a mitermelés kiterjesztésének, azaz jobban mondva
ama munkédnak, a melyet arra fordithatunk. Hogy ez utébbit
megdllapitsuk, sziikséges ismerniink a munkdnak egyenértékét.

A gazdasdgi munka mint izommunka kinetikai jelleggel bir-
van, physikai alapon tudvalevéleg kilogramméterben fejezhetd
ki. E szerint az izommunka egyenértéke anndl nagyobb, minél
inkdbb képesek vagyunk ugyanazon id6 alatt nagyobb stlyt
nagyobb tavolsagra elszallitani. A gazdasdgi munka egyszeri
nemeinél — mint példaul telerhorddasnil — bizonyos fokig meg-
allapithaté a munkdnak ezen egyenértéke; de legtobb esetben
az alapul nem vehet6 gazdasdgi szempontbél. Tudvalevéleg a
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gazdasdgl munkdandl nemecsak a kifejtett izomers, hanem a mun-
kds ligyessége és az izomcontractio finomsdga is befolydsolja
a munka eredményét. Szamos esetben a munkds izommunkat is
alig végez, ha példdul valamely gép vagy termelési 4g feliigye-
letével van megbizva. A gazdasdgi munkandl tehdt a munka
kinetikai egyenértéke nem mérvadé — legfeljebb csak kivételes
erdkifejtés mellett fizetik azt meg a rendesnél nagyobb arany-
ban — hanem igenis mérvadé a gazdasidgi munkaban eltoltott
id6é. Mint tudjuk, ez id6 alapjdul az dtlagos munkanapot vesz-
sziik, a mely munkanap 4llhat 8 —10—12 6rai munkabdl, a szerint
a milyen az illet6 munkasnép kulturalis foka és a teljesitett
munka mindsége. Rendesen finomabb izomcoordinatiét igényld
vagy kilonosen nehéz munkanal a munkanap roévidebb, kézon-
séges munkdandl és igyetlenebb munkas alkalmazisanal hosszabb.
Az atlag munkanapot véve egységiil, a munkaidének kiilonbozete
némileg kiegyenliti a munkanak kiilénféle minGségét.

A teljesitend6 munkdhoz a munkdsnak hatdrozott mennyi-
ségili élelmiszerre van sziiksége. A tapanyagsziikséglet ugyan
nagyobb akkor, ha megfeszitett munkdt teljesitiink, mint az eset-
ben, ha semmi munkdt nem végziink, de a sziikséges tobblet nincs
ardnyban a teljesitett munka novekedésével. Ha Voit!) szerint
egy embernek pihend dllapotban 137 gr. fehérnye, 72 gr. zsir
és 352 gr. szénhydritra van sziitksége és munkdlkodds kozben
ugyanaz 137 gr. fehérnye, 173 gr. zsir és 352 gr. szénhydratot
fogyaszt, ez esetben a fehérnye és zsirtobblet egyiittvéve csak
/s részét képezi a sziikségletnek nyugvé dllapotban, a mig a
kinetikai munka novekedése ardnytalanul nagyobb még az eset-
ben is, ha figyelembe vessziik azt, hogy az ember nyugvo dlla-
potban is végez némi izommunkat. Ezért a munka kozben
elfogyasztott tapanyagtobblet egymagédban nem képezheti a
munka egyenértékét, hanem az egységes munkanap alatt elfo-
gyasztott tdpanyag Osszmennyiségét kell annak tekintenink, a
mely egyszersmind képesiti a munkdst arra, hogy izomtonusa
pihenés kozben megint helyrealljon és a kovetkezd nap megint
folytathassa munkdjat. E szerint e munkanap alatt elfogyasztott
tdpanyagmennyiség atlaga képezi az emberi izommunka physio-
logiai egyenértékét. De még ez egyenérték sem elégséges a
munkisosztaly ellatasdhoz és dllandé fentartdsahoz, mert vannak
napok, a melyeken nem dolgozik és azon kiviil csalddjanak ella-
tasardl is kell gondoskodnia. Tehat csak akkor kapja meg mun-
kija altal l1étfentartasanak teljes biztositékdt, ha a nyert tapanyag-
mennyiség 6t erre is képesiti. Ez utébbi mennyiség dtlagit
nevezhetjik tehdt a munka biologiai egyenértékének.

Minél inkabb szokdsban van az, hogy a ecsaladtagok dnmaguk
is keresnek, anndl kisebb lesz a munka utébbi egyenértéke és
annal jobban megkozeliti az a munka physiologiai aequivalen-
sét. Viszont a kultura fejlédésével mindinkabb a biologiai egyen-
érték jut érvényességre. Ezenkiviil megkiilonboztethetjiik még
a munkdnak gazdasigi egyenértékét, a mely all azon Osszes
élelmi czikkekbdl és miiterményekbdl egyiittvéve, a melyeket a

) Voit, Physiologie des ally. Stoffw. & der Erndlrung. p. 518.
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munkds sajat és csalddja eltartdsdra naponként elfogyaszt. Ez
utébbi mennyisége még szélesebb hatarok kozott valtozik, egy-
részt a munkasosztdly kulturalis foka, masrészt a termelési
viszonyok és az azzal kapcsolatos arképzddés esélyei szerint.
Itt tehat a javak eloszldsdnak moddja is nagy szerepet jatszik,
a melyet csak gazdasdgi tényezok figyelembe vételével targyal-
hatunk. Jelen esetben a munkdanak el6feltételeit keresvén, ennek
mint lattuk, leginkdbb a biologiai egyenérték felel meg, a mely
képesiti a munkdst allandé munkdra, id6kozi pihenésre és sajat
fajanak fentartdséra.

Ha az ennek megfelel6 tdpanyag-mennyiséget a physiolo-
giai allandék utjan tapértékben fejezziik ki, akkor munkaképes-
ségiink maximalis hatdrdt meghatdrozza amaz ardnyszam, a mely
a rendelkezésre 1év6 élelmi czikkek tapértéke és a munkanap
biologiai egyenértéke kozott megdllapithaté. A munka utébbi
egyenértékét (a) betiivel jelezve kapjulk:

S
— =x.
a

Ha az osztast valéban végrehajtjuk, a nyert szdm jelezni
fogja a maximalis munkanapok szdmat, a melyet S tdpanyagbdl
elvégezhetiink. Igy példdul ha a tdpanyagok dllandé termelésre
A mennyiséget forditunk, akkor kapjuk:

A =n, d=n.a
@ _

E képletben « szam a termelésre forditott munkanapok
szamat jelzi. Ezt atalakitva megkapjuk a biologial egyenérték
alapjan szamitott 6sszes munkanapok egyenértékét, a melyet 4
készletbol elvégezni képesek vagyunk. A mennyiben kiilonbozé
médon szédmitjuk ki a tdpanyagok és a munka egyenértékét,
az egyenlet a megfelel6 physikai constans segitségével 4allapit-
haté meg.

Hasonlé médon megdllapithatjuk a tiszta hozadék értékét
munkanapokban kifejezve :

=m; U=m.a

a mely képletben i jelzi ama munkanapok szamit, a melyet
a tdpanyagtermelésen kiviil mititermelésre vagy mas czélokra
fordithatunk. Ha tehat minden tadpanyag kizardlag gazdasigi
czélra lenne felhaszndlva és ha minden ember egyarant részt
venne a termelésben, akkor az Osszes tdpanyagkészlet Kkife-
jezhetd :

S=A4+U=na+ma=mn+ma.

Az utébbi tehat a maximalis munkakifejtés értéke, a mely
az Osszes tapanyag-készlet felhaszndldsa mellett elérhets. A valo-
sdgban ugyan soha el nem érjiik a hatdrt, mivel a készlet egy
része mindig veszend6be megy, egyrészt a tdrsadalmi beavatko-
zds, masrészt a vagyoneloszlas kiilonleges médja szerint. E gaz-
dasdgi értelemben vett veszteség hatdsat kés6bb kiilon figyelemre
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kell méltatnunk. De a kell6 értelmezés mellett az egyenlet annal
kevésbbé kifogdsolhat6, mivel abban, mint minden algebrai kép-
letben, nem az alkatrészek szamértéke, hanem azok kolesdnos
osszefuo‘oese bir jelentéséggel. Az aloebral képlet elénye abban
all, hogy megkoénnyiti a tovabbi targyalasban a kilontéle ténye-
76k kolesonos viszonyanak attekintését.

Hasonlékép az egységiil védlasztott tényezok szambeli érték-
valtozdsa sem érinti az egyenlet érvényét. NyilvanvalGs, hogy
minél nagyobbra veszszilkk ama tdpanyagmennyiség szamértékét,
a melyre a munkasnak 4atlag sziiksége van, anndl kisebb lesz
a munkanapok szdma, de a kettének szorzata meg fog felelni
a tapanyagkészlet osszmennylsegenek Viszont ha az utébbi val-
tozik — a mint azt a mez&gazdasdgi termelésnél valéban tapasz-
taljuk — ennek sziikséges kovetkezménye, hogy vagy a munka-
napok szdma, vagy a munka biologiai egyenértéke, vagy pedig
mindkettd egytittvéve megvaltozik addig, a mig az egyenlet
szerint azok sorozata megfelel a tényleg elGallitott termények
tapértékének.

A tapasztalatb6l tudjuk ugyan azt, hogy e termények egy
része a kovetkez$ termelési évadra is atv1het0 a mi kilonosen
el6fordul akkor, ha kedvezs termés mellett a rendelkezésre 4llG
készlet még fokozott munkakifejtéssel sem hasznalhaté fel.
Ilyenkor a termel6k visszatartjak terményeiket, mert biznak
abban, hogy a kovetkezs évben jobban értékesithetik azokat.
Ez esetben valéban el6all az, hogy a tdpanyagkészlet kivételesen
nagyobb, mint az annak megfelelé munka. De a készlet jelzett
atvitele csak kivételesen o6lt nagyobb ardanyokat, mivel az kolt-
ségogel és némi koczkazattal is jar; midén azt teszsziik, csak ki-
eoyenhtem toreksziink a kilonboz6é évadok valtozd eselyelt és

oy dtlaghan mégis érvényesiil a fenti egyenlet. Ha az atvitelt
es7kozoljuk ezzel jelét adjuk annak, hogy a sziikségletet dllando,
a terméstObbletet kivételes eseménynek tartjuk, a melynek Kki-
egyenlitését hasznunkra fordithatjuk.

Elismerve az egyenlet érvényét altalanossdgban, annak
tovabbi alkalmazdsa ellen felhozhat6 ama koriilmény, hogy a
munkanapok szdma nemcsak a tdpanyagkészlet és a munka
eovenertekenek aranyatol fiige, hanem attél is, milyen nagy a
népesség szdma; ez utébbit pedig mindeddig figyelembe nem
vettiik. Els6 plllalmtra az ellenvetés valéban jogosultnak ILit-
szik; de figyelembe véve a népességi torvény hatdasat, meg-
gydzédiink arrél, hogy ez utébbi a fenti egyenletben szintén
érvényesiil.

Mint ismeretes, Malthus 1) népességi torvényében elsd sor-
ban 4ltaldnos tétel alak]aban mondja ki amaz igazsdgot, hogy
a népesség szama fiigg a rendelkezésre allo tapanyaOLLS/lettul
masodsorban inductiv uton klmutfit]a ama tényezoket, a melyek-
nek hatdsa alatt a népesség szdma valéban mindig alkalmaz-
kodik a jelzett készlethez. Fe]teoetcsemek kezdetén ugyan azt
is mondja, hogy a népesség gyorsabban novekszik, mint a
készlet szaporodik; de ezzel kapesolatban utal az emlitett ténye-

1) Malthus: Essay on the principle of population, 9. ed. London 1888.
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zO0kre, a melyek az el6bbit csOkkentik és azt az utébbival ara-
nyositjak. Alapjaban véve a tdpanyagkészlet arithmetikai pro-
gressi6ja 65 a népesség szdmanak geometriai gyarapoddsa csak
magyarazatul szolgdl amaz alapténynek, hogy a ketté egymdssal
kapesolatban van a jelzett médon. A példa ugyan rosszul volt
valasztva, mert sok félreértésre adott alkalmat. Modern alak-
ban ezt akként fejezhetjiik ki, hogy az ardnyszdm a tdpanyag-
készlet mennyisége és a népesség szama kozott dllando érték
felé torekszik. Ha a tdpanyagkészletet, mint fentebb tettiik, tap-
értékben fejezziik ki, az ardnyszdm megadja ama tdpanyag-
sziikségletet, a melyre minden egyénnek egy termelési idény
alatt atlagban sziiksége van. A mennyiben a népesség szamadval
Osszehasonlitva a tdpanyagkészlet nagyobb, mint az ardnyszém-
nak megfelel, ennek sziikséges kovetkezménye a népesség sza-
porodasa. Viszont ha a népesség szdma nagyobb, mint a kész-
ietnek megfelel, ezzel id6legesen csOkken az ardnyszam értéke;
de a rosszabb tapldlkozds mellett érvényre jutnak az emlitett
tényez6k, mint betegség, bilin, nagyobb halanddésdg, onmegtartoz-
tatdas, a melyek érvényesiilnek mindaddig, a mig a népesség
szamanak csokkenésével elédll megint a rendes ardnyszam, a
mely az egyén normalis tdplalkozasat biztositja.

Ha mar most figyelembe veszsziik azt, hogy a népesség
zome csak munkilkodas utjan juthat a sziikséges tdpanyagok
birtokdba, a melyekb6l rendesen nemecsak sajat magat, de csa-
ladjat is eltartja, szembedtlik ama koriilmény, hogy a jelzett
aranyszam sokszorosa az egységes munkanap biologiai egyen-
értékének. Megdllapitva ama napok szaméat, a melyet egy munkés
a termelési évadban 4atlag dolgozik — mondjuk, 280—300 nap —
ezen napok szama szorozva a munka biologiai egyenértékével
kifejezi a tdpanyagkészlet és népesség normalis ardnydt. Ha
tehat a népesség szdmat a csaladdtagok szdmdénak figyelembe
vételével N bettivel jeloljuk, irhatjuk:

S o
N &Y 300 . a

Ily médon a népességi torvényt is kifejezhetjiitk algebrai
képletben, a mely egyenletben (300 . @), azaz a munka egyen-
értéke, szorozva a munkanapok szamadval, feltiinteti ama tényezot,
a melynek hatdsa alatt a népesség szdma alkalmazkodik a tap-
anyagkészlethez; vagy az 4ltal, hogy a munkanapok szima és
igy a munkés keresete csOkken, vagy az altal, hogy a munka-
sok versenye mellett a munkabér csokken és a tapanyagok
értéke novekszik, a mi altal a munka biologiai égyenértéke is
hanyatlik.

Ha az el6bb jelzett médon oly gazdasdgi viszonyokat téte-
leziink fel, a melyek mellett minden egyén egyarant részt vesz
a gazdasdgi termelésben, a fenti munkaegyenletben is meg-
kapjuk a népességi torvényt, ha az Osszes munkanapok szdmat
elosztjuk ama napok szdmdval, a melyet a munkds dtlag egy
évben dolgozik. Ily médon irhatjuk:

S __(utm) - N
300 . a 300 B

85. kot. 8. sz, 11

=300.a ava =N
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Ekkor kitinik az, hogy azel6bbiegyenletben tulajdonkép a
népességi torvény is benfoglaltatlk a kiilonbség a ketté kozott
~csak abban Aall, hogy egyik esetben a munka egyenértékének
alapjaul az egységes munkasnapot vettik, a masik esetben egy-
ségnek ama munkaidét tekintjik, a melyet a munkas atlag egy
évben munkdban eltdlteni szokott. Mivel mindketténél egyarant
egyrészt a tapanyagkészlet mennyisége, masrészt a munka
biologiai egyenértéke szerepel, mint irdnyadé tényezd, ebhdl az
kovetkezik, hogy (n-+m) szamértéke a szerint valtozik, a mint
az a népesség szamdnak megfelel. Ennek folytdn a népesség
szdmat, mint kilon tényezdt, figyelembe venni nem sziikséges.
Tip gy mint a munkanapok osszege a gazdasdgi munkafejtés
maximalis hatdrat jelzi, a népességi torvény is abstract alak-
jaban a mnépessége szdménak maximalis értékét adja meg.
A népesség szdma sem éri el e hatart azért, mivel kivalt-
sdgos osztilyok tobbet fogyasztanak, mint a mennyi tapanyag
megélhetésiikhoz okvetleniil sziikséges és mivel ezen osztalyok
szambeli valtozdsat a fenti téorvény nem befolyésolja.

Az eddigi fejtegetések kapesdn szembetiinik ama hason-
latossag, a mely egyrészt a fenti levezetés, masrészt a physio-
krata irék ') tantételei kozott felismerhets. Tudvalevéleg 6k két
kulonboz6 munkakort kilonboztetnek meg, a melynek egyike
termékeny, a masik meddd munkét képvisel. Szerintiik csak a
mezdgazda allit el6 tobb terményt, mint a mennyit elfogyaszt,
a minek folytdn csak az utébbi munkakor képezi nélkiilozhetlen
elofeltételét a tobbi termények elGallitisanak és a gazdasagi
javak keletkezésének. Az ipar és kereskedelem terén csak a
munkédnak egyenértékét kapjuk vissza. Az akkori viszonyok
szerint az anyagszaporitds f6leg a mezdgazdasdg korére lévén
utalva, annak kutforrasat a foldben vélik foltalalni, a mely
utobbi a tiszta hozadékot szolgdltatja és ily mddon minden
productiv tevékenységnek alapjat képezi. Ez altalanositist az
ismeretes tantételben foglaljak egybe: »la terre est l'unique
source de toute richesse.« Mint Bohm-Bawerk is kiemeli, a ké-
s6bbi ir6k e tantétel alaptévedésével nem igen foglalkoztak,
hanem azt egyszeriien mell6zték. Mai ismeretiink alapjdn ter-
mészetesen igen konnyd annak helyesbitése.

Mint lattuk, az anyagszaporitds egymagaban nem elegendo a
termékeny munkahoz; az csak akkor vehetd ilyennek, ha ener-
gia-szaporitdssal van egybekotve. Mivel a physiokratdk fokép a
tipanyagtermelésben elérheté anyagszaporitast vették figye-
lembe, e tévedés nem donti meg tantételiik érvényét. Hasonlokép
ama korilmény, hogy a jelzett anyagszaporitdas forrasat a fold-
ben vélik feltaldlni, nem érinti a dolog lényegét, mivel a no-
vényvilag energiag yu]to képessége naayreszt valéban a fold-
ben ervenyesul és a fold intensiv munkdldsa 4ltal wvaléban
fokozzuk a termést. Alaptévedésiik azonban abban rejlik, hogy
fejtegetéseikben minduntalan 6sszetévesztik a physikai producti-
vitast a gazdasdgi productivitdssal. Ha tantételiiket akkép mo-

) L: Qeurres de Quesnay ed. par Oncken, Paris 1888; Turgot
Réflezions sur la formation des richesses (ed. Daire), Paris.
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dositjuk : a fold képezi forrasdt minden tdpanyagtébbletnek, ezt
a kell6 értelmezés mellett ma is elfogadhatjuk. Midén azonban
a tobbletet a gazdasdgi jav — richesse — fogalmdaval azono-
sitjak, figyelembe nem veszik ama gazdasdgi tényezéket, a me-
lyek kozremiikodésével e tobblet dtalakul, a midén csak tovabbi
termelés 6s forgalom utjan veszi fel a gazdasdgi javadalmazasi
jellegét. A productivitds e két fogalmanak Osszetévesztése foly-
tan helytelen kovetkeztetéseket vonnak le a gazdasdgi forga-
lom és értékképzdidésre vonatkozdlag. Viszont ott, a hol a pro-
ductivitdsfogalmat physikai értelemben veszik mintpld. a f6ld tiszta
hozadékanak megédllapitdsdnal, a t6ke mikénti keletkezésénél
sth., kovetkeztetéseik a kell6 értelmezés mellett most is érvé-
nyesek.

Smith ') alapveté munkdjanak féérdeme ép abban 4ll,
hogy a physiokratdkkal ellentétben felismeri a munkdban ama
tényez6t, a mely minden gazdasigi productivitdsnak alapjat
képezi. Ezzel tulajdonkép betdlti amaz {irt, a melyet az el6b-
biek gondolatmenetiitkben teljesen kihagytak. Viszont Smith
kizdrélag az utébbit tartva szem elStt, nem keresi annak els-
feltételét physikai tényez6kben, hanem munkdja bekezdésénél a
munkat magat tekinti amaz alapt6kének, a melybdl minden nem-
zet jOlétét és gazdagodasat meriti. Azdta a kozgazdasdgl irdk
nagy része a Smith 4ltal megjelolt irdnyban haladt tovabb.
Megéllapitjak és osztilyozzdk a gazdasigi jelenségeket, kimu-
tatjdk azok kolesonos Osszefiiggését és igy megvetik alapjat a
kozgazdasagi tudomanynak. De kutatdsuk irdnya féleg inductiv
jellegti; jobbara csak a jelenségek mikénti Osszefiiggését torek-
szenek feltiintetni, a mnélkiil, hogy azok magyarazatdaval foglal-
koznanak és megallapitandk ama kiils6 tényezdket, a melyek
azokra befolydst gyakorolnak. Pedig e nélkiil exact értelemben
vett torvényhez a kozgazdasdgi tudomdny terén sem juthatunk.
Valéban megtigyelhetjik azt, hogy csakis ama gazdasdgi torveé-
nyek birnak ilyen jelleggel, a melyekben sikeriilt a gazdasdgi
jelenségek viltozdsait mennyiségtani vagy physikai tényezékkel
kapcsolatba hozni, mint pld. az el6bb targyalt Malthus-féle térvény
vagy a pénz értékalakuldsara vonatkozé Ricardo-féle mennyi-
ségi torvény. Ellenben minden oly altaldnositds, a melyben az
iranyado tényezé térfogattal nem bir, nem tekinthetd torveény-
nek, hanem csak a jelenségek Osszehasonlitdsdndl megfigyelt
dltaldnos tény egyszeri feltliintetésének. Ha az utébbi id6ben
az angol klassikus irék hibait abban vélik felismerni, hogy
azok altaldnositdsa tilsdgosan abstract, nézetem szerint leg-
gyakrabban az esetleges tévedés vagy hidny abban gyodkered-
zik, hogy mem eléggé abstract, mert gyakran figyelmen kivil
hagyja a physikai tényezdk és azok hatdsdnak feltpntetese@. )

Ha e szempontbél veszszitk birdlat ald a physiokrata irok
‘torekvéseit, azokat méltanyosabban fogjuk megitélni, a mint azt
eddig tettilk. Eddig csodalkoztunk azon, hogy lehetséges oly
kival6 szellemii ir6knal indokolni a jelenségeknek ilyen egyol-
dalti magyarazatat! Ilyen tehetségektél rendesen azt varjuk,

Y Smith : Wealth of Ndations ed. Mecculloch, London 1850.
11*
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hogy a problemdban rejl6 alapkérdéseket azonnal felismerik és
azt, tekintet nélkiil a zavaro kivitelekre, dltalinossagban felfogni
és visszaadni torekszenek. Igy Quesnay is, az iskola megalapi-
téja, a kit azonban az ir Cantillon sok tekintetben megeldzott,
a gazdasigi jelenségek megtigyelésénél elsG sorban ama termé-
szetes korlatokat igyekszik megdllapitani, a melyeken beliil a
jelenségek egydltalaban érvényestilhetnek. Ha ez neki sikeriil,
a tovabbi észleletek e keretbe komnyen beillesztheték és azok
kolesOnos Osszefliggése is megmagyardzhaté. A »produit net«
physikai értelemben véve valéban hatdart szab az emberi mun-
kdnak az ipar és kereskedelem terén. Minél nagyobb e hoza-
dék, anndl nagyobb a munka, a mely kiilonb6z0 iranyban ki-
fejthet6. Alapjaban véve e felismerés azon dltalanos elvben
gyokerezik, hogy minden erdkifejtés a megfeleld erdéforrast
tételezi fel, a 1ely elv ma mar atment a koztudatba. Akkori
1dében azonmban a genialis elme felvillandsanak tekintend¢é a
jovend6 tudomdnyos fejlédés iranydban. A »tableau économi-
que«-ban is ama torekvése nyilvanul, hogy meghatarozott
anyagmennyiséget feloszszon csere utjan a termelék kiilonbo6zo
osztalyal kozott oly médon, hogy minden erdkifejtés megkapja
megfelelé erdéforrdsdt a csere utjan és egyuttal az anyag ugyan-
ezen modon teljesen elosztva és kihasznalva legyen. Ha a
tovabbiakban figyelmen kivill hagyja a munka kiilonleges sze-
repét, e tévedése nemesak a gazdasigi jelenségek félreismerésé-
bdl keletkezik, hanem abbdl is, hogy az akkori természettudo-
manyi ismeretek alapjan nem volt lehetséges egyrészt a phy-
sikai productivitds azaz energiatobblet, masrészt a gazdasigi
productivitas azaz értéktobblet fogalmat kiillonvalasztani és azok-
nak osszefliggését felismerni. Azonban kiinduldsi pontja alap-
jdban véve helyes volt és nézetem szerint ugyanoda kell
visszatérniink, ha tagabb latkorrel és ismeretekkel a széban
16v6 jelenségeket nemesak leirni, hanem megmagyarazni is
akarjuk.

Utébbi idé6ben Henry George volt azon ird, a ki »Progress
and Poverty és egyéb munkaiban a physiokratdk alaptételét
modositott alakban érvényre juttatni torekedett. Szerinte az
értéktobblethez azért jutunk, mert bizonyos terményeknél a
természet kozremiikdodése folytdn akar anyagtobblethez, akdr
értéktobblethez jutunk. Az ily moédon keletkezett értéknoveke-
dés csere utjan eloszlik a termelés kiillonbozé dgai kozott a gaz-
dilkodé egyének abbeli torekvése folytdn, hogy mindenkor a
termelés legjovedelmezobb agait sajat czéljaikra felhaszndlni
torekszenek. Mid6n azonban ez alaptételt kiilonhozé gazdasdgi
jelenségekre alkalmazni torekszik, annyira félremagyarizza a
kozgazdasdgi tudomany altaldnosan elismert tételeit és alapel-
veit és sajit kovetkeztetéseiben is annyira hidnyzik az egyoun-
tetliség és kiovetkezetesség, hogy munkdja tulajdonkép nem bir
tudoméanyos jelleggel és mint ilyen, csak egy szellemes iré .
eszmefuttatdsdnak tekintendd, a melyben a szerzdé ép oly gyak-
ran megkozeliti a valét, mint a hanyszor attél messze eltivo-
lodik. , ,

Jankovich Béla.
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