A kizgazdasagtan modszere

Minden tudomdnyos kutatdsban harom feladatot kiilénboztethe-
tink meg: az egyik és pedig legels6 feladat abban all, hogy a
jelenség részeit egymdstél megkiilonboztessiik, azokat pontosan leirjuk
és azok fogalmdt koriilhatdroljuk. A masodik feladat abban all, hogy
az ekkép megkiilonboztetett részek egymaskozti viszonyat megalla-
pitsuk. Ezen eljaras altal megtudjuk azt, melyik a mellékes és val-
takozd rész; melyik fogalom az alarendelt és melyik az altalanos;
mikép van az egyik rész kapcsolatban a masikkal. A jelzett két czél
egylittvéve képezi a leir6 tudomanyok feladatit. Ezzel ellentétben a
harmadik czel az elméleti tudomdnyokhoz tartozik és abban all,
hogy a megfigyelt jelenséget ne csak leirjuk, hanem megmagya-
razzuk. Kzzel felderitjiilk az okozati Osszefiiggést a megfigyelt részek
és az altalanosabb tényez6k kozott, a melyek mindannyian a jelen-
ségben benfoglaltatnak.

A modszer, a melynek segitségével e harmas czélt elerhetjiik,
végelemzésben mindig a megfigyelés és a tapasztalat. Ennek alapjan
alkotunk magunknak abstract fogalmat a jelenség részeirdl, a melyeket
aztan relatioba hozunk egymassal, felderitve esetleg az okozati ¢ssze-
tiiggést a részek kozott. Ha tehdt a tudomanyos kutatds terén is
minden képzet és elvont fogalom képzddése érzéki benyomdsok koz-
vetitése altal keletkezik, ugy sziikségszerlileg az inductié képezi
alapjat minden tudoményos tevékenységnek.

E kovetkeztetéssel szemben latszélag kivételt képez a kozgaz-
dasagi tudomény fejlddésének menete. Annak alaptorvényeit a clas-
sikus iskola képvisoléi foglaltak 6ssze egységes rendszerben, KEzen
iskola mddszerét pedig &ltaldnossigban dedukciénak minésitik. Csak
kés6bb fejlédott ki ezen rendszer alkalmazédsaban nyilvanuld szélsé-
segek ellensulyozdsdra a torténeti vagy induktiv iskola, a mely kizé-
rolag az utobbi moddszer alkalmazdsit l4tja jogositostnak. Hasonldlag
a statisztikal megfigyelések kore is csak az utolsd évtizedekben fej-
16dott ki annyira, hogy azt abstrakt kézgazdasigi kérdésekre is lehe-
tett alkalmazni. Azéta e téren is mindinkdbb hangoztatjak az inductiv
modszerek sziikségét, a mint azt Foldes tanar is szdmos idevagd
értekezesében kiemeli.¥) ’

A kozgazdasigi tudomany fejlédésében tehét a deductiv méd-
szer alkalmazdsa latszélag megeldzte az inductiv mddszer alkalma-

1) Dr. Foldes Béla: Kizgazdasdgt értekezések, Bpest, 1902., kiillondsen I. kétet.
p. 475. A nemzetgazdasdigtan €s mddszere, stb. (megjelent 1879-ben).
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zasat, a mi ellentétben all mas tudomanyszakok terén mevﬁgyelheto
fej 18dés torvényével. Ez ellentét azonban csak latszolagos és pedig
Let oknal fogva.

Egyrészt a classikus iskola hivatott képvisel6i 1s elismerik,
hogy a deductiot csak akkor alkalmazhat]uk e teéren, ha mar induk-
czio segelyével megallapitottuk amaz egyszerii alapelveket amelyekbdl
kovetkeztetéseinket levonhatjuk. Végelemzeésben tehat itt is a meg-
figyelés és a tapasztalat veti meg alapjat a deductio alkalmazdsa-
nak. Masrészt pedig a keérdes targyat képezheti az, vajjon ezen deduc-
tionak mindsitett mddszer birja-e e modszer jellemzd sajatsagait,
a mint azckat méds tudomanyok terén altaldnossdégban megdllapi-
tottak ? E keérdés korantsem annyira tisztazott, a mint azt e nézet
széleskorli elterjedésénél fogva feltételezhetn6k. Ha meggy6zddiink
annak téves voltardl. ugy a jelzett ellentét is elenyészik mas tudo-
manyszakokkal szemben.

Miel6tt tehat a kozgazdasagtan modszerenek sajatsagaival fog-
lalkozndnk, meg kell allapitanunk azt, mennyiben hasznaltak eddig a
dedukezid modszerét az elméleti kozgazdasagtanban és miben all az
eddig alkalmazott{moddszerek valddi jellege. Ha e kérdéssel tisztaban
vagyunk, attérhetiink azon masodik kérdés megvitatasara, mennyiben
kiulonbo6zik e modszer alkalmazdsa ugyanennek mas tudomanyok terén
vald alkalmazasatol és mennyiben van sziksége a kozgazdasdgi tudo-
manynak kiilonleges modszerek alkalmazdsara. Viszont azt a kerdést
is fel kell vetniink, vajjon egyaltaldban alkalmazhatok-e a természet-
tudomanyok kulonleges modszereinek egyike vagy masika a kozgaz-
dasdgi kutatas terén és ha igen, mely irdnyban és mind sikerre valé
kildtassal. Ha mindezzel tisztdban vagyunk, csak akkor kaphatunk
végleges valaszt ama kérdésre, mily mddon és mind feltételek mellett
alkalmazhatjuk a valddi deductié moédszerét a kozgazdasigi tudo-
manyban.

Hogy a kozgazdasagtan mddszere deductiv és hogy elméleti
szempontbol mas moédszert nem is alkalmazhatunk, e felfogas tudtom-
mal féleg Stuart Mill dtjan jutott széles kori elterjedésre. Kifsjtette
pedig e nézeteit elsé izben »on the definition of Political Economy
etc.”) czimii czikkében joval alaposabban és altalinos methodologiai
kérdésekre valé tekintettel »System of Logic« czimii ismeretes mun-
kdjaban. Azt hiszem altaldnosan el van ismerve, hogy Mill utobbi
munkajaban az inductio lényegét és annak pha51sa1t helyesen vagy
kovetkezetességgel és szabatossaggal tiinteti fel. Lehet egyik vagy
masik kutatdnak eltérd felfogasa a részletek megitélésében, de ez
sltérés mit sem valtoztat annak lényegén. A tudomanyos kutatas
terén szerzett kés8bbi tapasztalataink is igazoljak e felfogasinak
helyességét. Mill azonban e munkéjiban ki nem terjeszkedik a de-
ductio jellemzésére mint o©nalld kutatdsi moédszere, mert 6 azt az
inductiv keretébe beolvasztani torekszik. Hogy mily okoknal fogva
teszl azt és mennyiben teved e felfogasaban, azt ez alkalommal nem
targyalhatom. Itt csak hangsalyozni kivénom azt, hogy a deductio
fogalmanak e szilkkérdi értelmezése nem felel meg a methologia mai
felfogasdnak. Legjobban kitinik e fény, ha 6sszehasonlitjuk Mill fel-

1) J hn Stuart Mill: Escays on some unsetlcd questions of Pol. Ec. 2nd
edition. London 1874. (Essay V. irva 1829, 1830-ban.)
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fogdsadt Wundtnak »Methodenlehre« czimii munkajaban foglalt fel-
fogasavall). Wundt ugyan méds szavakkal jellemzi az inductio lénye-
gét és mas sajatsigokban véli feltaldlni annak jellemz8 oldalait, a
mint azt Mill teszi; de lényegileg mindkét ird felfogasa meglehetds
sen megegyezik az inductio targyi korére nézve,; a Mill-féle értelem-
ben vett deductio fogalma Wundtndl bennfoglaltatik az inductio kereté-
ben egyrészt a synthesis, mdsrészt a hypothetikus feltételezés alakjaban.

Mindezek daczdra Wundtnal a deductio mint 6ndll6 modszer is
érvényre jut és pedig mint olyan, a mely vagy el6zetes inductiobol
indul ki, vagy pedig attdl fiiggetleniil mint 6nallé kutatdsi modszer
is alkalmazhatd. E szerint a deductio a kutatds olyan moédjara is ki-
terjed, a melyet Mill munkédjaban kelléleg ki nem fejtett. Mill tehat
a deductio fogalmat szitkebb értelemben hasznalta, a mint az e mod-
szer jellegének megfelel #s mint a miné értelemben azt azota is
alkalmazni szoktak. Ebbol sziitkségkép az kovetkezik, hogy e sziikebb
értelemben vett mddszernek a tarsadalmi tudomdnyban vald alkalma-
zdia még nem bizonyiték arra nézve, hogy e tudomany moddszere
valoban a deductio és pedig még az esetben all ez, ha bebizonyul,
hngy e mddszert ott valdban alkalmazzéik.

Ha azonban kozelebbr6l vizsgaljuk a tdrsadalmi tudomanyok
modszerét, azt fogjuk ldtni, hogy e modszer még sziikebb értelemben
véve sem jellemz8 és kiilonleges modszere e tudomdnyoknak.

Mill szerint ugyanis a tdrsadalmi és koézgazdasagi jelenségek
bonyolult volta miatt felette nehéz a kozvetlen megfigyelés; ily
modon a jelenségek sokfélesége mellett altaldnositdshoz nem is jut-
hatunk. Csak akkor jutunk czélhoz, ha a jelenségek részletes meg-
figyelése helyett csakis ama tényezdket dllapitjuk meg, a melyek a
Jelenségben mnyilvdnuld cselekedcteinkre befolydssal vannak és ha ez
uton tovabb menve »kutatjuk e cselekvés torvényeit és ama kiilsd
tényezk sajdtsdgait, a melyek arra hatdst gyakorolnak«.!) Mivel
azonban e tényezék is sokfdlék és kiilonb6z6 moédon és mértékben
Jutnak kifejezésre, e sziikebb megfigyelési korben is csak akkor jut-
hatunk attekintéshez, ha e tényez8k hatdsét és torvényeit kiilon-
kilon vesszik vizsgdlat ald; ezt pedig akkor érjik, ha az érvényes-
seget esetrbl-esetre hypothezis alakjaban altaldnositjuk, a midén tel-
Jesen eltekintiink a kozremiik6dé tobbi tényezbk kitlonleges hatasdtol.
Illyen hypothezis példéul gazdaségi terén az onhaszonra valo torekvés
kizarolagos feltételezése, noha jol tudjuk, hogy ezen kivil térsa-
dalmi, erkolesi stb. tényezék is érvényesilnek gazdasagi cselekedeteink-
ben,. Ily médon ugyan megfigyeléseinek egyoldaluakks vélnak és a
valésagnak meg mnem felelnek, csak »in abstracto« 1gazak ; de e
hypothetikus eljérés médot nyujt arra, hogy a valésdgot id6vel mind
]Obban megkozelitsilk és pedig — Mill szerint — a konkrét deductiv
modszer alkalmazdsa utjan. Feltéve, hogy az emberi cselekvés e tor-
venyei kilon-kilon eléggé ismertek, akkor nem nehéz azokat egy-
massal kapcsolatha hozni, azok kozds érvényesiilését megfigyelni és

) Wilhelm Wundt: Logik IL. Methodenlehre. 2-te Auflage. Stuttgart 1894,
Erste Hilfte p. 1—79.

Y Mill: System of Logic (People’s edition) p. 299.: the deductiv method
applied to social phenomena must begin therefore by investigating . . . the laws
of human action and those properties of outward things by which the actions of .
human beings in society are determined.
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végre kovetkeztetés utjan e torvényekbdl megallapitani azt, ming
tarsadalmi hatasban nyilvanul azok Lkozremtikodése.!) A mig tehat
Mill szerint a természettudomdnyoknal a konkrét megfigyelés és
inductio jatssza a fOszerepet, addig a tarsadalmi tudomdnyokndl a
tapasztalat csak a hypothesist szolgaltatja. a melybél concrét deductio
utjan vonjuk le kovetkeztetéseinket. Els6ésorban tehat a hypothetikus
eljarast, masodsorban az abbdl levonhatd kovetkeztetéseket kell bira-
lat targyava tenniink.

Hogy a tarsadalmi és kozgazdasagi megfigyeléseinknél a hypothe-
sist mem nélkiilozhetjiik, ha altalanos fogalmak és torvények fel-
allitdsahoz akarunk jutni, e korilmenyt senki kétségbe nem von-
hatja. Ezzel szemben csak azt allitom, hogy e hypothetikus altalénositas
nem lépi 4t az inductio korét és hogy ez eljards nem jellemz8 sajat-
saga a tdrsadalmi vagy kozgazdasdgi tudomanynak, — Kzen eljaras
minden inductiv tudomany szakban egyarant alkalmaztatik, mert
semmiféle exact tudomany sem képes a jelenséget a maga valdosaga-
ban egyszerre felfogni. A midén tehat barmilyen tudomanyszakban
egyoldalu megfigyelések alapjan dltaldnositunk, ez altaldnositast hy-
pothetikus médon a jelenségek egyéb mozzanataira is kiterjesztjitk
a czelbol, hogy megdllapithassuk az altaldnositas érvényének eset-
leges sziikebb korlatait. Ily modon ez eljaras egyrészt toviabbi meg-
figyelésekre nyujt alkalmat, masrészt megkonnyiti kutatdsunk menetes,
a mennyiben megfigyelési koriinket korlatozza és figyelmiinket egyik
vagy masik jelenség hatarozott részére szoritja. — Kz eljarast tehat
minden inductiv tudomédnyban egyardnt folyton alkalmazzuk és pedig
annal nagyobb mértékben, minél elvontabb jellegli az illeté tudo-
manyszak. S6t ez eljaras annyira fontos eszkize minden tudomanyos
tevékenységnek, hogy e nélkil a természettudomanyok sem lettek
volna kiilléon szakokra feloszthatok, a mi kétségteleniil utjat vagta
volna azok kifejlédesének.

Igy példaul a physika kizérdlag az anyagi helyzet valtozasaval
és az erd jelenségeivel foglalkozik, tekintet nélkiil arra, mib6l dll az
anyag; az erd kilonbozé modon valdé nyilvanulasat szintén kilon-
kiilon figyeli meg in abstracto, gyakran oly feltételek mellott, a melyek
a valosagban soha eld nem tfordulnak. Viszont a vegytan tobbé-
kevésbé eltekint az eldbbi jelenségektol és féleg az anyag qualitativ
jelenségeit teszi megfigyelés targyavd; csak akkor és annyilban veszi
tekintetbe az elébbieket, ha azok az anyag minéségére is befolyast
gyakorolnak. Az élettan kizardlag a szerves élet jelenségeivel fog-
lalkozik és nem to6rédik azzal, mind physikai vagy vegyi valtozasnak
van az aldvetve mint anyag, ha maskiilonben e valtozds a szerves
élet lefolydsdra hatdssal nem bir. A megfigyelési kor korlatozasa
tehat szilkséges eléfeltétele minden tudoméanyos kutatisnak és az
egyes tudomanydgak szakszerti miivelésérek. Az ilyen korlatolt meg-
figyelések alapjan lesziink csak képesek e megfigyelések osszesitésére
és dltalanos érvényti torvények folallitdsdra, mint a milyen torveny
példdul a physikdban az energia két torvénye, a vegytanban az
elemek periodikus térvénye. A megfigyelési kor korldtozasa azonban

1) Mill: Logic p. 584.: Supposing the laws of human actions and feelings to
be sufficiently known, there is no extraordinary difficulty in determining from
those laws the nature of the social effects which any given cause tends to produce.
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nem lehetséges hypothetikus jellegli altalanositds nélkil. Sziikséges

edig ez azért, mert egyrészt nem lévén rendesen hatalmunkban a
jelenségek lefolydsat iranyitani, a korldtozds csak az alany figyelmé-
nek korldtozdsdra terjedhet ki, a mi hypothetikus abstractio alakja-
ban térténik meg; mdsrészt pedig oly esetekben, amid6n tényleg
gyakorolhatunk némi befolydst a jelenségek targyi lefolydsdra, a mire
f6leg a kisérlet modszere képesit bennlnket, ezen kiserlet iranyitasa
szintén hypothetikus dltalanositas alapjan torténik meg, Eszerint tehat
a megligyelési kor korlitozdsa a természettudomanyok minden &gé-
ban hypothezis alakjaban ejtetik meg; annak alkalmazasa nélkiil
tisztdn inductiv jellegli kutatdsnal is alig tehetiink egy lépést el6re.
Hasonl6lag a tarsadalmi és kozgazdasagli tudomanyban divé hypo-
thetikus eljdrds nem szolgalhat egyébre, a megfigyelési kor korlatozasa-
nal. Kilonbség csak annyiban létezik a fenti tudomédnyokkal szemben,
hogy az el6bbieknél a hypothesis jogosultsdgat nem éllendrzik annyira
és olyan kiovetkezetességgel, a mint azt amazoknadl teszik, a mi érthetd
és konnyen megmagyarazhato jelenség, a mennyiben a tdrsadalmi és
kozgazdasagl jelenségek kiilonleges és bonyolddott jellege folytan az
ellen6rzés sokkal nehezebb, mint amazokéndl. De azért logikus szem-
pontbol nem indokolt az alkalmazas fokaban rejlé kiilénbséget mint
a modszerben rejlé elvi kiilonbséget odadllitani.

Hasonldlag e hypothetikus altalanositasok tovabbi felhasznald-
sanak modja azonosaz Osszes tudomanyok terén, Meggy6z6dtink mar
arrol, hogy termeészettudomanyokban ez eljarast tovabbi kutatds
czéljara hasznaljak fel; teszik pedig ezt folytatdlagos megfigyelés és
adatgytijtés alapjan. Létezik azonban a felhaszndldsnak egy masik
modja. Lehetséges ugyanis a kiilonféle médon és idében nyert abstrac-
tiokat egymas kozott Osszehasonlitani, azok részeit Osszekapcsolni és
ily mddon esetleg 1j fogalmakhoz és torvényekhez jutni. Az ekkép
nyert altalanositds helyességét csak utolag igazoljuk be tényekkel ;
ha e beigazolis nem lehetséges, tgy az &ltalanositdst vagy elvetjik,
vagy a tényeknek megfeleléieg modositjuk. Ezen eljérds az, a melyet
Mill deductionak minésit; de a deductidnak ez értelmezése nagyon
sziikkorti, a mint azt mar eldbb hangsulyoztam.

Az eljiras, a melyet ily médon jellemez, legfeljebb egyik neme
a deductiv eljardsnak, a melyet iddélegesen az altaldnos inductio kere-
tén belul alkalmazunk — de alapjdban véve nem egyéb logikai
synthezisnel, a melyet az elézetes analyzis alapjan megallapitott alkat-
elemek egymaskozti viszonydnak meghatdrozdsira felhasznilunk. Az
nem nevezhet deductionak mér azért sem, mert e segédeszkoz be-
kapesoldsa meg nem véltoztatia a kutatas altaldnos jellegét, a mely
tovdbbra is a megfigyelés és adatgyiijtés alapjan halad eldre; mint
synthezis az csak kiegészitl része az inductiv mdédszer elsé eszkdzé-
nek, a melyet maga Mill is mint analytikait jellemez. Nem lehet
tagadni, hogy e fajta synthesis igen gyakran deductiv jellegfi és
pedig akkor, ha egyik synthesis kozvetleniil és ismételve a mdsikhoz
fiizédik és a gondolatmenet az 4ltaldnosabb fogalomtél annak kiilon-
leges részleteire kiterjeszkedve halad lefelé ; de épp ugy lehetséges
synthezis a megforditott irdnyban tiszta inductio alapjin. Semmi
esetre nem indokolt tehdt efajta synthesisre alkalmazni a deductio
altalinosabb fogalmdt, a mely, mint alantabb létni fogjuk, lényegesen
kulonboézik az eddig targyalt mddszerektsl.
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Ugyanezt allithatjuk a tarsadalmi és kozgazdasagi tudomdny
modszerére nézve, mert a modszer, a melyet ezeknél alkalmazhatunk,
4zonos  a fentjelzett modszerrel. Itt sem tehetiink egyebet, mint
vagy azt, hogy a hypothetikus 4ltalanositast a tényekkel vald
osszehasonlitasra és a hypothesis esetleges korrekturajara haszndl-
juk fel; vagy pedig maéas hypothesissel vald synthesisre és 6ssze-
egyeztetésre.

Tételezzitk példaul fel gazdasagi téren az énhaszonra vald torek-
vést mint altaldnos tényez6t: e feltevésb8l még semmi kovetkeztetést
le nem vonhatunk, ha meg nem figyeljik tapaS7talat utjan, mikép
nyilvanul e ’oenyezo a gazdasdgl jelenségek terén és mit 1déz eld
annak megnyilvanulasa. Ez utobbi megfigyelés szolgdl tulajdonkép
a tudome'myos kutatas alapjaul; a hypothetikus korlatozas csak lehe-
t6vé teszl azt, hogy a gazdasagi jelenségek szévevényes alakuldsaban,
-— a melynél az onhaszonra valo térekvéssel egyidejfileg mds 1lek-
tani, tarsadalmi, ethikai, aesthetikai stb. tényezdk is érvényesiilhet-
nek — kivalaszthassuk az idevago jellemz& vonasokat. A korldtozas
tehat itt is az adatgyiijtés megkonnyitesere szolgal. Ha pedig tovdbb
menve arra toreksziink, hogy efajta kiilonk6z6 modon és id6ben nyert
altalanositasokat egyseéges rendszerben 0Osszefoglaljuk, ez synthezis
alapjan torténik meg, a melynél az el6zetes megfigyelések concret
tényei éppoly iranyadok, mint a logikai gondolkodas altalanos elvei.

Ezen allitdisomnak latszolag ellentmond azon tény, hogy igen
gyakran valdban kiils6 megfigyelés nélkiil gondolkozas utjan VonJuk
le kovetkeztetéseinket. Ez esetben tehat a hypothetlkus eljaras megis
képesiteni latszik arra, hogy kiils6 megfigyelés nélkiil jussunk a ki-
vant eredményhez. Kenytelen vagyok elismerni, hogy ez lehetseges;
s6t azt is elismerem, a kozgazdasagtan szamos alapvetd tételét i1ly mo-
don deritették fel a classicus irdk, a kik e kutatasi méddot gyakrab-
ban alkalmaztak, mint barmilyen mds modot. Azonban ennek daczara
azt allitom, hogy ez utobbi kutatdsi mod sem kiilonbozik semmiben
az el6bbitél és hogy ilyen eljaras is inductiv jellegli. A mi ilyenkor
az anyagot szolgaltatja, az sajat emlékezetink, Ebben vannak Ossze-
gylijtve a mindennapi életb6l levont concret tapasztalataink, a melyek
észrevetleniill nap-nap utdn sajat gazdasagi ténykedéstink kovetkez-
tében felhalmozodnak. Ha mar most ezen tényeket emlékiinkben fel-
ideézziik, azokal selejtezziik és osztdlyozzuk; ez altal is eljutunk alta-
lanos fogalmalk, illet6leg torvények felallitasahoz. De itt emlékezetiink
szolgaltabja az anyagot, tehat ezen eljaras is tisztan inductiv. A kiilénb-
aeg csak abban rejlik, hogy a kiils6 inductivnal a tény megfigyelése
és feldolgozasa egy idében torténik meg; ellenben a subjectiv induc-
tional a ténygyilijtés joval megeldzi az anyag elméleti feldolgozasdt.

fajta subjectiv megfigyelés nem 1is LepeZL jellemz6 sajatsagat

a kozgazdasagi tudomédnynak; ezt ugyanigy mas tudomanyoknal is
atkalmazva latjuk. Ismeretes pelda,ul az, hogy az tjabbkori Ielektan
szintén megkiilonbozteti a két megﬁgyelem kort, a melyek egyikénél
az ontudat jelenségeit subjectiv megfigyelés 1utjan, a masiknal kiilsd
megnyilvanuldsaban allapitja meg. De volt id6, midén a termeszet-
tudomanyoknal is gyakran alkalmaztak e modot t. 1. akkor, middn e
tudoményok feladatai még oly altalanosak volta,k hogy azok a min-
dennapi észlelet itjan is megkozelitheték voltak. Azt pld., hogy a ko
sohasem esik felfelé, hanem mindig csak lefelé, ez altaldnositist emlé-
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kezetiink utjén is megallapithatjuk., Ugyanigy meg arra is rea johe-
tiink, hogy esése kezdetben lassa és idével mind gyorsabba valik.
De mar a gyorsalasnak pontos szémtani aranyat meg nem allapithat-
juk kiilsé megfigyelés nélkiil és még pontosabb és szélesebb kord
tapasztalatkor szilkséges ahhoz, hogy az esés toérvényében az altala-
nos gravitatio térvényének egyik jelenségét felismerjiitk. Tehat minél
fejlettebb egy tudomany, annal kitlonlegesebb természetti a megfigyelt
jelenség. E fejlddés sziikségszertileg kizarja 1dével a mindennapi
életben vald adatgyiijtés lehet6segét. De az megvolt minden tudo-
ményban fejlddésének elsé korszakaban. A subjectiv megfigyelési mod
létezése tehat nem jellemzé az illetd tudomanyra nézve, hanem in-
kabb annak fejlettségi allapotira hagy kovetkeztetni.

E jelenséggel osszefigg egy mdsik, a mely ma szintén sajat-
saga latszik lenni a kozgazdasagi tudomdnynak. Ez pedig az, hogy
a kozgazdasdgtan aranylag sokkal tobbet foglalkozik a jelenségekrdl
alkotott egyéni neézetekkel, mint a természettudomanyok barmelyike,
olyannyira, hogy e mellett a tényallas megfigyelését gyakran el-
hanyagolja. E hajlam 6sszefiiggésben dall a gdazdasigi jelenségek saja-
tos jellegével. Ugyanis a természeti jelenségeknél a tény az erzéki
benyomasok Osszessége; ezzel szemben &1l az elvont fogalom, a melyet
magunknak errdél alkotunk. A kett6 egymadstol konnyen megkiilon-
boztetheté. A kozgazdasagtan terén ellenben gazdasagi jelenség maga
is elvont fogalom, a melyet csak a jelenségek relati¢jabdl ismertnk
tel, azaz a tény maga is csak functionalis. Ily kutatdsnal tehat kony-
nyen megesik, hogy a tény Osszefolyik az &ltaldnositassal, mert a
kilonbség a ketté kozott csak az abstractio kiilonbozé fokdban rejlik.
E kortlmény felette megneheziti a kutatds szabatos menetét.

A nehézséget azonban még fokozza egy maésodik korilmény.
Tudvalevileg a gazdasagi jelenségek szoros osszefiiggésben dllanak a
tarsadalmi viszonyokkal és a létez6 jogrenddel. A szemlél tehat rend-
szerint ez alapon fogja fel a jelenséget, egyéni hajlamaival és sajat
koranak felfogdsdval osszhangban, a mi lényegosen befolydsolhatja a
jelenségek targyi oldaldt. Tehdt a megfigyelé subjectivitasa szintén
fokozza a tényallds felismerésének nehézségeit. E nehézségekkel szem-
ben segitsegtinkre jon a szellemi munkamegosztds lehetésége. Min-
denki arra torekszik, hogy egyéni felfogdsét hiven visszaadja és azt
lehetéleg érvényre juttassa mds egyénekkel szemben, a kik taldn
eltérsé allaspontbol indultak ki. lly moédon folyton szaporodik az
egyenl megfigyelések szdma és egyre valtozatosabb lesz a megfigye-
lés kore. Az exkép alkotott megfigyelések tobbé-kevésbbé partialis
inductiok, a melyek csak bizonyos feltételek és korldtozasok mellett
igazak. De ha ezen partialis inductidk szaporodasaval a latkor ta-
gul, mindinkabb el6dll a lehetésége és sziiksége annak, hogy e par-
tialis Inductidk integraltassanak, azaz egységes egészszé egybeolvasz-
tassanak. Kz megtorténik Gjabb selejtezés, osztdlyozds és kivdlasztas
utjan, a melyhez az anyagot a partialis inductiok szolgaltatjak. Ily
modon aztdn olyan altaldnositdshoz jutunk, a mely a jelenségek osz-
szes reszeit figyelembe veszi és tobbé-kevésbbé tiiggetlen az egyéni
allasponttol. '

Bonyolult természetii jelenségeknél tehat a tudomany partialis
inductio alapjan halad elére, a mi el6idézi annak sziikségét, hogy a
jelenségeken kivil az arrdl alkotott egyéni nézeteket is kells figye-
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lemre méltassuk. De még e tekintetben sem kiilonbozik a kozgazda-
sagtan lényegesen az exact tudomdnyoktol. E téren is alkalmazzak
a partialis inductio moédszerét noha kisebb mértékben, mint a szel-
lemi tudomanyokndl latjuk; s6t e tudomanyok elsé fejlédési kor-
szakaban igen elterjedt volt e mddszer alkalmazasa. Példa erre a
phy51ka1 és vegyl mecﬁgyelesek egész sorozata, a melyek a gorog-
rémai irodalomban jorészt a bolesészet keretén beliul alkottattai.
Szdmos modern elmélet csirdjaval talalkozunk ez irodalomban, a
melyik koziil azonban egy sem tudott altalanos érvényre jutni, mert
egyik sem volt elégge altalanos.

A partialis inductio alkalmazasa tehat szintén nem jellemzd
sajatsaga a kozgazdasagl tudomanynak; a kulombség mas tudoma-
nyokkal szemben csak abban &ll, hogy e téren azt gyakrabban alkal-
mazzak, a mi a gazdasagi jelenségsk bonyolult természetében leli
magyarazatat. Barmilyen oldalrdl veszsziik a kozgazdasagtanban alkal-
mazott mddszereket, mindig azt tapasztaljuk, hogy a latszolag eltérd
modszerek egy és ugyanazon moddszerek kiillonbozé maodon valo alkal-
mazdsaban allanak és hogy e modszer azonos a természettudomdnyok
modszerével ; az észlelhets eltérések mindig csak id8legesek, de nem
léenyegesek.

Van azonban a természettudomdnyoknak egy kiulénos modszere,
a melyrdl dltalanosan azt allitjak, hogy az a kozgazdasag terén nem
alkalmazhaté. Tudvalevéleg ez a kisérleti modszer, a melynek mint
litjuk, f6jellege abban &ll, hogy a megfigyeléshez sziikséges eldfel-
teteleket és korldtozasokat mesterségesen aliitjuk els. Természetesen
e modszert nem alkalmazhatjuk a gazdasdgi jelenségek mmdennapl
megnyilvanulasanal, a hol milliék anyagi joletér6l van szo. Hasonlo-
lag a természettudomdny sem alkalmazhatja e modszert ott, a hol
tomeghatasrél van szd. Igy példaul a physikai geologia nem valtoz-
tathatja a vulkanikus kitorésnek -el8teltételeit mesterséges maédon
vagy a foldgyiir8dés jelenségével sem végezhet kisérleteket. Minden
téren jellemz6 elbfeltétele e moédszer alkalmazdsdnak az, hogy mar
sziikebb korti specialis tényeztkre vezettik vissza a tomegjelenséget.
A kisérlet tehat nem vonatkozik kozvetleniil a kiillsé jelenségre, ha-
nem kizardlag arra akar vilaszolni, mikép nyilvinul a jelenségben
észlelt egyik vagy mdsik tényez8 typikus hatdsa. Kilonosen sziiksé-
ges e modszer ott, a hol nemesak azt akarJuL tudni, mlkep fugg Ossze
e tényez6 a Jelenseggel hanem azt is, miné mennylsegl arany alla-
pithatéd meg a kettd kozott.

Mindaddig tehdt, a mig red nem akadunk ilyen specialis ténye-
zOkre, nem alkalmazhatjuk a kisérlet modszerét. Ezek felismerése
egylitt jar a tudomdny fejlédésével. Innét van az, hogy nem alkal-
mazhatjuk a kisérlet modszerét mindaddig, a mig a tudomany bizo-
nyos fejlettsegi fokot el nem ért. Igy peldaul a természettudomad-
nyokngl sem alkalmaztdk azt minden korban és a kisérleti modszer
alkalmazasa lépést tartott e tudomanyok fejlédésével; csak a leg-
utobbi szdazadban érte el jelenlegi széles korfi alkalmazasat. A lélektan
tudvalevéleg csak par evtized ota alkalmazza ugyanazt ; ezt megel6zoleg
még annak lehetc’iseget is tagadtak oly tekintélyek, mint Kant és Herbart.
A kozgazdasagtanra nézve tehat csak 1d6 kérdése lehet az, vajjon alkal-
mazhatjuk-e a kisérleti mddszert. Ez id6t részemrsl mar elerLezettneL
tekintem, a mire nézve csak egynéhany példit akarok felhozni.
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Elméleti fejtegetésekbsl tudjuk azt, hogy a termelés terén a
téke szerepel, mint egyik kiilonleges tényezdé. Ezt a foldhozadek ese-
tére alkalmazva megfigyelték azt, hogy az 8stermelés nagysidga nem
novekszik a t6ke nagysdgaval megfeleld aranyban. Ha mér most e
jelenségrol kozvetlen meggy8zédést akarunk szerezni és ha tovabb
kutatni tudni akarjuk azt, mint valtozik ezen ardnyszdm a toke
nagysdga és a foldhozadék nagysdga kozott, ezt csak valédi kisér-
letezés utjan allapithatjuk meg. Az alkalmazott mezbgazdasagtan
terén valoban veégeznek is ehhez hasonld kisérleteket; s6t minden
gondolkodd gazda arra torekszik, hogy kisérletek alapjdn megtudja
azt, mikép fokozhatja birtokanak jovedelmét. Az e fajta praktikus
kisérleteknél csak az Osszjovedelem és a végeredmény meérvado. Hogy
mikép jon az létre, azzal a gyakorlat embere nem torédik. Az ilyen
kérdés kizarolag a Lkozgazdasdgi tudomanyt érdekli. Alapul veve
tehat e tapasztalatokat beoszthatjuk, a kisérletet oly moddon, hogy a
befektetési toket egyenls részekre osztva, megfigyeljitk, miné termény-
tobblet esik minden egyes esetben a szaporodé tékére. Ha a kiser-
letet id6re es helyre valo tekintettel valtoztatjuk és tobbszér isme-
teljilk, megkaphatjuk a f6ldhozadéki térvény pontos szamtani egyen-
letét, vonatkozassal a t8ke szaporodasara., Mivel pedig a foldhozadék
képezi a foldjaradék jelenségének egyik részét, ebbsl esetleg
tovabbi megfigyelések alaptan a foldjaradékra nézve is vonhatunk
le kovetkeztetéseket. Hasonldlag tanulmdnyozhatjuk a téke jove-
delmezdségének kérdését az ipari és kereskedelmi vdllalkozas terén.
Igaz ugyan, hogy e fajta kiserletezés anyagi dldozatot igényel,
a melyre nem szivesen vallalkozik valaki. Aranylag konnyen lehetne
azonban ily kisérleteket vegezni mezbgazdasagi és ipari szakiskolak-
ban osszefliggesben a kozgazdasdgtan elmeleti oktatasaval. De vannak
esetek, a mid6n a kiserlet szdmbavehet6 dldozat nélkul is megejt-
hets ; igy pelddul a munkamegosztds torvényeinek tanulmanyozasanal.

Smith classicus munkajabél mindenki ismeri a munkamegosztés
fontos szerepét kozgazdasiagi téren; de a munkamegosztds hatdra és
annak pontos szamtani térvénye tudtommal még nincs megallapitva.
Pedig élettani megfigyelésekbdl tudjuk azt, hogy az izomcontractio
ismétlése és az inger fokozdsa noveli ugyan bizonyos pontig azizom-
contractio fokdt, de e ponton tul firadtsag 41l el6, a mire a visszaesés
is bekoévetkezik. E szerint az izomcontractio gyorsitdsaban rejlik a
munkamegosztas anyagi haszna, de ennek hatdrt szab a physiologiai
torveny. Kérdés tirgyat képezheti tehdt az, hogy egységes munkaidét
véve alapul milyen szamtani ardnyban véltozik a munkamegosztés foko-
zasaval az 1d6megtakaritds, illetéleg a termelt mennyiség gyarapodasa.
Meddig jovedelmez6 a munkamegosztds fokozasa és milyen ponton tul
jar az anyagi veszteseggel. Megdllapithatjuk azt, miné eltérések vannak
e tekintetben egyes személyeknél és miné befolyassal vannak arra egyéb
kiils6 tényez0k. E kiserleteket végrehajthatjuk oly moédon, hogy bizo-
nyos szamu egyének Lkozott osztjuk fel fokozatosan a munka egyes
phasisait vagy pedig oly mdédon, hogy azt egy személy hajtja végre
kiillonb6zé sorrendben.

A felhozott példak talan eléggé igazoljak dllitdsomat, hogy a kisér-
leti modszer a kozgazdasag terén is alkalmazhatd, Ez esetben is tehdt
azt latjuk, hogy a tudoméanyos kutatds mddszere minden tudomdny-
szakban egy és ugyanaz. Addig tehat, a mig a kézgazdasdgi tudomany
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az inductio utjan halad el6re, nem szorul semmiféle més tudomény
segitségére ; az a sajat korében ép tigy végezheti onslléan megfigye-
léseit, mint a természettudomdnyok barmelyike. A természettudoms-
nyok tanulmdnyozasa dltal elsajitithatunk ugyan bizonyos logikai
tegyelmezettséget, a mely igen fontos lehet oly természetii tdrgynil,
a melynel ugy a megfigyelés, mint az elmélet abstraction alapszik
és ennek folytdan a ténymegallapitdis fontos szerepe a kutatas terén
gyakran elhomadlyosodik; de ez inkabb egyéni szempontbdl bir fon-
tossaggal és nem fiigg Gssze magaval a tirgygyal.

Van azonban a kozgazdasagi tudomdnynak egy masik feladata,
a melynél valoban nem nélkiilozhetjik a fenti tudomanyokat. Ez pedig
mint kezdetben emlitém abban all, hogy a kozgazdasdgtan nemcsak
megallapitani és leirni, de egyszersmind megmagyardzni is torekszik
a Jelenségeket Itt azonban elsé sorban tisztaban kell lonniink azzal,
miben 4l a tudomdnyos magyarazat jellege.

A magyarazat kivétel neélkiil mindig a jelenségben eléallo vala-
milyen valtozasra vonatkozik. Ott, a hol nines véaltozds, ott csak leirds-
rol, de nem magyarazatrol lehet szo. A magyardzat tehat elsé sorban a
jelenségben nyilvanuld valtozds megdllapitdsdra torekszik, de ezzel
czéljat még nem érte el teljesen, A valtozas megéllapitdisanak mddja
még nem elégiti ki tuddsi vigyunkat, ha nem tiintetjilk fel egyidejiileg
ama tényezbt, a mely a valtozast el6idézte.

Tudvalevéleg a valtozast — ha jellege elég dltalanos — torvény
alakjaban szoktuk kifejezni, a mely torvényben feltuntetjik azt,
hogy a jelenség egyik részének megvaltozdsaval miként valtozik meg
a masik vagy a tobbi rész. Addig, a mig a részek kozti viszonyt
csak kozvetlen megfigyelés utjan allapitjuk meg, addig a térvénynek
csak empirikus a jellege. Az ilyen térvény hatalya nem terjed tovabb,
mint azt a tapasztalat esetrfl-esetre beigazolja. Ellenben ha sikeriil
a tdrvény részei kozott feltalalni ama figgetlen tényezét, a melynek
megvaltozasaval a tobbi rész is megvaltozik, akkor megkapjuk az
empirikus torvényben észlelt valtozas — magyarazatat.

A dolog természetib6l kovetkezik, hogy tiggetlen tényezd csakis
olyan tényez& lehet, a melynek hataskére és érvénye &ltalanosabb,
mint ugyanazon tudoményszakban megfigyelt kitlonleges tényezdik
hatédsa. Végelemzésben tehat a magyarazat mindig a valtozdsban nyil-
vanuld dltalanos és fiiggetlen tényez6 felderitését akarja elérni. Felta-
laljuk pedig e tényez6t vagy oly modon, hogy azt a térvény keretén
beliil a jelenség oly részében ismerjiitk fel, a melynek altalanos és
fiiggetlen volta figyelmiinket eddig elkeriilte ; vagy pedig oly mdédon,
hogy e tényez6t az eddig megallapitott toérvény keretén kival oly
altaldnos fogalomban ismerjik fel, a melyre eddig nem is gondoltunk.
Ha ez sikeriil, akkor az empirikus toérvény causalis alakot o0lt és
akkor annak hatalya kiterjed az 0sszes jelenségekre, a melyekben e
tényez6 hatalya egyaltaldban felismerhetd. — De ezen &altalanos tényezd
felismerésének van egy eléfeltétele: ez pedig abban &ll, hogy elére
jol kell ismerntink ezen tényezd jellegét, annak esetleges térvényét,
maskiilonben nem vagyunk képesek azt a kiilonleges részek Lkozitt
felismerni. Ily médon a magyazazat tulajdonkép kiillonbozo téren szer-
zett tapasztalatok Osszekottetését hozza létre és pedig oly modon,
hogy a kiilonlegesebb jellegti tudomany tapasztalatainak egy részét
atutalni torekszik az altaldnosabb jellegii tudomanyszak korébe. Hogy
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oz tényleg megfelel a valdsignak, az kitiinik a természettudomdnyok
és azok magyardzatinak rovid Gsszehasonlitasabol.

A mechanikdban akkor magyardzzuk meg a jelenséget, ha sikeriil
a mozgas vagy egyensuly jelenségét — a mely utobbi a mozgdsnak
killonleges esete — mennyiségtani elemekre visszavezetniink. Ez altal
a mechanika Osszekoti az iduben és térben torténé valtozast az egy-
szertibb és 4ltaldnosabb mennyiségi fogalommal es annak relatidjaval,
a mi egyenletben jut kifejezésre. A physika akkor magyarazza meg
a jelenséget, ha sikertil annak egy részét a mechanika vagy mennyi-
ségtan koérébe atutalni. A vegytan ugyanilyen magyarazatra toérekszik,
de ezenkiviil a physika alapfogalmait is felhasznalja magyardzatul.
Ujabban toérekvése hatarozottan oda iranyul, hogy az elemek qualitativ
kiulonbségét quantitativ médon indokolja, a mely torekvése az emlitett
periodikus térvényben jut kifejezésre. Az élettan szintén a physika és
vegytan segitségével adja meg a szervi élet jelenségének magyarazatat ;
ennek megleleléleg két részbél all a physikal es chemiai élettanbodl, a
szerint, a mint a jelenségek zéme egyik vagy masik tudomanyszakkal
van szorosabb Osszefiiggésben. A modern lelektan az elettan alap-
fogalmaira tdamaszkodva torekszik megmagyarazni az ontudat jelen-
ségeit. '

Ha tehdt az ugynevezett exact tudomanyoknal kivétel nélkil
megfigyelhetjitk azt, hogy azok a magyardzatot akkor talaljak meg,
ha sikeriil nekik az inductio alapjan megailapitott kiilonleges jelen-
seget és annak torvényét az dltalanosabb természetii tudomény korébe
atutalni, ugy a tarsadalmi tudoményokndl és jelen esetben a kozgaz-
dasdgtanndl sem talalhatjuk meg a jelenségek magyardzatat mdsban,
mint az altalanosabb érvényli tényez8kben, a melyek megfigyelésével
az exact tudomdnyok foglalkoznak, S6t mi tobb, a magyarazat lehe-
tésegét maskép el nem képzelhetjik, mert a kozgazdasagi jelenségek
mindenkor magukban foglaljak az sszes fenti tényezék hatdsat vagy
legalabb is azoknak egy részét. A termelés mindig anyagra vonatko-
zik, az anyag 4atalakitisa pedig erédtvitel utjién torténik, a melynek
lefolydsa szigoruan ald van rendelve a mechanika, physika és vegy-
tan térvényeinek; az emberi izommunka teljesitése élettani térvények
altal van hatarolva; a forgalom mechanikai tényez8k segitségével
megy vegbe; ha vannak egydltaldban olyan gazdasagi jelenségek, a
melyeknél ilyen t&wgyi tényezék hatdsa ki nem mutathato, ott leg-
alabb is lélektani momentumok vannak befolyassal gazdasigi tény-
kedéstinkre.

Ha koriiltekintink a koézgazdasdgi elméletek terén, valdban azt
taldljuk, hogy minden magyarazat, a mely e nevet megérdemli, ilyen
altaldnos tényezs hatdsat tunteti fel. Vegyik példdul a Ricardo-féle
papirpénz-elméletet, t. i. hogy a papirpénz értéke az druczikkekkel
szemben fiigg azok viszonylagos mennyiségétél. E torvényben a
mennyiseg szerepel mint fiiggetlen tényezs, a mely megmagyarizza
a papirpénz és aruczikk kozotti csereegyenlet megvéltozasat. Hasonl-
lag a Malthus-féle torvény helyes értelmezésében bizonyos mennyiségi
aranyt allit fel a népesség szama és az élelmi czikkek mennyisége
kozott. Hogy milyen ezen ardnyszdm, az egyelére mellékes. A térvény
csak aranyszdm létezését mondja ki és ezdltal a népesség szdmbeli
valtozdsat megmagyardzza az élelmi czikkek mennyiségének megvil-
tozasdval. Mivel pedig az élelmi czikkek mindannyian hatdrozott nagy-
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sdgu potentialis energidt tartalmaznak, e térvénnyel végelemzés-
ben a népesség szambeli valtozasat a potentialis energia nagysdgatol
teszsziik fiiggbvé a mi altaldnos physikal ismeretekbdl is kovetkezik.

A Ricardo és Malthus-féle torvényeknél tehat a mennyiség
azon altalanos fogalom, mely a magyarazat alapjaul szolgdl. A mennyi-
ség fogalma ismeretes lévén mindenki eldtt, ez esetben a magyarizat
igen egyszerii. Vannak azonban mas jelenségek, a melyeknél a magya-
razat ily konnyen el nem érheté. Vegyiik példaul a tékekamat és
vallalkozol haszon jelenségét, altalaban az értektobblet keletkezésének
kérdését; ezeket mar meg aem magyarazhatjuk természettudomanyi
ismeretek mnélkiil, mert e kérdéseknél igen fontos szerepet jatszik az
energia torvénye. Ha exact modon akarjuk tanulmanyozni és esetleg
megmagyarazni a munka megosztds térvényeét, azt élettani és physikai
ismeretek nélkiil meg nem tehetjilk. A féldjaradék elméleténél fon-
tos szerepet jatszik a mezbgazdasagi megfigyelések egész sorozata,
a melyeket szintén csak termeszettudomanyi alapon magyarazhatunk
meg. Ily kérdéseknél tehdt a természettudoméanyok ismerete veloban
sziikséges ahhoz, hogy felismerjitk a sokféle tényezbk koziott azon
altalénos tényezét vagy tényezbket, a melyek hatdsatdl figg a szdban
lévs jelenség es annak torvényének alakulasa. A magyarazat tehat
csak akkor egyszerfi, a midén a mennyiségl vagy mds olyan altald-
nos fogalmakra vezet benniinket vissza, a melyek ismerete mar at-
ment a koztudatba; de elvontabb jellegl'i kérdéseknél mar kétesebb
latkor sziikséges a magyarazat megadasahoz.

Ezzel a kozgazdasagi tudomany elméleti része szintén a fejlédeés
azon iranyat fogja kovetni, a melyen a tobbi tudomédnyok haladtak.
Az utobbiak szintén csak lassan, 1épésrél-lépesre sorakoztak egymés-
utan, a szerint, a mint a kérdések altaldnos vagy kiilonleges volta azt
megigényelte. A lélektan csak legutdljara nehany evtized ota vette
fel a fonalat a psycho-physika segitségével, a midta ujabb fellendii-
lésnek indult. Minden jel arra vall, hogy a kozgazdasagtanban szintén
ezen irany fog érvényre jutni, Tobbek kozott az osztrak kozgazdasagi
iskola ama torekvése, hogy gazdasagi jelenségeket lélektani tenyez6k-
kel — a hatarahaszonelmélet alakjaban — megmagyarazza szintén e
torekvésnek egyik megnyilvanuldasa — noha ily alakban azt egyolda-
lunak is kell tartanunk.

Ezen iranyt kovetve nemcsak azt erjik el, hogy sikeriil a gazda-
sagl Jelenseget megmagyaraznunk, hanem azt 1s, hogy ez altal lehet-
ségessé valik a kozgazdasdgtap terén is alkalmaznunk a deductio
mddszerét. Tudvalevbleg a tudomanyos magyarazatnak megvan nem-
csak az a haszna, hogy tudasi vagyunkat kielégiti, hanem az is, hogy
ez altal az eddiginél magasabb kilatashoz jutunk, a honnét konnyen
meglatjuk, mely utat kell kovetniink a kitizott czél felé. Mert ha
sikeriil a jelenseget altalanos tenyezére visszavezetniink, ezzel egy-
szersmind alkalmazhatjuk e tényezé ismeretes torveényét a szoban
lév6 kulonleges jelenségre. Ez altal megtudhatjuk nemcsak azt, miné
hatarai vannak e tényezb érvényesiilésének, hanem azt is, miképp
valtozhat a jelenség esetleg oly korillmények mellett, melyeket eddig
nem volt alkalmunk megfigyelni vagy pedig olyanok mellett a melyek
eddig elkeriiiték figyelmiinket. Nyilvanvalo, hogy ezzel a dednctio
terére lépiink 4t, a mely tetemesen bOviti és kiegésziti az inductio
alapjdn szerzett ismereteinket.
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Nem tagadom azt, hogy a deductiv moédszer egyszeriibb alakban
az inductiv-kutatasngl is alkalmazhato segédeszkdéz gyanant; de ez
eljarasnal csak egészen 4altalanos és kozforgalomban lévé fogalmak
képezhetik a deductio alapjat. Igen gyakran ez eljirds nem egyéb
logikai synthezisnél, a mint azt fentebb kifejtettem. Ily alakban a
deductio csak megkénnyiti az inductiv-kutatds rogos és hosszadal-
mas utjat.

Ett6] kiilonbozik a deductio mint 06nallé modszer, a melynek
f6 ismertet6 jele abban &ll, hogy a megfigyeléshél kifejtetvén magya-
razat utjdn a fliggetlen tényezd, annak altalanos tulajdonsagaibol °
vonunk le kovetkeztetést a specialis jelenségre vonatkozolag, a mely
kovetkeztetés az elézetes inductiot minden részeben kiegesziti.!) Az
els6 esetben tehat a deductio csak segédeszkdz az inductiv eljaras
tovabbi folytatdsahoz; a masodik esetben a deductio altal e téren
minden tovabbi inductio feleslegessé valik, felteve természetesen, hogy
annak alkalmazasa helyes volt. Ha tehat az inductiv kutatasnal meg-
oy6z6dtink annak sziikségérdl, hogy megfigyelési koriinket lehet6leg
korlatozzuk, a mi altal a tudomany mind jobban szakokra kilonvalik,
ugy most azt latjuk, hogy a magyarazat azon kapocs, a mely meg-
teremti az Osszekottetést a kiilonvalt tudomanyszakok kozott. Kzen
osszekottetés teszi lehet6vé az egyik szakban szerzett ismeretek alkal-
mazasat a masikban, a mi altal a tovabbi inductio e téren melléz-
het6 és ily mddon felszabaditva a jelenségek 1ujabb meg ujabb moz-
zanataira kiterjeszthetd.

Alkalmazva e kovetkeztetéseket a kozgazdasagtanra, arrol gyo6-
z6diink meg, hogy e tudomidny modszere kezdettél fogva mindig
inductiv volt és mas nem is lehetett. E tudomédnyban ugyan nagyobb
szerephez jutott egyreszt a subjectiv megfigyelés kore, masreszt a
partialis inductio, mint azt més tudomdnyszakokban tapasztaljuk. Ez
eltérés azonban nem képez elvi ellentétet a moidszer tekintetében és
pedig anndl kevésbé, mert megfigyelhetjik azt, hogy a tudomanyok
tejlédésével mindinkabb kisebbednek az ilyen eltérések. Kilatdsunk
van arra, hogy a kozgazdasagtanban olyan exact moddszereket is
alkalmazhassunk, a melyeket eddig nélkiilozniink kellett. Az elméleti
kozgazdasagtan jovejét abban véltem feltaldlni, ha magyardzat alak-
Jaban szorosabb kapesolatot teremtiink egyrészt a gazdasiagtan, mds-
reszt a természettudomanyok kozott. Ekkor lesziink csak képesitve

arra, hogy a deductio hathatés modszerét gyakrabban alkalmazzuk,
a mint azt eddig tettiik.

22 Oly::\,nok, a 'kik mathematikaban jdrtasak, azonnal észrevehetik, hogy a
deductio ez ertelmezése a mathematikai deductidra is alkalmazhatd ; a fenti alta-

ldnos tényezd azonos a fiiggetlen valtozdval (x-el) — a jelenség torvénye pedig
maga a functio.

Jankovich Béla.
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