IO T ELILER.

A >VEXATIO DAT INTELLECT UM« CZIMU ROPIRAT
1765-BOL.

Az orsziggyiilések sorat M.-Terézia alatt az 1764- zarja
be ; a kirdlyné a viszonyok altal kovetelt adéemelést és a nemesi
folkelés szabalyozasat kivanja, s miutdn ut6bbi a nemesség meg-
adoztatasat tenné szitkségessé, a rendek részérél a legnagyobb
cllenzésre talal.

A pemesi sziikkebliiség oly fokra hig, hogy a kiralyné
sikertelennek litva minden kisérietet reform-terveit az orszag-
gyiilés hozzajirulasidval megvaldsitani, nem tart tobb orszaggyi-
1ést s korményzati uton 1étesiti nagyfontossagt reformjait.

Két irat jatszik nevezetes szerepet ez orsziggyfilésen, az
cgyik Kollar: sDe orig. et usu perpet. potest. legisl. circa sacrac
czimi j6l ismert nagybecsti munkaja, a mésik az alabbiakban
ismertetendd ropirat : Vexatio dat intellectum.') Mindketts szoros
kapcsolatban all az orszaggyiilés egész folyamaval és sorséval.

Az els6 a koreszmék hordozéjava lett kirdlysig mellett
kiizd, az utébbi a nemesi kivaltsigok teljességéért, a nemesség
souverain hatalmiért tor landzsat; az elst ellen az orszdggytlés
érdemesnek tartja a fejedelemhez foliratot intézni, irdja megbiin-
tetését kérni, s midén a kirdlyné a konyvet betiltja, hozzi hila-
felirattal Jarulm,~) a mésodik a klralyne haragjat provocalja,
a szerzOt ersen nyomozzak, bar sikertelentl, maga az irat azon-
ban baké keze altal égettetik el Pozsony piaczén, s beldle, mint
Horvath Mihdly mondja »aligha jutott példiny az utédokra,« 8
tartalmérél esak is a feladé levél, mely azt a cancelldrnak leirja,
ad némi tajékozast.

Politikai irodalmunk torténetével foglalkozva, sajnalattal

. 1) Nem tévesztendd ossze Szeitz Leo 1790-i ropiratdval: Vexa-

tio dat intellectum episcopis Hungariae,
2) L. Arneth M. Ther. letzte Reg. Zeit. I Bd. 122 1.
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nyugodtam bele Horvath M. véleményébe, hogy a ropiratnak egy
példinya sem maradt korunkra, mig Krones Ungarn unter Maria
Theresia u. Joseph IL Graz 1871. czimt dolgozatidban elemezve,
méltatva fel nem talalom. Krones eredetileg a répirat masolatat
hasznilta annak apologidjival egyiitt a m. n. muzeumbdl, késGbb
jutott tudoméséra, gy mond, a nyomtatviny 1785-bél.

A nemzeti muzeum altalam basznilt példénya szintén
nem 1765-bdl, val6, hanem 1785-b8l, de tugy latszik, eredetileg
nem is jelent meg nyomtatisban, csak kéziratban.

Az 1785-1 kiadd, mint hangzatos és nyilvin Joézsef ellen
irinyzott eldszavabdl, de még inkabb az irat czimébdl latszik,
az akkori id6kre nagyon talalénak latja az iratot, mely a kiraly
souverainitisat élesen megtimadta ; ezért is bocsatja kozre, hasa-
bosan melléje adva német forditasat.

Czime kovetkez$: Vexatio dat intellectum. Manuscriptum
sub diaeta Regni Hung. An. 1764, vulgatum et mox XII. kalend.
Mart. An. 1765. Posoniiin foro publico per manus carnificis com-
bustum : cum omnia illa, quae nunc regno huic accidunt, in eodem
praedicta habeantur, una cum facta super eodem scripto apolo-
gia ad perpetuam rei memoriam nunc primum typis excusum.
1785. h. n. 4-rét 44. L.

Mint a fontebbi czimbdl is latszik, a tulajdonképi iratot
annak apologidja eldzi meg, mely hangjat tekintve, ennél még
szenvedélyesebb ; fenyegetéleg szdl a »kiralyi elbizakodottsigrol,
mely épen mid6n azt hiszi, hogy a hatalom legf8bb cshcsaig elju-
tott, délhet egyszerre véaratlanul rombac; nagy elkeseredettség,
ellenallasi szellem lengi 4t az egész apologiat, mit a végén 4llo
vers is tanusit, mely ekként kezd$dik: Justum est ustum, injustum
mansit inustum. 1) s ily jovendoléssel végzi:

Uruntur Regni Jus seripta Jdocentia frustra,
Nam proprio Phoenix nascitur ex cinere.
Vexa dedit vexam, vexatur vexa per ignem,
Majores vexas, credite, vexa dabit.

De még ezzel sem éri be, és kozol legvégiill egy péarbeszé-
det Nero és Seneca kozott nyilt czélzassal M. Terézia absolutis-
ticus torekvéseire: Ferrum tuetur principem, mondja Nero, Me-
lius Fides, feleli Seneca sth.2)

Maga a tulajdonképi ropirat, a Vexatio dat intellectum,

1) Czélzds Kollir munkdjdra, kirgl azt mondja, hogy uneve gyii-
161t lesz, amig csak a magyar €L

%) Valjon ez apologia esakugyan egykoru-¢ a ropirattal, vagy
gsak 11 Jozsef alatt iratott, nem tudom eldonteni,
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abbol indul ki, hogy a jelen (1764.) orszaggytiléshen eléfordalt,
valamint a megeléz6 események mindenkit meggy6zhettek, mire
akarjak a kegyes ésigazsagos kirdlynét gonosz tanicsosai ravenni;
nem egyéb az, mint az orszig alkotméanyinak folforgatisa, a
magyar szabadsig eltorlése és idegen torvények behozatala az
orszigba. Minden istenféls, hazaja, kirdlyahoz hii honfinak ily
nagy veszedelemmel szemben ébren kell lennie, nehogy a vész
tovabb harapédzék s az orszdg szolgasigba siilyedjen, melyet az
utédok sfirli kénnyei sem fognak soha tobbé lemosni.

Mit kell tehat tenni? A karok és rendek ne engedjék
magukat se fenyegetés, se hizelgés, se cselfogisok altal barmely
torvény hozatalira red birni, melyb8l a 1égi torvények, jogok és
kivdltsdgokra a legkisebd hdtrdny is szdrmazhatnék.

Er6szaktol nem kell félni, ez ellen biztosit a kirdlyné igaz-
sagossiga 8 a kiilviszonyok, melyekre egy révid pillantast vet az
irat, szintén nem olyanok, hogy valaki a kirdlynénak leghivebb
alattvaldi ellen erfszakos eszkozoket tanicsolhasson, hisz az 1j
ministerek eljardsa altal régi hatalmas baratainkat elvesztettiik.

A kiraly felség jogai, rendelet alkoté hatalma szorosan,
minden téren kozjogunk altal korvonalazva nem 1évén, ha ezek-
nek korlitozésa az orszdggyfilésen kiviil keresztiilvibets, a
kiralysagot a nemességgel szemben minden 6nillé hatalomtél
megfosztotta volna; e szorosan nem korvonalozott joganal fogva
létesitett M. Terézia sok iidvos rendszabalyt az egyhazi, az urbéri
viszonyok terén, melyek nem voltak a rendek inyére, mert a
kiilonérdekiikon feliil 4116 orszégos érdeknek szolgéltak.

Hogyan lehetne a kirdlysig e mtikodését paralysalni? Az
dltal, mondja a ropirat, ha a helytartd-tandcs, melyet tdin az
orszdgqyilés dltal lehetne vdlasztatni, a kirdly minden rende-
letét feliilvizsgdlnd , valjon nem ellenkeznek-e a térvényekkel,
szokasokkal, szabadsigok és kivaltsidgokkal és — teszi hozzd
nyomatékkal — »aut etiam Regimini Ecclesiastico per posttivas
Patriae leges secundum Sacrorum Canonum Auctoritatem insti-
tuto adversetur.« Ha pedig azt talilni, hogy a rendeletek az
orszaggylilési végzemények kiozvetlen vagy kozvetett kiforgatd-
sira irdnyulnak, snoxia reverenter seponat, profutura publicet,«
és pedig a szent-korona felsége elleni hiitlenség biintetésének terhe
alatt, mely felség a kirdlyban és az orszdgban székel.

Az utébbi gondolat, hogy a majestas nemecsak a kirdlyban,
hanem a rendekben is székel, képezi az egész irat vezérelvét, s
hihetbleg ez haborits fel annyira a kiralynét, kivalt mikor hata-
rozottabban formuldzva jelenik meg a kiraly s a nemesség e
kiilon szuverenitisa a ropirat kovetkezd helyén :

»Quoniam Majestas Sacrae Coronae Hungaricae, ejusque
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Jura essentialia non solum penes solam Regis Nostri Personam,
sed etiam penes Regnt Praclatos, Barones, Magnates et Nobiles ;
verbo : penes Status et Ordines residere dignoscitur . . .. .. ..
Ita etiam quicunque deinceps contra Majestatem in statibus et
ordinibus partialiter residentem et conira Jura Majestatica eis
de Lege et consuetudine Regni indubitate usque nunc compe-
tentia, sive verbo, sive scripto, sive facto quovis temerario tnsur-
gere, ea vellicare, et oppugnare attentaverit, perinde criminis
laesae Majestatis reus habeatur ; liberrima et absoluta hunc
talem judicandi provincia soli Tabulae Septemvirali citra omne
ulterius Juris remedium per hanc Legem attributa, potestate
autem adgratiandt solis Statibus et Ordinibus in Diaeta congre-
gatis reservata.«

E szerint két kiilén souverainitas lett volna Magyarorsza-
gon, a kiralyé és a rendeké, s ennek kovetkezményeképen a fel-
ségsértésnek 0j neme, mely a karok és rendekre vonatkozik, s a
kegyelmezésnek a kirdlyon kivill egy mésodik gyakorléja: a
karok és rendek! Veszedelmes, az orszig alkotményat, de min-
den alkotmanyt felforgaté theoria.

Honnan meriti a ropirat ez @j jogokat, midta vesztette
hatalyat Verbéezy felfogasa, hogy »a torvényhozas, a birtok-
adoményozds és bir6i hatalom joga az orszAg szent koronija
hatésigira, melylyel Magyarorszig miuden kirdlya meg szokott
koronaztatni s kovetkezéleg torvényesen rendelt fejedelmiinkre
s kiralyunkra az uralkodissal és korméinyzissal egyiitt Atruhiz-
tatott.« 7 A ropirat ezt a souverainitds természetébél kovetkez-
teti; ugyanis »omnibus enim Publicistis recepta est Majestatis
definitio, quod sit suprema potestas gubernandi actiones Civium
ad communem Reipublicae felicitatem. Essentiales vero Maje-
statis Partes consistunt in his juribus, nempe: In potestate
legislatoria . ..... in inducendis Tributis, . . . . in tractandis
Juribus Belli et Pacis. Quivis autem Legum nostrarum gnarus
palpare potest, quod tam definitio, quam Jura haec Majestatis
intrinseca non soli Regi nostro, sed etiam Statibus et Ordinibus
Regni conveniant. <«

E fejtegetések nyilvin a szent korona egységét megtima-
dok, melynek tagjai ugyan a karok és rendek, de csak tagjai,
feje a kiraly. De a ropirat a magyar szt.-korona eszméje, az
allamélet sziikséges kovetelményei helyett az onkényes szerzddés
alapjara 4ll a kirdly s a rendek viszonyAnak meghatarozasiral,
és igy, ez alapon souverainit4si tanainak kovetkezményei meg
pem tdmadhaték. Mert, igy okoskodik a ropirat: Hungari. ..
sicuti Rege carere poterant, ita, postquam eum sibi sponte ele-
gerunt, in arbitrio ipsorum fuit, quantum Juris Jurisdictionis,
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Utilitatis in eum transferant,........ ita (Rex) . ... in Regno
suo citra palmarem Justitiae violationem in usum suum trahere
nequit plus, quam ei virtute Legum, Pactorum, et Conditionum
diplomaticarum sit admissum. Quid quid enim his admissum
non est, perinde est alienum et sub custodiam septimi Praecepti
Decalogi cadit . . . .

Ez érvelés szerint a kiraly tehat lop, ha adét akar a neme-
sekt6l szedni; mert a nemesi folkelés szabilyozisa ellen s a
nemesi nem adézis igazolasira voltak tulajdonkép sziikségesek
az eddigi fejtegetések, amint a kovetkez8kbol 1atszik.

»Constat . . . . Hungaros Regi suo potius Jus Jurisdictio-
nis, quam jus proprietatis, seu Dominium directum vel utile con-
tulisse. Unde inter praecipuas Praerogativas nobilitares hanc sibi
reservarunt, ut rebus suis libere uti frui possint, atque ab omni
tributo sint liberic..... Merito ergo, ac justissime nobiles
Hungari vocantur Domini Terrestres, Rex autem licet totius
Terrae sit princeps, Dominus tamen terrestris in iis solum est
terris, quae ei ad usum peculiari Liege fuerint attributae . ...,
nullum Dominium in privata Dominorum Terrestrium jura
aquirit, sed solum Jus ad ea jura et Jurisdictiones quae Regi
Hungariae secundum tenorem vetustorum Legum ... ...com-
petere dignoscantur,

Azért nem szedhet a kiraly, sem a nemesek javai, sem
jobbagyai utin adét, mert nem foldesura az orszignak, csak
fennhatésaggal bir abban; a nemesek mint tulajdonosok mentek
az ad6zasto], mert utéljara is a tulajdon nem lehet csak névleges,
féleg gyiimolesei teszik azt becsessé, de ezekt6l esnék el a nemes-
ség az ad6zas Altal. Rendi viszonyaink er6sen patrimonialis jel-
lege killonds élességgel jut kifejezésre a ropirat most emlitett,
de egyéb helyein is. E patrimonialis, magéinjogias alap, melyet a
nemesség a Vexatio-ban elfoglal, kiilonos nyomatékot kolesonoz a
kiilon souverainitisnak, melyet a kiralylyal szemben magénak
vindical; a nemesség szuverenitdsa a birtokra alapitva, valédi
szuverenitis lenne, mig a kiralyé, mint puszta jurisdictio, csak
névleges. E részben nem érdektelen a riopirat megkiillonboztetése,
(28. 1) hogy a jus proprietatis a tulajdonos hasznit és elényeit
czélozza, mig a jus jurisdictionis masokéit, t. i. az alattvalokét.

A ropirat kiillon szuverenitdsi s azzal kapcsolatos adézési
elmélete aligha tekinthet6 a rendi elfogulisig megszokott, egy-
szeril jelének, az aristokratikus respublica, a lengyel kiralysig
homaélyos alakja lebeg a mogott. SGt egyenesen hasonlitgatja is
Magyarorszigot Lengyelorszighoz; a két orszig alaptorvényei
oly igen hasonlok egyméshoz, és ez alaptérvényeket, mint a len-
gyelek maguk megvalljak, ép azok a kirdlyok hoztik be néiluk a
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magyar jog alapjan, akik mind a két orszig felett uralkodtak; s
még is mily nagy a kiilonbhség a magyar s a lengyel kiraly jove-
delmei kozott, mennyivel nagylelkiiebbek, b8keztiebbek voltak a
magyarok kiralyaik irant, mint a lengyelek!

A feloszlasnak indalt Lengyelorszag alkotmanyaval ekként
érvelni bizonyira nem a politikai éleslatas jele, de annal jellem-
z6bb a rendek nagyobb részének szellemére.

Kollar ropirata nagyon szelid a nemesi kiviltsadgok megta-
madésiban a hanghoz képest, melylyel a Vexatié a kiralysagrol
ataldban sz6l; tobbi kozott midén moundja, Liogy »a magyarok
tudva, mennyivel konnyebb 6 nekik kiralyt, mint a kiralyi méltésa-
got viseloknek orszdgokat és korondkat szerezni, nem kételked-
tek, hogy kapnak &6k olyan kiralyokat, akik méashonnan is kell6
hatalommal felruh4zva, képesek lesznek, a magyarok kisebb hat-
rinyaval, azok szabadsigait és jogait megvédeni.« Es itt érdeke-
sen indokolja a pragmatica sanctié elfogaddsinak okat, kiilono-
sen a magyar korona és az osziradk tartoményok feloszthatatlan
és elvalhatatlan birdsanak kikotését, midén idézve a torvény illeté
helyét, igy sz6l: »Quae verba evidenter, puto, demonstrant, Hun-
garos per conditionem inseparabilis tllius Possessorii, non sibi
aliquid novi et insoliti oneris tmposuisse, .. ... sed potius futu-
ris Regibus suis pro securiore avitorum Jurium, Libertatumque
1ung. tutela, necessitatem etiam externarum virium simul retinen-
darum injunwxisse, ostendisseque tum providentiam de suis immu-
nitatibus semper cautam, tum peritiam socialis vitae tam apte in
usum suum adoptasse.«

E commentar szerint tehat nemcsak Magyarorszag, hanem
orokos tartoméanyainak védelmére is a magyaroknak van kotelezve
a kirdly ; a n8agi 6rokosodés és az osztatlan birtoklds nem uj
teher, nem lemondés, ellenkezbleg az 6si jogok és szabadsagok
megerdsitése, és annak bizonysiga, mily jol tudtak a magyarok
mindig kivaltsagaik {616tt 6rkodni. Ily kedvezéleg, mondhatni
egyoldaluan Magyarorszag érdekében levének a pragmatica sanc-
ti6t eddigelé nem fogta fel senki, {6leg ha tekintetbe veszsziik,
amit a kirdlyokra nézve mond, hogy t. i. az orszdgnak inkabb
volt médja kirdlyokban vilogatni, mint ezeknek orszagokban.

A kiralyné, nem csoda, ha folrezzent az iratban pengetett
uj souverainitési elvekre, annak fitym4lé hangjira, a pragmatica
sanctionak ily egyoldald értelmezésére, killondsen ha szamitasba
veszsziik, hogy a »jogok és szabadsigok« mentiil olesébb (minore
Hungarorum damno) védelme, mely végett az osztatlan birtoklas
meg4llapitottnak mondatik, csak a nemesség eléjogaira vonatko-
zik, M. Terézia el6tt pedig mar az orszig lebeg, melynek ép ez
elGjogok képezik legnagyobb atkat.
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Végiil szemébe mondja a kirdlynénak, hogy »Hungarorum
fide et virtute regnet,« és hogy az utolsé haborh szerencsétlen
folyAsanak nem a nemesség insurrectiéja az oka, inkabb az Isten
ajjat kell ott keresni, mint a kinek kegyelmét »migratione Justi-
tiae, violatione Diplomatum, Legum, Juramentorum haud lucra-
bimur, cum infallibilis ejus sententia sit: Regnum a gente in
gentem transfertur propter injustitias.«

Ezekben legjellemzébb helyeit adtam a ropiratnak; eléggé
1athatni belslok, hogy a rendek a kirdlysdgot még mindig kozép-
kori szerepre szeretnék karhoztatni s mily erds a hajlandésiguk
a lengyeles allapotok irdnt ; még csak a forrasra nézve, a honnan
az irat eredt, van igen érdekes kdzlenddm.

A muzeumi példiny Kazinczy Ferencz tulajdona volt, s
kovetkez6 nagyérdeki jegyzettel latta el 1809-ben: Scriptum
hoc jussu mitissimae Principis, Mariae Theresiae, in foro Poso-
nien. sub Comitiis 1765 d. 18. Febr. manu carnificis combustum
est. Quaesitum insuper in auctorem scripti. Venerandus avus
conjugis meae (comes Josephus To6rok de Szendrd, natus 1714.
d. 14. Febr. mort. 1776. d. 30, Oct.) in suspicionem facti
adductus. Putabatur seriptum hoc una cum Primate Barkéczyo,
cui in paucis acceptissimus fuit, confecisse. Partes Torokii, tuncad
Cancellariam Hung. Referendarii, pro virili tuitus est Cancella-
rius C. Franc. Eszterhdzy; cui Imperatrix, innocentia Torokii
cognita: da gratulire ich dem Torok; er hiitte mir diese That
mit dem Kopfe gebiisst.

Auctor fuit Georg. Richwaldszky, Primati Barkéczyo a
latere canonicus, ad quem scripta Epistola poetica B. Laur.
Orezii, in edit. Révaiana p. 70. et in tomo Carm. hujus Orczii et
Barcsaii p. 219. Hac de re monendus eras, Lector benevole.
Scripsi Széphalmi, in Cottu Abaujvir, ad diem 4-am Novemb.
1809.

Franc. Kazinezy.

Honnan vette Kazinczy tudomésit, nem emliti, de hihe-
téleg csaladi hagyoményon alapalt az.

Nem derithetnének-e¢ e jegyzetek némi vilagot Barkéczy
primés kegyvesztésére ? dontsék el a torténészek; a szerzit ille-
téleg alig lehet kétség, hogy az egyhazi rend soraibdl keriilt
ki, akar Richwaldszky volt, akdr a clerus mas tagja. Orczy
Lérincznek Kazinezy altal emlitett epistoldja Richwaldszkyhoz,
ezt mint a vilagtol elvonult, komoly tudomannyal foglalkozé fér-
fit tiinteti fel, kiben e jellemzés szerint az epistola irasakor
1761-ben a politizalasi hajlamnak nyoma sincs; lehet, hajlamai
késébb valtoztak, lengyel hangzisii neve némileg magyarizni
lengyel paralellait.
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Barki lett légyen a szerz8, de hogy az egyhdzi rendhez
tartozott, az irat szdmos helyébdl kovetkeztethetni, de kivalt
annak befejezé részébdl: »Primum ad Dei Gloriam promoven-
dam, ad reverentiam Proto-Regis nostri Sancti Stephani et ad
Christianam Catholicae Fidei professionem publice edendam L.
I c. I. S. Stephani nova diserta lege confirmetur, quod Impii ex
sensu Legum nostrarum expugnare student. Praeterea opportune
et utiliter instaurentur sequentes Leges S. Stephani L. 2.
C. 1. et 2. de improbis Consiliariis a latere Regis submovendis ;
et ut Episcopi liberam habeant potestatem, Res Hcelesiasticas
secundum Canonum Authoritatem dispensandi, providendi,
regendi et gubernandi.« Igy nem ir barmilyen buzgé katholicus
legyen a vilagi, az egyhazi rend kiilon érdekei adtdk az irénak
kezébe a tollat.

Az apostoli kiraly czim felvétele nem puszta kiilsé ékes-
ség volt, az 6n4lloé kiralyi hatalmat jelezte az egyhizzal szemben
ig, a nagy kiralyné tobb rendszabilya mar ez id6tAjt sejteni
engedte az iranyt, melyet késfbb az egyhizi téren oly nagy
nyomatékkal kovetett. Kollar masik munkija a magyar kiraly
patronatusirdél 1762-ben az udvar altal sugalmazottnak tekinte-
tett, dgy, hogy a papsag és nemesség egyiittesen érzé magat
taldlva a »felviligosodotte kiralysig erételjes fellépése altal, s a
kozos felhaborodisnak adott kifejezést a »Vexatio dat intellec-
tum«-ban az egyhéazi rend valamely tagja.

E ropirat amily érdekes a politikai irodalom szempontja-
bél, ép oly sajatsigos vildgot vet érvelései &ltal az akkori rendek
szellemére, mert 6ket nemesak a reformok el§l elzarkézéddknak
tiinteti fel, a mit eddig is igen j6l tudtunk, hanem egyenesen aris-
tocratico-clericalis reactio hajlamait tarja fel a rendeknél.

Megszoktuk a kor nemességét az eurdpai eszméktdl elma-
radottnak, de az alkotmény 6és kiviltsagaihoz mereven ragasz-
kodénak képzelni; itt egészen mésnak mutatja magat az
alkotmanyra nézve, tGl akar azon menni, kiilon souverainitist
kivan, a kiralyt babba szeretné tenni, hogy maginjogi kivalt-
sagait annil Jobban élvezhesse.

A nemesség e retrograd velleitdsaival szemben, még fénye-
sebben tinik el M. Terézia miikédése, mely oly sok téren képes
volt reformokat létesiteni, s az Gjkori eszmék utjit egyengetni.

Dr. Concra Gy62z0.
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