
Jegyzetek a’Kazinczy által fordított pindarusi ödajara.

iVIidüix valamelly köz csudálást érdemlett classi- 
cust fordítunk , elmúlhatatlanúl szükséges , hogy 
annak való szellemét igyekezzünk fordításunkban 
visszaadni. E’ való szellem kétség kivííl nem a’ 
tárgyban ’s a* gondolatok’ egymás után kövélke- 
zésében fog kirekesztőleg állani $ mert a* classi­
c s ’ érdemének egyik igen nagy részét a’ stylus 
teszi. A’ stylu8t kell tehát a’ maga teljes erejé­
ben és szépségében az eredeti nyelvből által hoz­
ni, Ez által hozás nem eshetik-meg máskép , ha­
nemha szorosan a’ szerző’ szavaihoz, fordulataihoz 
szóval minden cliarakteri sajátságaihoz tartjuk ma­
gunkat. Az, ki a’ quae desperat tractata nitescere 
posse, relinquit, maximához tartja magát, örökös 
paraphrasta fog maradni, ’s bár melly csinos legyen

*) Lásd Hebe 1826. 1. 84 — 9 2 .—A’ Kritikai Lapok­
ban fognak közöltetni egész gyűjteményekből ki­
vett egyes darabok’ bírálatai is. Ez a' könyv’ 
czéljával nem ellenkezik. — B aj z a.



is paraphrasis*, abból az eredetire ítéletet neqi 
hozhatunk. Ha tehát az illyen paraphrasisnak ér­
demei vágynak, ezen érdemek bizonyosan a’ tu­
lajdonképpen való fordítói érdemtől különböznek ; 
melly abban á l l , hogy a’ classical mívet a’ maga 
legsajátabb alakjában , szépségeivel és liibájival 
együtt tüntessük-fel. E’ princípium nem idegen 
Kazinczy e lő tt, mint ezt Sallustja’ elébe írt be­
szédében maga bizonyítja; méltán történik te­
hát , ha Pindarus’ ódáján (Olymp. VI.) véghez 
vitt munkáját e’ princípiumnál fogva vizsgál- 
juk-meg.

Már Longin megjegyezte , hogy Pindarus majd 
felséges, majd egészen mindennapi alacsony ki­
tételekkel él. Ennél fogva Pindarusnak nyelve 
egyenetlen 5 most száraz és nemtelen ’s poétái 
szellem nélkül ; majd bujálkodó szinte napkeleti 
pompával, melly ollykor (Heyne is jegyezett-meg 
illy helyeket) valóságos pöfleszkedéssé válik*, most 
bőven áradoz, majd egészen homályt terjesztő rö­
vidségbe ’s ellipsisekbe vonja öszve gondolatait, 
most erőtlen, majd megrázó hatalommal kap-meg 
bennünket, Mit várhatunk már most a’ fordítótól 
inéltábban mint azt, hogy a’ gyenge helyeket 
szépítő ecset nélkül, az erőseket pedig teljes ra­
gyogásokban állítsa elünkbe? Kazinczytól ezt 
annyival inkább kívánhatjuk, mivel Pindarus’ 
versmértéke alól leiszabadította magát ’s ön



130

kénye szerint vers fonna nélkül következteti egy­
másra sorait; ámbár itt mingyárt az eredetinek 
egész külsőjét elveszti a’ magyar olvasó. Egy 
valóban nem csekély veszteség, inellynek kipóto­
lásában a’ derék Hermann1 tanításai után (De 
inetris Pindari) biztosan lehetett volna fáradozni. 
De mennél könnyebbé tette magának Kazinczy a' 
mérték’ elvetése által a’ fordítást, annál kevésbbé 
lehet megfogni, miért tartá szükségeseknek azon 
sok változtatásokat, mellyeket az eredetineksty- 
lusán véghez vitt? Az óda’ tizenegy előH álló so­
rai szó szerint ezt teszik :

, , Arany oszlopokat állítunk a1 szoba’ jól 
rakott tornácza alá , midőn tekintetre méltó há­
zat alkotunk; ’s a’ munkát kezdőknek szükség 
messze ragyogó arczot csinálni, (í>f f i t v , ponere) 
Legyen pedig az olyinpiagyőző Pisában Zevsz1 
jósló oltárának papja (ra p i n g )  ’s a1 híres Syra- 
kusának egyik alkotója: melly hymnust kerüljön— 
«1 e’ férfiú beleszállván ( j m x v t g a i ; , incidens) nem, 
irigy polgár társainak kellemes énekeikbe ? í í

Ki fog e’ nyugodalmas beszédre Kazinczynál 
■emez ossiani lepelben ráismerni ?

Arany oszlopok vonuljanak-el 
A’ pompás csarnok’ szépen elkerített 
Tornácza körül, de kivált 
Palotánk’ homlokfala
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- Fxagyogjon messze inessze k i! ' 
k Olympia lát: e győzedelmest ?

Zevsznek oltára lát e Pisában 
Hű tisztelőt ? Sürakusa 
Látja é egyik alkotóját?
Mint kerülhetné ki áss 
I r i g y e t  n e m i r í g y 1 ő polgár-*
Társai' hála-bymnusait ?

Ez nem pindarúsi hang,’s a’ hang* elrontása mellett, 
az értelem sincs tiszteletben tartva. A’ Ilii tisz­
telő mindenkire rá illik ; itt pedig a’ költő' nyil­
ván kitetsző czélja , azt jelenteni, hogy a’ győző 
a’ Jamídák’ nemzetségéhez tartozik , ’s e’ nem-' 
zetség örökségül b ili a’ pisai orákulum mellett 
a’ religiói szolgálatot. E’ kitétel: „irigyet nem 
irígylőu általán fogva érthetetlen ’s az eredetiben 
höl acp&ovojv á ll , nem fundáitatik. A’ szépítn'i 
akarás az egész helyen keresztül kitetszik 5 a’ to­
nus felemeltetett, a’ képek megnagyobbíttattak ;; 
c s a r n o k k á  nevekedett a’ Őaku/uos j a’ 
rroocromov emphasist kereső paraphrasisban adatott 
vissza 's tb.

Hasonló szépítés történt e' sorokban :
E’ szép szerencse
Lön tiéd is. Sostratosnak
Boldogabb hja.
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ET hely az eredetiben azok közé tartozik , mel- 
lyeket Longín alacsonyaknak ta r t: Mert tudja-me 
Sostratosnak fija, hogy e saruban tartja boldog 
lábat.

A’ 15. versben a’ ä«o avSgatnv kitételnek ez 
felel-raeg Kazínczynál: „szárazon győző vitéz/ í 
Valóságos paraphrasis *s a’ győző szépítés.

Vers 46. Euguna noqov az az E u r o t a s ’ 
m e n t é b e n .  Ezen egyszerű kitétel Kazinczynál 
illy pompában zeng :

A’ merre Eurotas* csapongva tölti habjait.
Vers 123. TexfiouQti, XQVP sxaigov bizonyságot 

a' tett ádd mindenkiről. Kazínczynál:
Mindenike saját tettének
Fénye között csillog.
Vers 160. ezen szó (prosequitur) Ka­

zinczy’ paraphrasisában s z e n t  i n n e p e k e t  ád.
Vers 164. f**! Ögavuoí zgovog oXlov ecptgnwv 

(non frangat tenapus subrepens felicitatem.)
Az ő boldogságát
Az időnek semmi hulláma
Ki ne dönthesse soha.

Nem egészen különböző beszéd e ez az eredeti­
től ? De még messzebb vitetett e* szépítés által 
történt különbözés (hogy több apró példákat el- 
tnellőzzek) az utolsó sorokban. Az eredeti ezt 
mondja: Tengeren uralkodó király (Atonoia, úr)
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egyenes hajózást, bajokonkivűl valót ad} , Férje az 
aranyorsójú Amphitritának ’s az én hymnusaira- 
nak neveld gyönyörű virágait. Kazinczynál:

Te pedig tengereken uralkodó i s t e n e k ’ ki­
rálya ,

Araphitritának férje, ki aranyorsókat perget,
Engedj nekik csendes mentet
A’ s z i r t e k ’ ör vények*  v é s z e i  k ö z ö t t !
De ápold éunekem is
Énekeim’ kedves virágait.

Érdeme e’ szépítés ? Bizonyosan nem. Pindarus- 
nak erre szüksége nincs 's e* fáradságot a’ pindari 
való pompa’ általhozására kelle vala tartani, 
mert a’ mi a’ felhozott helyeken több, nem pó- 
tolja-ki azt, a* mi a’ következőkben kevesebb.

Vers 61. s köv. az eredetiben ezt teszik: 
De ő Pythonban éles gonddal mondbatatlan ha­
ragot szorítva szivében indult menvén jósolatot 
kérendő (fiavnvöoix^vog) e’ tűrhetetlen szenvedé­
sekről. Kazinczynál :

Püthonba ment hogy az istent 5 
Megkérdené e’ bús eset felől.

Ez valóságos extraetus.
Vers 05. Az eredetinek szavai után : minek­

utána a’ gyönyörű aranykoszorús ifjúságnak gyü­
mölcsét élvévé.. Kazinczynál:

Midőn az aranykoszonís 
Ifjúság’ szép. korát elére.



134

Hol van itt a’ pindarusi metaphora ?
Vers 1U4. Az eredeti szerint : ellenébe hang«* 

zott az igazmondó atyai szózat. Kazinczyuál 
Akkor harsogott isten-atyjának szózatja. 

Kevesebb erővel.
Vers 154. Az eredetiből szorosan: édes hely­

be a’ hangos énekeknek. Kazynczyuál a* mela- 
phora egészen elVész : •

— kinek ajkairól 
Édesen Omlik az' ének.
Vers 162. Az Aitnai ZévSnek hatalma, Ka- 

zinczynál egyszerűén az Aitnai Zevs *s tb. illye- 
nek. De egyéb iránt iá rész szerint hibás értés, 
rész szerint változtatás által az eredetin sok erő­
szak történt. V trtTu deriHTa nvQuv vsxqov TsXtudtv- 
ráv minekutána a’ halottak’ hét ihágláji elkészül­
tek , mert hét mágiába rakattak a' hét seregnek 
halotlai. Kazínczynál :

Megrakva álltának a’ máglyák 
A' hét elhullottakért.

Ez azt teszi, hogy az egész híres veszedelem Theba 
alatt hét halottból állott.

V. 34- *“*• oQxov ’s tb. szó szerint r  
nagy esket esküvén , ezt ő felőle nyilván bizo­
nyítom, ’s a’ mézhangu Musák parancsolják. Ka- 
zinczynál elhagyással homályosabban:

Itt eskera neki nagy eskemet,
Azt úgy hagyja lantosának



A’ mézszavú kilencz leány.
Vers 119* a’ X9ri?ti^ oy (oraculum) helyett 

tem plom án, ’s felebb V. 112-(luvtoowag (jósolat) 
kimaradt, ’s így az isteni kettős ajándék’ miben 
állta homályos.

Vers 138. szóról szóra: a’ kemény hangú 
atyával (cum gravisono patre se. Neptuno) tel­
jesíti boldogságodat. Kazinczynál:

Atyáddal a’ hullámforgató Poseidonnal
Végre hajtja a’ mit fogadott.

Poseidon atyja volt e a’ győzedelmesnek ? Pin­
dar itt úgy nevezi Neptunt atyának, mint Homer- 
nál Zevs atya mondatik minden relatio nélkül. 
Végre hajtja  a m it fo g a d o tt  ez homályos . 
mert fogadott e valamit? A’ l40—L43. az ere­
detinek homályossága miatt nem említem; a’ 
nyomban követők ezt teszik: avia mea materna 
est stymphalis ílorens Metope quae — Thebam 
genuit. Kazinczynál:

Anyámnak stymphalisnak őse virágos Metope
K i------ Thebát szillé.

Pindar itt Thebát nevezi anyjának mint hazáját, 
Thebának anyja Metope, és így Metopét itt 
nagyanyjának mondja ’s a’ stymphalis, Metopéra 
vitetik.

Vers lfi9. y-wq 's tb. anyja a’ juhokkal bőv 
Árkádiának, Kazinczynál Arkadia’ legelőjével 
adatik vissza. ’S tb. effélék.
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Pindanist tökéletes színben 's nem-változó 
vonásokkal adni vissza bizonyosan nehezebb, mint 
Hómért, talán épen lehetetlen; legalább még 
nem ismerek fordítót, ki Heynének erre nézve 
kimondott ítéletét a’ maga példájával inegczá- 
folta volna.

F.
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