A KRITIKEAROL






Nincs ndlunk sem inkdbb gy&lslt sem ke-
vésbbé értett szo, mint ez: kritika. A’
nagyobb rész dcsdrldsnak éshibdk utdn Jes-
kdédésnek tartja azt, melly az ir6i vildgban
elrettentéssel pusztasdgot, az olvaso vildg-
nak pedig tintatds dltal csomort okoz. E’
fondk hiedelem kétségkiwviil olly iro’ fejében
szdrmazott , ki sajdt dolgozdsait igazito ke-
zek ald venni sem elég beldtdssal, sem elég
tiirelemmel nem birt. Annak, a’ ki ldgyan
bdnik magdval, igen is; sziksége van md-
soktol hasonlo ldgysdggal fogadtatni. Az pe-
dig, ki miiveinek a’ Horatztél annyira ajdn-
lott torlogetéssel készit maradanddsdgot, bat-
ran lép a’ kemény biro elébe is, mert a’
legroszabb esetben legaldbb iitmutatdst re-
mél , minél fogva hibdibol mind inkdbb ki-
vetkezhetvén, a’ tokélet’ f6 pontjihoz koze-
lithessen.

Embernek drtalmasabb férge ninecsen az
onszeretetnél. A’ szert és mértéket megha-
lado iréi onszeretet legbizonyosabb it az irdi
dicsdséget orokre elveszteni. Mert ne higyé-
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tek, hogy volna ember eléggé erés mindég és
mindenben a’ leghelyesebbet egyszerre ki-
taldlni. Legtobb esethen vagy sajdt gondol-
kodds, vagy idegen intés tanit-meg a’ rosz
" helyett jot, ’s a’ jo’ helyébe jobbat tenni.
Homér szdzmeg szdz Aristarchus’ kezén ment
keresztil mig azzd4 16na’ mi; ’s Shakespear-
nek régi nyomtatvdnyibél megmutatta Tieck
miképen javitgatott 6 dolgozdsain, mellyek
nevét megdicséiték. E’ példa tikdr gyandnt
szolgdlhat némelly gy nevezett genieknek,
kik miveiket ihlés dltal szdrmazottaknak
vélvén, azokat hibdtlanoknak tartatni kivdn-
jdk; ’s bennek sem magoknak vdltoztatdst,
sem madsoknak szabad itéletet nem engednek.
Jobbitgatds a’ maradandosdg’ egyediil
valé talpkive ; a’ jobbitgatdis pedig sziiksé-
gesen hiba - keresést és taldldst teszen-fel.
Nines 1rd, kinek gondolkozds-médja, isme-
retei, hajlanddsdgai ’s mivei jobbitdst nem
fogadhatndnak-el ’s jaj annak, ki ezen job-
hitdsra teljes erével nem tirekszik! De a’
jobbitds’ mestersége nehezebb mint gondol-
hatnék. Nem elég viltoztatni, nem elég szo-
vat szoval, sort sorral felcserélni, hanem
principiuminkat tisztogatni, ismercteinket
mind béviteni, mind czélra irdnyzani, érzel-
minket ’s gondolatinkat nemesiteni ’s miive-
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szi hajlékonysdghoz szoktatni; phantasidn-
kat gazdagitani, erdsiteni és fékezni; nyel-
viinknek , kitételeinkrek kénnyd lebegést
erét ’s ezerféle, de mindég illS szint keres-
ni: ez a’ titok, a’ mi dltal a’ classicussdg’
ita felnyilik.

Ismerd ten magad’! mond a’ régiség’ bol-
cse; ’s ez igazsdgra nincs senkinek nagyobb
sziiksége , mint az irénak, ki a’ jelenkor’
és maradék’ szemeit magdra készil forditani.
A’ kinyvszerzé’ rendeltetése magas rendelte-
tés. Ki az élet’ szepillantatnyi sziksége miatt
’s a’ konyvdros’ pardnyi zsoldjdért irogatja-
be az iveket ; ki valamelly keresztdl futo
véleménynek, vagya’ hatalmasok’ czéljainak
dldozza tolldt; az elvette jutalmdt ez élet-
ben ’s a’ maradék’ tiszteletére szdmot ne
tartson. Camoens éhen hala-meg , Roussean
ildoztetett; de fejéhez] és kebléhez mind-
egyik hi maradt, ’s dicséségiok el nem enyész
orokké. Ha velok osztozni akarsz, ne vd-
laszd a’ tdgas dtat, mellyen a’ sokasdg to-
long ; hanem vonulj félre ’s tedd-meg a’ leg-
hosszabb, legnehezebb menetelt: szdllj-le
sajat magadba! Vedd szoros vizsgdlat ald
minden érzelmeidet, gondolataidat ’s ismere-
teidet; s akdr. belsd kitf6kbdl forrottak-ki,
akdr tapasztalds és tanulgatds dltal kivilrél
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eredtenek : vdlaszd-ki kozidlok a’ jot, szépet
és valot ’s tedd szived’ és lelked’ elkeriil-
hetetlen sziikségévé. Ez az els6 és legfonto-
sabb Iépés ; mert csak igy lehetséges ird-
saidnak a’ tiszta és valé érzés” bélyegét vi-
selni. E’ nehéz munkdt szakadatlanil kell
egész életedben folytatnod ’s egyszersmind
tanulnod ismerni mdsokat is, kik elétted a’
kevesektdl ismert pdlydn dicséséggel jarta-
nak. E’ kettds, de eredetileg egy kiitfeji
studium (magad’ €és mdsokat vizsgdlni) ta-
nithat-meg egyediil mind magadbél a’ lehet-
séges erdt 's minden lehetséges oldalrodl ki-
fejteni; mind idegen erének és ismeretnek
gy venni haszndt, hogy dltala sajdt charak-
tered’ valoja, tisztasdga és szépsége meg ne
homdlyosodjék.

Illy vizsgdlat magad és mdsok felett két-
ség kiviil esak gy vezet jé kivetkezésekre,
ha részrehajlatlanil tétetik. Vak szeretet
és feltétel nélkiili tisztelet , épen gy vesze-
delmes, mint szertelen bizatlansdg sajdt erénk-
hioz, ’s el6leges megvetés mdsok irdnt. Nézd
keresztil az iréi miv’ czéljdt ’s charakterét
’s ha e’ kettd figyelmet érdemel, iigyekezzél
megitélni, hogyan van az elsének elég téve,
*s milly hiven tartatott-meg a’ mdsik. Kimé-
1és nélkiil vdlaszd-el a’ jot a’ rosutdl, szépet
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rittol ; gazdag sajatsdgot sziikkebli utdnazas-
t6l, genialitdst mindennapisdgtol, czélirdnyost
irdnytalantol, ‘s tobb illyeket. Alapos bizo-
dalom maga irdnt a’ nagysdg’ egyik alkoté
része: de ezen bizodalmat csak akkor birha-
tod méltolag , mikor az érdeklett vdlasztdsi
tehetséget hosszi tamilds és gyakorlat dltal
sajatoddd tehetted. 'S ezen vidlasztdsi tehet-
ség, vagy ha tetszik , tudomidny az, a’ mit
kritikdnak neveznek.

Ez az elditéletek és visszaélések dltal
sokszor és sokképen elundokitott kritika a’
maga valdsdgdban nem egyéb ; mint a’ neve:
1és, szokds és példdk’ elditéleteitdl megtisz-
titott jozan észnek és hosszu czélirdnyos gya-
korldssal kifejtett helyes izlésnek kovetke-
zése. Az emberi ész’ alaptorvényei mindég és
mindeniitt ugyan azok; 's ha kizonséges és
magdnyos mevelés, ha valldsi és polgdri al-
kotvdny, ha fondk észrevételekbdl eredt prin-
cipiumok és szokdsok itt és ott elhomdlyosit-
jdk is: a’ vizsgdlo fej eredeztetés, hasonli-
tds és kovetkestetés dltal tisztdba hozhatja,
‘s az emberi észt Memphisben mint Athend-
ban, Londonban mint Otahitiben bizoenyos,
egyetemi szabdsokra vonhatja vissza, mik az
egész foldkerekségen keresztiil zsinérmérték
gyandnt szolgdlnak. Ha igy van az ésszel:
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igy kell lenni az {zléssel is; mert ez a’ jé-
zan ész’ elengedhetetlen befolydsa, ’s mon-
danom kellene , vezérlése alatt formdlt ér-
zésnél, nem egyéb. Az izlés, valé az, a’ sze-
mélység’ sokféleségéhez képest ezerképen
kilénbozik. De midén egyetemiségrél van
sz0, minden személységi kiilinbiozésektsl el
kell vonni magunkat. Némelly gyenge szem
némelly szin’ tiindokletét el nem viselheti,
a’ miben az erésebb kedvet taldl; némelly
gyenge ideget a’ harmonica’ hangjai kelle-
metlen erdvel rdznak-meg, midén az erésebb
idegiit kellemesen milatjdk ; némelly eldur-
vult érzékiit a’ tragikai szenvedély’ legerdsh
kilobbandsa sem hoz figyelembe , midén a'
kitisztult érzelmi ember szelid, de joltevs
kinyet ont, az érzelékenységig elromlott
pedig iszonyodva fordul-el: azért mellyik
érezni tudo nem érzi, hogy Homer é&s Ossi-
an, Sophokles és Shakspeare, Virgil és Mil-
ton ugyan azon vondsokkal ismerték és raj-
zoltdk a’ szépet, nagyot, felségest ’s min-
dent a’ mi még ezekhez tartozik ? Lehet e’
jozanon dllitanunk, mintha Aristophanes’
kordban a’ komikai tehetség mds alkotd ré-
szekbdl dllott volna, mint ma? A’ szép’s
minden vele hatdros érzés minden kor, hely
¢és éghajlat’ embereiben egyforma alapvond-
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sokkal tindoklott. Kovetkezik , hogy az, a’
ki a’ jozan 1zlés’ magvait keblében hordja
(mert azokat , mint az okossdgot, a’ termé-
szett6l nyerjiilk) nyomos studium dltal Kki-
fejtvén készithet magdnak bizonyos egyete-
mi, de személységi sajdtsigok ’s szokdsba
ment formdk dltal félre nem vezetett mérte-
ket , 2’ mit sajdt és idegen mivekre csald-
dds’ félelme nélkdl alkalmaztathat.

Kettét heszélek : egyet, hogy van, leg-
aldbb lehetséges, bizonyos egyetemi értékd
alapokon épiilt kritika; mdsat, hogy illy
kritikdnak birtoka nélkil egy nagyra to-
rekedé iré sem lehet. Azokat, kik ez utdl-
séra nézve ellenkezdt dllitandnak, szabad le-
gyen kérdeznem: ismernek e’ nagy irdkat
kiilonosen, s viragzo literaturdkat kozdnsé-
gesen, hol minden szép és jo nea’ kritika’
segedelmével tenyészett volna? Homert és
Ossiant hozzatok-fel. De mit szolandnk , ha
a’ Homer el6tti énekesektdl ’s az Ossiant
megelézitt Bdrdoktol miyek szdllottak vol-
na hozzdnk ’s bel§l6k nyilvdn lenne: az el-
soktél az utobbiakig mint higott felebb a’
miivészség , kétségkivil gond, reflexick és
gyakorlds , az az, sajdtképen kritikai stu-
dium 4ltal. Mi volt a’ drama Thespis alatt
tndjuk a’ régiektdl,’s mondjdtok-meg Thes-
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pistél Aeschylosig ezen nagy lépést minek
kell kiszonniink ? Ha pedig Aeschylos utdn
épen Sophoklest veszitek kézbe : fogjitok e’
tagadni a’ studium’ szemmel ldthaté nyoma-
it , mellyek a’ bolcs gérogot a’ tikélet’ ma-
gasabb poleza felé vezették ? Vagy azt véli-
tek e, hogy’'®’ kolonosi Oedipus szdrmazha-
tott vala, ha szerzdje elbzdinek és egyko-
riinak miveiket, sajdt midveivel sokszor és
gondosan nem hasonlitotta volna ? E’ hason-
litds, e’ studium dltal emelkedés, vagy emel-
kedni akards, legnyilvdbban kitetszik , ha
Aeschylos’ Choephorosait a’ Sophokles és
Euripides’ Elektrdikkal egybevetjik. Mind
a’ hdrom drdmdnak tdrgya ugyan azon egy:
a’ gyermeke dltal meggyilkolt Klytaimnestra.
Az aeschylosi eléadds miné egyszerilegnagy,
de még nem egészen kiforrott, nyers érzel-
mekkel ; Sophokles mennyivel gazdagabb
mdr formdkban ’s minden erds vondsai mel-
lIett milly asszonyilag nemes képben dllitja-
fel Elektrdjdt. Euripides megbukott, de bu-
kdsa legvildgosabban mutatja : mennyire vizs-
gdlta legyen két eldzéjét, midén azoktol
eltérni, ’s formdit az Gvéiknél gazdagabbak-
kd tenni s a’ szdnakozdst.dj situatick altal
magasb lépesére’ vinni torekszik. Az illy
kifejtéseket a’ giorog literatura’ tobb dgain
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keresztil is lehetne folytatnunk: Kisérje
bar valakia’ gorog prosa’ torténeteit a’ laer-
tai Diogenesnél fenmaradott pherekydesi ti-
redéktsl fogva egy felél Herodotosig, Thu-
kydidesig és Xenophonig, mds felél Plato-
nig és Aristotelesig : ’s dllitsa, hogy az nem
kritikai studivmnak koszoni virdgzdsdt. A’
romaiakrél pedig ki fognd ezt tagadhatni ?
Nem sziikség Cato’ rigis toredékeit Julius
Caesarnak és Cicerénak sima nyelvével , az
enniusi és pacuviusi nehéz folydsd marad-
vanyverseket Virgil’ bdjos gordiletd sorai-
val hasonlitgatnunk. Mert ime Cicero maga
szdamtalanszor beszéli: melly szorgalommal
és kiizkodessel iigyekezett ¢ Demosthenes’
erdvel és tdzzel teljes beszédét’s Isokrates’
ékességgel rakott fradsmdédjdt sajdtjdvd ten-
ni. Midén az elétte élt ’s vele egykori rd-
mai beszéldkrél rendre itéletet mond ; midén
magyardzza, miért volt Hortensius ifjantan
hires ? mert kordhoz illéleg az asiai virdgzo
beszéddel élt ’s miért vesztett, véniilvén,
hirébsl ? mert még akkor is a’ kordhoz, ax
az lankadé tiizéhez, mdr nem ill§ czifrdzae
tokat el nem hagyta; midén eldadja, mint
tért & maga oregedd kordban ifjii dradozd
beszédmodjardl az atticismus’ egyszeriiségé-
re ; midén philosophi munkdinak egyikében
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themdvd teszi magdnak a’ dialog’ platoni for-
majdat nyomrol nyomra (noha nem szerencsé-
sen) kovetni, mind akkor sajdt kritikai stu-
diumdrol eleven vondsokat terjeszt elénkbe.
'S a’ poetdkat a’ mi illeti: Hordtz Augus-
tushoz és Pisokhoz irt levelei, nem a’ kri-
tikdnak érok emlékeihez tartoznak e? Ha
egyszer az § tiszta principiumival megismer-
kedtiink , kinnyen megfoghatovd lesz eldt-
tiink az a’ gond dltal nyert csin és szépség
a’ mi nem csak sajdt oddin, de bardtjainak
Virgilnek és Tibullnak miveiken is tindok-
lik ; holott még a’ Cicero’ kezein keresztiil
ment Lucretius’ nyelve is hozzdjok képest
avult és nehézkes.

Ezer illyen példdkkal untathatndlak hen-
neteket ; elmondhatndm, miket tettek légyen
az ujabbkori Europa’ hiresei: de ki nem
tudja azt jobban mint én? Nem is czélom
példdkkal bizonyitgatni azt, a’ mi fels] ké-
telkedni nem lehet; csak azon ohajtdst aka-
rom nyilvdn kimondani: bdr ez érdeklett kri-
tikai studium’ nyomai kézéttiink mind sd-
ribb, mind kovetkezéssel teljesebb jelene-
tekben mutatkozndnak ! Vagynak ugyan sze-
rencsés talentumok, mellyek az ifjusdg’ ere-
jétol segitve , kiilonés studium’ nélkil is,
tiszteletre mélté miveket alkotnak: de az
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igy alkotott mivek a’ mellett hogy zavaros-
sdg nélkiil ritkdn vagynak, tobbnyire elsék
és utélsck. A’ természet dltal egy pontba
szoritott tiiz linggal pattan-ki ’s elalszik;
a’ kipattané ldngot erében fentartani ’s tisz-
ta, maradando vildgitdssd vdltoztatni, nem
vak pillantat’, hanem a’ miivészileg kifej-
lett ’s szabad akarat szerint munkdladé ge-
nie’ kovetkezése. Elmét, érzelmet és kép-
z6 tehetséget a’ természet dd ; tdargyakat pe-
dig kiviilrél , tapasztalds dltal kell gyijte-
niink. A’ ki ismereteit szélesiteni elmulat-
ta, az kénytelen azon kevés tirgyak’ szmik
korében legeltetni tehetségeit, mellyek va-
laha ez vagy amaz torténetbdl eldtte feltiin-
tek ’s kedvét és figyelmét megragadtak. A’
azik korben forgo lélek hamar kimeriti ma-
gdt, gondolati és képzelményi mindég ugyan
azon egy idedkkal ’s képekkel foglalatoskod-
vén egy oldaluak maradnak ’s fogynak in-
kibb mint nevekednek. Ezer illyen embere-
ket ldthattok mind az iroi, mind a’ nem iréi
vildghan , kik egész életeken keresztiil ma-
gok magokat ismétlik ’s azon egy ponton
maradnak mind principiumikra, mind tetteik-
re nézve, hovd egyszer torténethél vetddtek.
E’' veszedelmes fenn akadas’ eltdvoztatdsdra
kivdntatik tehdt a’ sokszor emlitett kritikai
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studium, az az, tobb tébb ismeretszerzés
czélirdnyos gyakorlattal , és elére el nem
foglalt komoly vizsgdlattal pdrositva. Isten
az embert sok és sokféle belsd erékkel ké-
szitette-ki; de csak az fejthet-ki+ magdbol
minden erdt, ki sok és sokféle targyakkal
teszi lelkét dszveérésbe. Kinek a’ virdgfes-
tés szerencsésen iitott-ki, lehetetlen, hogy
az emberi alakfestés elérhetetlen munka le-
gyen; még is ha ecsetét napjai’ mindegyi-
kén egyedil virdgra haszndlta, természete-
sen kicsiny kord fest6 fog maradni; ’s mi
leszen még, ha virdgban is nem dolgozott
egyeben, azon bokrétdn kiviil, a’ mit szere-
téje’ keblén legeldszor megldtott ? Ez egyet-
lenegy forma, egyetlenegy helyzet és szin-
2dds bilineshe veti képzeletét, hogy til
rajta emelkedni ne tudjon. Igy torténik az
irdkkal is, ’s irok kozt a’ koltével leggyak-
rabban. Nem mondom azonban, hogy az
fronak mindenfélét kelljen prébdlnia, azzal
is éromest megelégedném, ha sokfélét nem
probal : ohajtisom teljesitve van, mihelyt az
ir6 a' maga tdrgydt minden viszonyban ’s
minden oldalrél a’ lehetséges mélységgel
tekintette, mihelyt formdkban és ténhan
magdt meggazdagitotta ’s erével hajlékony-
sdgot, hajlékonysdggal biztos lebegést pd-
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rositni tud ’s pdlydja’ folytdban sem lanka-
dds, sem ismétlés ’s egy pont koril egyfor-
mdn kerengés dltal magat meg nem unat,]a.

Azt kérdem mdr: miként lehessen a’
nemzet’ jobb ' agyagbol gyidrt irdiban a’
mind ezekre megkivdntato studiumot leghat-
hatésban felébreszteni? A’ magdnyos készilet
hasznos is elkerilhetetlen is: még is ha
csak magunkat halljuk, utéljara fejességre
szokunk. Idegen itélet’ halldsa éreateti ye-
liink, hogy a’ dolgot mds szemekkel is lehet
tekinteni; hogy van még ollyan is a’ mit
nem tudunk, vagy nem jol tudunk; hogy
abban a' mit hibdtlannak hittiink , gdnecsos-
kodni is szabad ; hogy onszeretetiink’ hizel-
gései idegen szemeket hidnyainkra nézve
be nem hdlézhatnak ’s tébb illyeket. A’ ki
az ephemerisek’ sordb6l egész komalysiggal
kiemelkedni akar, illy észrevételek utdn
bizonyosan gondosabb pillantatot vet magd-
ba ’s ime az idvességes munkdnak eleje
meg van téve, v

Sok nagy ir6’ mdveit ismerjik, de ke;
vésrdl jott emlékezetbe, mint jutott elég
erdre olly miveket készithetni? Anndl be-
csesb eldttem Gothének on életirdsd, mivel
abban sokat szol azon studiumokrél, milk-
nél fogva magdt (rovd képezte. Jegyezusd-
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tek-meg e’ kérnyiilményt, melly szerint
magdt ‘s miveit bardtainak, példdul Herder-
nek és Menknek itéletei ald szerette bocsdt-
gatni. E’ szokds, "tgy hiszem, az & iréi
nagysigdnak egyik igen nevezetes eldsegi-
téje volt. Es keressetek a’ tudomdny’ tirté-
neteiben példakat ’s nem gy taldljdtok e,
hogy valahol tiobb classicussdgra tirekeds
irok dszinte bardtsdggal kapesolodtak oszve,
ott a’ valo studium dltal a’ miivészi lélek
folébredezett s gazdagon fejlett-ki. Ki nem
tudja ‘mi tortént német szomszédainkndl
Lipcsében , Schweitzban és Gattingdhan ?
’s miért? Kétségkiviil azért, mert a’ szd-
vetkezett irok egymist ’s egymds dltal ma-
gokat figyelembe tartottdk ; ismeretet, 1itmu-
tatdst, €s visszaigazitdst kolcsonosen adtak
és vettek ; szoval a’ kritikdt életbe és gya-
korlatba hoztdk. A’ mi egy kisebb tdrsa-
sdgra nézve illy haszonnal teljes volt: miért
ne lenne az hasonlé kornytletek kozt, egy
egész nemzet’ minden iréira nézve is? 'S
ezen dllitds’ kovetkezésében miért ne lehet-
ne, vagy inkabb miért ne kellene a’ kriti-
kai studium’ kélesonos alkalmaztatdsdnak
minden irék kozt fenn dllani? En legalibh
azon restséget, melly az onkritikdval baj-
loddst olly nehézzé teszi, vagy elszéleszteni,
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vagy megbiintetni ’s anndl fogva az irdi vi-
ldgha életet €s erét onteni nem ldtok mas
modot : mintha azck, kik a’ kritika’ hasz-
nait 6n magokban érzik, fiklydjokat ma-
sokra is forditjak ’s jot és roszat ’s szépet
és ritat méltoképen birdlvdn a’ literatura’
egészébe virdgzdst és tenyészetet lehelleni
torekednek.

Az ellenvetés, jol tudom azt, mdr évek
eldtt megtétetett, mert , iigymondanak, kez-
dé literaturdban mint ez a’ miénk, nem
korbdcsra, az azrészrehajlatlan megitélésre ,
hanem sarkantyﬁra, az az (ha jdl e’l‘tjiik)
éljen - kiabdldsra és dijosztdsra van sziikség.
Olly dllitds, a’ mit vagy nem értek, vagy
nem hihetek. A’ kezdé literatura’ emberei,
mint a’ mdr teljes virdgzati literatura’ em-
berei is, vagy nagyok vagy kicsinyek. A’
mi kicsinyeinkrél nem szolok; nagyainkat
pedig a’ mi illeti: lehet e nagy igazsdgta-
lansdg nélkdl dltaldban mondani, mintha
6k a’ kézonség’ javaldsdban, azt az dgy ne-
vezett sarkantyit meg nem kaptik volna.
Csokonai, ki a’ maga kordban, nagy figyel-
met érdemld jelends vala, koz enthusiasmus-
sal fogadtatott; Kisfaludy Sdndor’ neve a’
haza' egyik sarkdtél a’ mdsikig zengett
mindjdrt, a’ mikor Himfy megjelent; hason-
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ot lehet dllitanunk Berzsenyirdl is, ki leg-
elsé felléptével szokatlamil szép nyelve
és heve dltal minden jobb kebelt mozgdsha
tett ; azt hiszem, hogy Kisfaludy Kirol és
Vorosmarty sem vethettek a’ kizonség' sze-
mére hidegséget. Ezen felszdmldlt irok mdr,
kik minden kétségen til magyobb irdink
kozt a’ legnagyobbak kozé tartoznak, mi-
nekutdna sajdt kebelekbél ’s a’ kozonség’
tapsaibol,, Onérzést és onhizodalmat méltdn
merithettek: fogjdk e magokat magdnyos
kritikdkkal elrettentetni ? Fognak e egy Ka-
zinczynak , Képlakinak vagy Cselkivinek
még olly kemény, még olly orakulumként
zengé itéleteik elStt is elnémiilni? Orik
tapasztalds szerint, kit egyszer az {xoi lélek’
szent dihe, vagy ha mem épen szent diihe
is, megkapott: annak t5bbé a’ recensensek’
egész egyesiilete is gdtat nem emel; ’s ha
ettél féltek hidban van félelmetek most és
ezentil. . { i

De ha elrettenteni, elnémitani nem tud
a’ kritika gidncsoldsaival : bizonyosan sar-
kantyu helyett szolgdlni sem. tud magasz-
talds dltal. A’ Béesi Musa’' és Mindenes
Gyiijtemény’ bajnokai vetekedve szortik
egymdsra complimenteiket. A’ Musa’ vers-
szerzgi Voltairenek , Popenak, Hallernek,
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’s 2’ Musdk tudhatjdk még kiknek, tétettek
elébe; Péczeli a’ Henriade’ és Zair' paraph-
rasisaért classicus ironak kidltatott - ki
— literaturdnk’ egésze csaknem minden
hidny nélkilinek magasztaltatott s  mind
ezek dltal mellyik az a’ genie, ki felsar-
kantytztatott, az az, a’ tokélet’ nagyobb
1épeséjére emeltetett volna? Kik voltak a-
zok , kik a’ mult szdzad’ kozepe utdn hald-
los zsibbaddsba hullett nyely’ grammatikai
szerkeztetésére , sajdtsdgaira, erejére ’s rej-
tekben 1évé kincseire legeldszir komoly és
mély tekintetet vetettek? Nem Baroti és
Révai e, kik egymds’ miveit kiméletlen,
s6t ellenséges vizsgdlat ald vévén, ’s egy-
mids’ erejét6l nyomatvdn, kolcsonésen hat-
hatés studiumra ébresztettek -fel? Nem
Révai és Verseghy e, kik egymds’ princi-
piumit tdmadvdn - meg, kiilon kiilon a’ ma-
gokénak étalmdra elme’ és tudomdny’ kin-
cseit halomra gyiijteni kényszeritettek ? Nem
ezen kolcsonds kritikai villongdshan vetet+
te e meg Horvdt Istvdn a’ maga colossusi te-
mérdekségd nyelvtudomdnydnak talpkovét?
Révai’ tollcsatdi nem egyebek voltanak a’
legtisztabb alapi kritikdndl. A’ nagy em-
bernek még gyengeségeibdl is ldthaté, mi-
képen az § szivén mindenek felett a’ nyelv’

'
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tigye fekiitt. De ott is, hol a’ literatori ver-
sengések (mint a’ kés6ébb kezdéditt neolo-
gismusi kozonséges porben) tisztdtalan lit-
fékbél eredtek, a’ kolcsonés szemrehdnyd-
- 80kbdl eredt hasznokat tagadni lehetetlen.
-A’ Kazinczy ellen _tortént felkelés alatt let-
tek gondosabb literatoraink a’ Révaitol mu-
tatott ttra figyelmezébbek ; kezdék Kazin-
czynak ragyogo oldalait — nyelvizlést és
myelvhajlékonysdgot — ismerni; kezdtek
magoknak sajdt {réi charaktert alkotni. Leg-
bizodalmasabb bdtorsdggal merem dllitani,
hogy ezen elére ment ’s kiozrendiiletet oko-
zott kolesonos kritika és ellenkritika nélkil
soha , peldddl, Vorosmarty sajdt bélyegd,
dltalhaté erejii, genialis nyelve nem lett
volna lehetséges.

Ha egy czélirdnytalanil folyt ‘s mellé-
kes tekintetek , és pasquinddi formdk dltal
elundokitott versenynek illy kitetszdleg nagy
kivetkezései lének: minek nem kell még
torténnie , ha ezen versenynek hideg, rész-
rehajlatlan és czélirdnyos vizsgdlatot tesziink
helyébe ? A’ természet’ egyik alaptorvénye,
mond Newton, a’ tunyasdg’ torvénye; ’s hi-
gyétek-el, fenn #llé6 kritika nélkil mind
dré mind literatura vagy tespedésben marad,
vagy tespedéshe stlyed vissza, Csak az
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iigyekszik tovabb haladni, a’ ki tudja, hogy
az Ut’ egy része még hdtra van. Volt idé,
midén ellenségnek kidltottuk azt, ki itt
vagy amott hidnyt vetett szemiinkre; ki ez
vagy amaz ironkat emberi gyengeség nélkil
valénak nem hitte. 'S miért? Mert az
idegenek , igymondidnk , észre fogjik venni
hibdinkat. Ha tehdt a’ Baréti’ Virgiljének
recensense a’ béesi Annalisokban Barotit
Voss mellé, vagy épen Voss elébe tette
volna: lett volna e azért a’ tiszteletre mélto
oreg olly jeles mint Voss? 'S a’ miagyar
nemzet birt volna e olly Virgilt, mint a’
német ? Pedig, tgy hiszem, az volna a’ valé
czél, legaldbb annak kellene lenni, hogy
jelesek és nagyok’ legyiink, mnem pedig,
hogy esekélységiink szomszédaink  eldtt
rejtve maradjon. Ha vagynak fogyatkozd-
saink ’s azokat magunk vesszik észre, ket-
tét nyertink. Mert mind az idegenektdl
elragadtuk az id6t azokat szemeinkre vetni,
mind a’ jobbulds’ 1tjdra vezettiik magunkat.
Valameddig magunkat témjénezziik ’s pa-
rinyi tehetségeinket nagyité iivegen szem-
lélvén hibdinkra szemeinket bezérjuk?‘va-
lameddig a’ birdlo kritikust kifogds nélkiil
gardzddnak , miveinket jobbitds ald nem
eshet6knek, {réi dicséségiinket csorbithatat-
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lannak hissziik: mind addig gyermekek ma-
radunk ’s a’ mély tudomanyok’ pdlydjdn és
a' szép miivészség’ mezején egyenléleg erd
és izlés nélkil fogunk bolyongani. Irck és
olvasok o6rokds viszonyban vagynak egy-
massal ; iréival egyiitt halad az olvasé ka-
zonség, egyiitt dllapodik - meg, egyiitt marad
hdtra. A’ kritika' kivetkezései mind a’ ket-
tére nézve joltevék, mert ha egy feldl az
iro studiumra kényszeritetik , mis felél az
olvaso’  szemei megnyilnak ’s kezd ldtni ’s
itélni.* Egy egész szdzadig volt Gyiéngydsi
Istvan koz tiszteletben ’s Zrini feledségben,
mert senki sem volt, ki szavdt felemelvén
az érdemlett helyet mindegyiknek kimutas-
sa. A’ Bécsi Musa’ kordban Gyongydsi Ja-
nos nem csak kedveléket taldlt, de a’ vers-
esindlok’ egész nydjdt kovetésre vonta ’s
lehet e képzelni hogy Csokonai és Vilyi
Nagy mdr akkor vissza ne rettentek volna
az. izetlen példdnytol, ha valaki olly erdvel,
izléssel és tudomdnnyal szélalt volna meg,
mint példddl, a’ Siegwart’ recensense? Jol
emlitem, midén gyermekéveimben Himfy
mellett Mdtydsinak és Pécsnak versei mus-
traként olvastattak eléttem ’s ha lett vol-
na, ki a’ kﬁi&inséget Himfy és a’ mds ketté koze
szemmel ldthatd kiilonbségre figyelmesteté va-
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la, lehetséges volt volna e, legrévidebb figyel-
mezés utdn meg nem ismerni, hogy ha azel-
86 tiszteletre mélto miivész, a’ mds kettdt mii-
vésznek még csak nem is tarthatjuk? Szdz
illy példdkat hozhatnék el§, de inkabb azt
kérdem : nyereségnek tartanok e azon korba
visszavetédni, mellyet most rajzolék ? Tgaz-
sdgosnak hinnék e, végtelen indolentidval
rosz iroinkat a’ jokkal egy sorban szenved-
ni? Nem vélndk e kdrosnak, ha szép és rit
kozt vdlasztani nem tudvidn izlésiink meg-
tompulna ’s jobb iréinkat elfeledvén a’ ro-
szabb utdn indulndnk-el? Ime pedig az
esetek , mellyek valamint eddig, gy ez u-
tdn is, ha a’ kritikdt makacsul szdamkivetjiik,
megtirténnek. Igen is, visszamegyiink az
id6kre, midén az érdem felett tisztelt Gyon-
gyosi Istvdn is csak gy ismertetett, hogy’
a’ Tunyogi’ haldldrél irt kimondhatatlan
rosz 's az ¢ konnytiségével ’s rimelési mod-
jdval teljesen ellenkezé versek, neve alatt
botrdnkozds nélkil olvastattak.
Valahdnyszor azon kozonséges kedvet-
lenségrél gondolkozom, mellyel az eddig
imitt amott megjelent konyvvizsgdlatok nd-
Junk fogadtattak, mind annyiszor visszdsnak
tetszik, hogy ezen kedvetlen fogadtatds
olly nemzetben torténik, hol az orszdgos
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€s megyei gyiiléseken véleményét szabadon
kimondani ’s az ellenkezd értelmiiek ellen
szemben és nyilvdn kikelni, szdzadok ota
szokdsban van. De taldn a' tinemény még
sem olly visszds, mint az elsé tekintet mu-
tatja. Az emberi kornyiilmények, princi-
piumok és tettek rejtélyes szévedékkel foly-
nak egymidsha ’s egymdson keresztil. A’
magyar polgdri alkotvdny axz aristokratiai
egyesiletet tevé a’ monarchiai hatalom’ ha-
tartalansdga ellen védsdncezd. E’ szdzadokat
felil élt alkotvdny a’ nemzet’ egész lényére,
g ondolkozdsdra ’s mddjaira természetesen
nagy befolydst vén ’s innen a’ leghasznosb
’s legdrtatlanabhil gondolt intézetek sem
lelhettek kiz kedvességet, hanemha fent dl-
lo szokds szerint az aristokratdk’ gytilésé-
ben megvitatva s helyben hagyva voltanak.
A’ kézdolgok’ egyiittfolytatdsdba beleszokott,
de a’ literatori helyheztetésekkel ismeretlen
magyar figyelmessé 16n, midén egyszer egy
magidnyos iré szokatlan példdval elddllott,
itéletét valamelly mds {rérél nyomtatdshan
elmondd. Sz¢lani, Jigy gondold magdban,
szabad, de ez a’ nyomtatott itélet nem egyéb
végzésnél, végzést pedig csak forma szerint
dsuvegytilt térvényhatosdg tehet. Ezen hibd-
san alkalmaztatott principiumbdl szdrmazott
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w’ hit, hogy itéletet hozni, sziikséges nyelv-
javitdst ajdnlani ’s tébb illyenek, csak bi-
zonyos erre a’ czélra alkotando tudomdnyos
egyestiletnek legyenek megengedve. Hazdm’
fiai! a’ literatori vildg egyedil a’ jozan ész’,
izlés’ és tudomdny’ igazgatdsa alatt van;
hatalomegyestiletek pedig, torvényszékek és
to rvényhatosdgok itt nincsenek ’s veszede-
lem nélkil nem lehetnek. Minden ird egy
figgetlen status, szabad magdt mdssal 6sz-
ve kapesolni vagy mdstél elszigetelni; sza-
bad jo vagy rosz iton vandorlani, szabad
irétdrsairol jol vagy roszil szélani, szabad
nyugalmdt és dicsdségét elpazérlani vagy
m egalapitani, ’s e’ végetlen szabadsdgban,
az az , fiiggetlenségben egyedil a’ hatds’ és
visszahatds’ ereje tartja az egyirdnyt, ne-
hogy végetlen zavar kovetkezzék.

Nem volt az igy mindeniitt. Franczia
orszdghan a’ despotai principiumokkal birt
Richelien’ gondolkozisa’ maddjdt a’ politi-
kai vildghol az iroiba dltal tette s a’ fran-
czia akademidt a’ literatura’ f§ dicasteriumdvd
alkotta. ’S mi tértént? Hogy az akademia
a’ nyelvet legelészor is birtokdba vette ’s
szamtalan szavaitél megfosztvdn ’s békdba
vetvén elszegényitette: minden tudja. °S
tudhatja azt is, miképen az akademiai tagok

2
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mind azokat, kik sajdt fejeikbsl mertek
gondolatokat formdlni iildézték, ’s ez dltal
az idedk’ kifejlését 's a’ tudomdnyos mély-
ségre és nagysdagra torekedés’ wtdt bezdrtdk.
Voltaire, d° Alembert, Diderot ’s mdsok a’
genialis Rousseau ellen dszve eskiidtenek,
mivel nem t6lék, hanem sajdt szivétsl kért
tandesot. Rome de 1’ isle, ki a’ természet-
nek j torvényeit fedezte -f6l, nem nyerhe-
tett az akademidban helyet, és irdsait egy
akademikusnak sem szabad volt emlitenie,
mert Buffonban hibdt mutatott- ki. ’S e’ lé-
lekild despotismus’ szelleme gy dradt-el
egész franczia orszdgon, hogy literatori hirt
szerezni tobhé senkinek sem lon lehetséges,
hanemha magit valamelly tudomdnyi tor-
vényszék® tagjdvd tehette. A’ tudomdny’
minden dgaiban megjelené folyéirdsok dren-
ddba adattak ’s gy annak elémente csak az
arendidsi szabad kénytél fiiggesztetett-fel. S
ez okbol még 1790-ben is Pdrisban nem Lin-
ne, hanem Tournefort szerint tanitdk a’ fii-
vészééget; ’s I’ Heritier, és Cavanilles.az
akademidbol kizdrattak: mert Jussieu, a’
fiivészség’ drenddsa, Linnének egy tanitva-
nyit sem szenvedheté. Ekkép veték-meg a’
franczidk Newton’ derék taldlmdnyait is: ’s
mig azok egész Europdn keresztiil bevétet-
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tek: ndlok a’ Descartes’ hypothesisei régi
helyeiket még mindég megtartottik. Igy
maradt kozottok vdltozatlan erejében a’ Cor-
neille dltal feldllitott hdrom egység’ tudo-
mdnya, még akkor is, midén Shakspeare ha-
zaja’ fiainak és a’ németeknek mustraként
vildgitott; ’s hogy minden egyebet elmel-
16zzek, igy maradt nyelvik orok poetai sze-
génységben még akkor is, middn sajdt leg-
nevezetesebb iroik az ellen panaszolkodni
feldllottak.

Egészen kiilonbozd jdtékszin nyilik-fel
német szomszédainkndl. Franczidkat szol-
gailag kovetni vala a’ tén; ’s a’ gottschedi
iskola allott divatban. Lessing felemelé
szovdt 's t6le kezdve sajdt fejével gondol-
kozni, és sajit gondolatait ’s itéleteit sza-
badon kimondani, minden magdt érzé litera-
torban szokdssd vdltozott. Tudomdnyos czé-
hekrél politikai kérnyiilményeknél fogva nem
lehete sz6, ’s minden magdnyos ifronak meg-
nyittaték azita’ nyelvre, tudomdnyra és k-
zonségre annyi befolydst szerezhetni ,a’ men-
nyire személységi erejénél fogva képes volt.
Ezen helyhezetbél természetesen kovetkezett,
hogy azon egyetemi szin és ton helyett, mire
a’ franczia tdrsalkoddilélek mind a’ t4rsasdgi
korokben mind a’ konyvszerzésben egyirdnt

2#
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vonattatott,személyes charaktereket kinyomo
ezerféle vondsok; azon kiilsé fénnyel ra-
gyogni szeretés konnyen, és felilegesen
elsiklo elmésség helyett, mit a’ tdrsalkodds
dltal formadlt , ’s tdrsalkoddsra irdnyzott
franczia miveltség magdval hozott , komoly
tekintetd mélység; az udvari nagy vildggal
‘s a’ mellett és abban felvirult nemzeti lite-
raturdval kizdrolog foglalatoskodds helyett ,
mi az eldbbiekbdl szikségesen folyt, az
idegen literaturdkra kinézés, ’s annil fogva
bizonyos tudomdnyos egyetemiségre toreke-
dés lettek kelend6kké. Igy 16n a’ kemény
ajku ’s egy kisség nehezen mozgo német
nyelv az ir6k’ sokféle charakteréhez, a’
szabad vele bdndshoz ’s az idegen nyelvek-
kel tortént sok rendid versenybe dllitdshox
képest sokféle ténnal, szinvegyiilettel és
mozoghatosdggal meggazdagltva.

Soha sem hirdettem vak kiovetést. Azt
hiszem , minden ember és minden nemzet,
minden kinyv és minden literatura a’ maga
sajdt erejében , kiforrdsdban és szinében
legjobb. De a’ romai nagysdg’ talpkivei
kozil egyik legnevezetesebb az, a’ mi sze-
vint a° halhatatlan nép mindent a’ mit ide-
geneknél magdra nézve, jol és hasznosan
alkalmaztathatonak ldtett , azonnal eltanilni
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¢s sajdtjdvd tenni kész vala. Nem mondom,
hogy tgy itéljetek a’ miivészség’ targyairol
mint Lessing vagy Winckelmann , Sulzer
vagy Engel, Herder vagy Jean Paul, vagy
Schlegel vagy akdrki mds; nem mondom,
hogy higyétek dllitdsaikat, vegyétek dltal
principiumikat, és formdikat ’s nem fogom
sajndlni, haa’ németek’ leghiresb philosoph-
jaitol , természetvizsgaloitol , stylistditol,
kritikusaitol és a’ miktsl még tetszik ; sem-
mit, a’ miket 6k taldltak vagy tanitottak, el-
fogadni nem akartok is. Csak kiizdjetek és
forrjatok-ki sajat erétokben , csak toreked-
jetek széles és sok oldalu ’s mélyen meg-
vizsgdlt ismeretekre , csak szerezzetek ma-
gatoknak auctoritdstél fiiggetlen, ’s iskolai
és polgdri elditéletektd] megtisztitott magdn-
allhato itéletet; csak tandljatok idegen ma-
gasztaldshan ’s az oOnszeretet’ sugalmaiban
kételkedni, ’s nem iires f6tél jott gdnesot
becstilni; csak ismerkedjetek-meg alaposan
mind a’ nemzeti, mind az idegen literatu-
rik’ becseikkel és fogyatkozdsaikkal , mint
az 6 nagyaik mind ezeket tevék: azonnal
mind azoknak elég lesz téve , kik bennete-
ket a’ boleseség és dicséség utdn szemlélni
ohajtanak. .
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Ay itt eldszamldlt pontok kizioit nem
konnyen van eldttem nevezetesebb, a’ nem-
zeti literatura’ becsével és fogyatkozdsaival
megismerkedésnél. Egy kizinséges , de tisz-
ta és czélirdnyos kritika itt elkeriilhetetlen.
Midén még Zrini feledséghen volt 's a’ két
Gyongyosin, Pocson, ’s némelly mds ha-
sonlokon kivil alig volt valami, a’ mi a’
kéz figyelmet foglalatoskodtatd , embereink
a’ koltés’ £8 polezdn lenni hittek benniinket ;
’s arrol, hogy Europa’ tébb nemzetei taldn
felettink vagynak, nem is dlmodoztanak.
Illy nevetséges elhittség, ldtni valé, minden
elére torekedést és haladdst lehetetlenné
tesz; mert a’ haladni akardnak tudnia kell
van e még palya megfutni valo ’s merre ’s
milly kiterjedt? De mi kizéttiink még most
is sokan vagynak , kik sem a’ hdtralévé
palydkat, az az, potoldst vdro fogyatkozd-
saikat nem ismerik ; sem a’ mi hasonlé fi-
gyelmet érdemel , valé becsiinket irdnyos
szempontbol soha sem tekintették. 'S az il-
lyenek’ szemeit mi fogja , vagy mi foghatja
valaha megnyitni, a’ sziikséges ismeretek-
kel, jozdnsdggal és erdvel biré kritikuson
kiviil? Azonban addig is, mig egy illyen
kritikus fellépne, tekintsiik literaturdnk’
mostani dlldsdt keresztdl, a’ mennyire tud-
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niillik e’ jelen iras’ czéljaval Gszvefér. Ni-
{funk gy ldtszik , ezéliranyosan fellépett, ’s
rendes eldkésziletekkel felruhdzott irék
még nagyon kevesen vagynak. Két rendbeli
folyoirdsaink minden lapon bizonyitjik ,
mennyire ismeretlenek vagyunk sajdt nyel-
viink’ grammatikai alkotvdnydval is, ’s hel
a' grammatikai tudomdny sincs még meg-
szerezve , mit vdrjunk ott egyebet? Valo,
hogy vannak nyelvtanitéink egymdssal érte-
lemben ellenkezdék °s tegyiik -fel , mintha
még kétséges volna, kinek értelme legyen
hibdtlanabb. De mit fogunk mondani, ha
iréink’ nagyobb része minden sorban meg-
mutatja, mennyire ismeretlen legyen min-
den névvel nevezendd nyelvtanitdssal, ’s
mennyire sem nem kévet , sem nem tud
semmi torvenyt, semmi szokdst és princi-
piumot ; hanem egyediil tolldinak mechanikai
mozdidlatira bizza 1iroi egész dicséséget?
Minden ird, ki a’ classicussdg’ magvait keb-
1ében hordja, bizonyos jékori szerelemmel
viseltetik a’ nyelvhez, mi étet annak vizs-
gdlatdra ’s mind alkotvdnydban, mind kilsé
és belsé kincseiben szoros ismeretére vezeti.
Minden nemzetbeli classicus, készitett le-
gyen bdr prosdt vagy verset, ezen oldalrol
tiindékilteti legnagyobb erejét, ’s ezen tiin-



32

doklés nélkil minden mdsféle, legnagyobb
ismeret mellett is, a’ classicus nevet elér-
hetni nem fogja. Nyelv-idedl, az az, a’ leg-
nagyobb lépcsdji és kiterjedésii nyelvisme-
rés, izlés, és velebdnds dltal a’ lehetségig
tisztdvd, csinossd , hajlékonnyd , jelentdvé és
eréssé tett nyelv , elSadds’ tehetségével
egybekapcsolva, az elengedhetetlen feltétel.
Sallustius és Tacitus nem azért nagyobb
irok az Augusta historidt szerzett hat'nél,
mintha fontosabb tdrgyakon dolgoztak volna,
hanem azért, mert a’ nyelv-idedlt elérni to-
rekedtek De ezen nyelv-idedl sem nem
egyszini €s egyformdji, sem nem magan
allé. Az iréi kiilonb6z6 charakterekhez ké-
pest szdmtalan kiilonb6zé szint és format
nyer; 's mindég bizonyos alkoto lelket te-
szen-fel, mivel minden nagy iro a’ maga
idedljdt sajat keblében 6n maga alkotja. A’
homeri és klopstocki nyelv értelmes han-
gokbol dll ugyan, mellyek a’ gorog és né-
met koznyelvben feltaldltatnak : és még is
ki nem érzi, hogy nem csak azon 1j taldl-
mdnyu oOszvetett szavak , hanem a’ legszo-
kottabbak is az eldadds’ iujsdga, a’ helyhez-
tetés’ minemisége , az értelem’ vildgos vagy
sotéttiszta , erds vagy gyengéd meghatdro-
zdsa, a’ modulatio 's szdz meg szdz illye-
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nek dltal a’ példdul felhozott két nyelv’
birtokosaitél mintegy eredetileg ldtszik fel-
taldltnak lenni? E’ nyelvalkot tehetség
kétségkiviil sok lelki erdt teszen-fel ; az
ivo, ki igy alkot, kétségkivil temérdek be-
hatdssal bir azon tdrgyra a’ mit czélld te-
szen ; kovetkezésképen 6 azt nem minden-
napi szinekben, nem a’ kozember’ szem-
pontjdbol, ’s nem mint kozénséges dolgot
fogja feldllitani, Ezért leszen a’ classicus’
nyelvén még a’ legismeretesebb tdrgy is
ujjd , ’s szokatlan figyelemre méltova,
midén a’ mindennapi ember’ tolla aldl
a’ legfontosabh tdrgy is élet és mozgds, szin
és eré nélkil tinik-fel ’s unalmat terjeszt
maga koril.

Ha prosank’ dllapotjit ezen mértéknel
fogva tekintendk ’s ldtnok, hogy az na-
gyobb részint nem csak grammatikai isme-
ret’, de logikai 6szvefiiggés’ hidval is van;
hogy vagy csontszdrazsdggal, vagy virdgos
foltok’ helytelen felaggatdsdval készilt - ki,
hogy még a’ tdrgy’ fontossdgdt is be nem
hatds, fel nem fogds, és vagy semmit vagy
kicsinységeket mondds dltal elhomilyositja,
hogy az egészhez képest elére el nem gon-
dolt, czéltalan, ’s torténetbdl eldvett dol-
gok kordl foglalatoskodik , akkor is csak az
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irok’ serkentését fogjuk e sziikségesnek dl-
litani ? Kell e serkenteniink az irét, kinek
prosdja az itt lefrthoz hasonlit? Vagy ha a’
jo, vagy jora indult frét illik csak ser-
kenteniink, nem legelébb is sziikséges e
neki a’ maga érdemlett polezdt az érdemet-
leneken felil kimutatni? De ime a’ Roche-
foucauld’ maximdi elétt, ott 41l sup, Kistsl
egy szép prosai miv, ’s ki ldtszik arra elég
figyelmet forditani? Ott dll az Aurora’ elsé
évében Horvdt Istvdn’ Arpddja ’s alig emlé-
kezem valakir6l , ki azt valo becsében
emlitette volna. Ott €1l a’ Kazinezy’ Mar-
montele, ’s azok, kik nyelviinkbe azt a’
franczia konnydséget ohajtottdk , ldtszottak
e ismerni a’ konyvet, a’ mit nem néztek
maskép , csak mint neologismussal rakott
valamit ? Szdmkivessiik tehdt a’ kritikdt!
mert sérthet ’s ne hallgassuk-meg téle a’
serkent6t is. Mert csak a’ jot mutatni-ki ’s
elhallgatni a’ roszat, fél tett, az az, gdncsot
érdemld tett. A’ kritika, ha czéljinak meg-
felelni akar, a’ literatura’ egészét, tikor
gyandnt tartozik vissza adni. Sokj ember
dll-meg a’ tikor eldtt, ’s ezt vagy amazt,
‘a’ mit kiilénben észre sem vett volna, meg-
ldtja, ’s vizsgdlat’ tdrgydvd teszi. Igy lett
a’ német kozonség Lessing, Lange, Wie-
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land , Klopstock ’s mdsok dltal a’ Gottsched’
kdrthozo oldalaira figyelmetessé , ’s egy
kozonséges nyelv és izlésbeli reformatio
kezdédott-el, s a’ palya a’ Schillerek és
Goethék eldtt megnyittatott.

Ha valamelly iro azt dllitand, mint bi-
zonyos koz kézen forgo német kionyv, hogy
a’ mi sz Ldszlonk lengyel kirdly vala , nem
tartandk e nyilvdnos visszaigazitdsra melto-
nak? ’S midén valaki a’ jozan ész’ torvé-
nyei ‘s a’ helyes izlés ellen irja konyveit,
vagy értekezéseit, vagy verseit, azt kimon-
danunk nem kell? Middén valaki a’ litera-
tura’ valamelly dgdrél hibdsan gondolkodik
’s ezen hibds gondolat ndla, vagy mdsndl a’
haladds’ 1itdt bezdrja, annak megnyildsit
czélos itélettel eldsegiteni nem -illik ? Ba-
csdnyi’ példdja tanit, hogy vagynak, kik
Gyongyosi Istvant még most is a’ magyar
koltés’ fejedelmének hiszik. Senki tehdt a’
murdnyi ostrom és egri ostrom felett komoly
vizsgdlatot ne tarthasson? ’s a’ szdz évvel
egymdstol kilénbozd két miv’ iréjdrol ,
az emlitett hiedelem’ tekintetében szabadon
ne szolhasson? A’ szabad szdlhatds pedig ,
mind a’ fényl6 mind az drnyékos oldalok’
felfedezését jelenti. 'S mirél is van inkihb
sziikségiink vizsgdlodni és szélani 5 mint
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versiroinkral ? Poetai oldalunkkal az ide-
genek el6tt is dieseksziink, ’s nehogy a’
dicsekedés gyaldzattal forrjon rdnk vissza ,
nem lehet elég gyakran emlékezethe hozni
magunk eldtt , miképen csak kezddk va-
gyunk, ’s nyelviink forrdsban, idedink fej-
lésben ’s erénk kiizdéshen még most vagy-
nak. Lyrai kéltésink, mellynek pdlydjdn
legtobben jelentek-meg, még maga is na-
gyon szik koérd. Ki nem ismeri a’' Matthis-
son’ lyrai anthelogidjdt? ’S annak temér-
dekségéehez képest, mi mind az, a’ mit
Toldy a’ magyar kioltés’ kézi kinyvében
adhatott ? Vagy azt hissziik e, hogy ha bir-
tokunk’ kiterjedése nem nagy, becse leg-
aldbb tagadhatatlan. Igen is birunk holmit
jot , holmit igen jot, de ha sokan a’ jok
kozé szdmldljdk azt is, a’ mit belsd érdem
helyett, csak a’' nyelv’ kiilsé éke, esak
virdgos szoldsok és rythmus ajdnlanak, ’s
ha ldtjuk, hogy ezen szdmldlas a’ valo
bees’ 1itdrél benniinket dlpdlydra visz : akkor
is hallgatnunk kell e? ’s az idegenek elétt
kiket mdr figyelemre hozink, pirulnunk ?
Az eposhan, tigy mondd Toldy, kozel dl-
lunk a' tokélet' pontjdhoz. Mi tehdt az, a’
mi benninket azon ponttél még is (bdr az
allitds szerint kicsiny) tdvolsigban tart?
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E’ kérdés’ megfejtése gy ldtszik nagyot
segitene rajtunk : de azt epikusaink’ részre-
hajlatlan megitélésen kiviil egyéb nem te-
heti. A’ drdmai poesis’ mezejét a’ mi illeti:
midén ldtjuk , milly, mds oldalrél nagy erejui,
iroink fdradoztak azon hidban ;, mi hasz-
nosabb, az e, hogy a’ hidban fdradozokat
vagy némdn nézzik, vagy vigasztaldsil tap-
sainkkal enyhitsik? Vagy az, hogy komo-
Iyan vizsgdljuk-meg mi okozta legyen mun-
kdiknak a’ sikeretlenséget? ’S mit kellett
volna tenniek, a’ mi dltal czéljokhoz koze-
liteni lehetséges lett volna ?

Mihelyt az eddig elmondottakat egy kis
figyelemmel tekintitek keresztdl , azonnal
ldtni fogjdtok , miképen én prosdban ésvers-
ben a' miivészséget teszem a’ kritika' f6
szempontjdvd. Azonban midén az irokat sok
és mely ismeretszerzésre utasitottam, elejét
vettem azon ellenvetésnek , mintha a’ tudo-
mdnyokat hdtra tenném. Tudomdny kell
igen is, de tudomdny miivészi lélekkel és
kézzel pdrositva ; ha literaturdnknak valé
becset adni szdndékozunk. Sokan azok ki-
ziil, kik a’ Tudomdnyos Gydjtemény’ talp-
kivét megvetettél, verselésinkre iigy néz-
tek , mint a’ literatura’ gyermekkordra , mel-
lyet elhagyni s a’ komoly tudo;nényokra'
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férfiui érettséggel dltal menni kell. E’ hie-
delem ndlunk kizinségesebb mint gondol-
hatnok ’s e’ miatt szikség emlékezetbe hozni
a’ Platékat, Aristoteleseket , Cicerokat, Co-
lumelldkat, kik a’ wverselést gyakorolvan,
miivészi eldaddshoz szoktattdk magokat ’s
prosdjokat élettel és virdgzattal gazdagitdk-
meg. Nem ohajtom, hogy minden iro ver-
seljen, de ohajtom, hogy literaturdnk min-
den korain keresztil nagy kéltéket szdm-
ldlhasson; kik a’ nyelvet folyvdst szépség-
ben és erdben tartvin-fel, a’ tudomdnyos
iré’ komoly prosdjdnak is dszveérés, tdrsalko-
dds és visszasugdrzds dltal elevenebb szint és
lélekgyinyorkodtetd sajdtsdgokat kolesonoz-
zenek. Lelkesedést kivanok minden ironak,
a’ ki meélto tdrgyat méltolag akar elSadni,
’s nem csak lelkesedést pedig, hanem izlést
is. Amaz els6 nélkiill semmi nagyot, semmi
tjat felhozni képes nem leszesz, ez utolso’
hidval pedig tdrgyadat mdsokkal megked-
veltetni nem fogod. Irék, kik iskolamesteri
elhittséggel dllanak-fel, ’s olvasdikat tudat-
lan gyermekek gyandnt tekintvén aprdsd-
gaikat szdrazan ’s gyermekes magyariza-
tokkal mondogatjdk-el, soha sem emelik-fel
. literaturdnkat. Csak az fog mind dologhoz
érté hazdja’ flainak, mind az idegen fsld’
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embereinek figyelmébe juthatni, ki egy ta-
nult ’s izléssel, itéld tehetséggel nagy meér-
tékben biré kizénséget képzel maga elétt,
’s azt teljes mértékben kielégiteni torekszik.
E’ jegyzés azonban nem csak a’ konyvszer-
z6ket, hanem az Sket megitéld kritikust is
illeti. Mds nem itélhet idegen érdemrdl azon
kivil, kiben magdban is érdem van. Az
itélni akaré egész tudomdnyi ’s gyakorlott
izlésii legyen, ’s tudnia kell, hogy nem
arra van szikség, ha ez vagy amaz iréban
mi tetszett vagy nem tetszett nekie ? hanem
arra, ha ez vagy amaz iro birja e az isme-
reteknek , mellyek tdrgydhoz kitve vagynak,
egész massdjat? ’s ha eldaddsa megegyez e
a’ jonak, szépnek, nagynak ¢és valonak
egyetemi principiumival ¢ Erzesz magadban
elég erdt ezen kivdnatnak eleget tehetni ’s
meg tudod az izléssel egybekapcsolt erét az
iskola és elditéletek dltal megszentelt for-
mdkon kiviil is vdlasztani: 1épj-fel bdtran’s
bdar némellyek megbotrankozzanak visele-
tedben, ne sziinj-meg a’ literatura’ egész
alldsdt és menetelét szemmel tartani; a’
nyelv’ classicai miveltségét, a’ szo’ teljes ér-
telmében, czélponttd tenni; az fréi charak-
tereket és szempontokat ismerni tanulni,
’s azokkal egy viszonyban a’ miveket min-
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den oldalrél vizsgdlatba venni, ’'s fenyt és
drnyékot pragmatikai fejtegetéssel kimutat-
ni. Ezeket tévén, lehetetlen az egészre nézve
joltevd koévetkezéseket mem hoznod-fel, ’s
midén ift vagy ott egy serdiil genie ger-
jesztett vildgodndl fdklydt gydjt, midon itt
vagy ott olvaséidat figyelemre vonszod,’sa’
kozizlés szerencsésebb fordilatot nyer al-
talad , ’s te a’ jovenddre kinézvén egy gauz-
dagabb keblii generationak szdrmazdsat re-
mélheted : akkor tdird a’ megsértett iro’ ha-
ragjdt vigasztalva, ’s ha kezet emel redd,
kidltsad Themistoklesként ellenébe: ii ss,
¢sak hallgass-meg!

Kilcsey.
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