
A K R I T I K Á R Ó L .





N incs nálunk sem inkább gyűlölt sem ke- 
vésbbé értett [szó, mint ez : k r i t i k a. A’ 
nagyobb rész ócsárlásnak és hibák után les- 
kődésnek tartja  a z t , m elly az író i világban 
elrettentéssel pusztaságot, az olvasó világ­
nak pedig úntatás által csömört okoz. E ’ 
fonák hiedelem kétségkívül olly író ’ fejében 
szárm azott, k i saját dolgozásait igazító ke­
zek alá venni sem elég belátással, sem elég 
türelem m el nem birt. Annak, a ’ k i lágyan 
bánik m agával, igen is , szüksége van má­
soktól hasonló lágysággal fogadtatni. Az pe­
dig, ki müveinek a’ H orátztól annyira aján­
lott törlögetéssel készít maradandóságot, bát­
ran lép a ’ kemény bíró elébe i s , m ert a’ 
legroszabb esetben legalább útm utatást re ­
mél , minél fogva hibáiból mind inkább k i­
vetkezhetvén, a’ tökélet' fő pontjához köze­
líthessen.

Em bernek ártalmasabb férge nincsen az 
önszeretetnél. A’ szert és m értéket megha­
ladó irói önszeretet legbizonyosabb út az iró i 
dicsőséget örökre elveszteni. M ert ne higyé-
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tek, hogy volna ember eléggé erős mindég és 
mindenben a ’ leghelyesebbet egyszerre ki- 
találni. Legtöbb esetben vagy saját gondol­
kodás , vagy idegen intés tanít-meg a ’ rósz 
helyett j ó t ,  ’s a ’ jó ’ helyébe jobbat tenni. 
Homér száz meg száz A ristarchus’ kezén ment 
keresztül míg azzá Ion a ’ m i ; ’s Shakespear- 
nek régi nyomtatványiból megmutatta T ieck 
miképen jav ítgatott ő dolgozásain , m ellyek 
nevét megdicsőíték. E ’ példa tűkor gyanánt 
szolgálhat ném elly rígy nevezett génieknek, 
k ik  műveiket ihlés á lta l szárm azottaknak 
vélvén, azokat hibátlanoknak tartatni kíván­
já k ;  ’s bennek sem magoknak vá lto z ta tást, 
sem másoknak szabad ítéletet nem engednek.

Jobbitgatás a ’ m aradandóság’ egyedül 
való talpköve ; a ’ jobbítgatás pedig szüksé­
gesen hiba - keresést és találást teszen-fel. 
Nincs í r ó ,  kinek gondolkozás-módja, isme­
retei, hajlandóságai ’s művei jobbítást nem 
fogadhatnának-el ’s ja j annak , k i ezen job ­
bításra teljes erővel nem tö rek sz ik ! De a’ 
jobb ítás’ mestersége nehezebb mint gondol­
hatnék. Nem elég változtatni, nem elég szo- 
vat szóval, sort sorral fe lcseréln i, hanem 
principium inkat tisztogatn i, ism ereteinket 
mind bővíten i, mind czélra irányzani, érzel­
minket ’s gondolatinkat nemesíteni ’s miivé-
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szí hajlékonysághoz szoktatni; phantasián- 
kat gazdagítani, erősíteni és fékezni; nyel­
vünknek , kitételeinknek könnyű lebegési 
erőt ’s ezerféle, de mindég illő színt keres­
ni : ez a ’ titok , a ’ mi által a’ classicusság’ 
líta felnyílik.

Ism erd ten magad’ ! mond a ’ régiség’ böl­
cse ; ’s ez igazságra nincs senkinek nagyobb 
szüksége , mint az író n a k , k i a ’ je len k o r’ 
és m aradék’ szemeit magára készül fordítani. 
A’ könyvszerző’ rendeltetése magas rendelte­
tés. K i az é le t’ szepillantatnyi szüksége miatt 
’s a ’ könyváros’ parányi zsoldjáért írogatja- 
be az íveket ; k i valam elly keresztül futó 
véleménynek, v ag y a’ hatalm asok’ czéljainak 
áldozza tollát ; az elvette ju talm át ez élet­
ben ’s a’ m aradék’ tiszteletére számot ne 
tartson. Camoens éhen h a la -m e g , Rousseau 
ü ldöztetett; de fejéhez] és kebléhez mind­
egyik hű maradt, ’s dicsőségök el nem enyész 
örökké. Ha velők osztozni akarsz , ne vá­
laszd a’ tágas u ta t , mellyen a’ sokaság to­
long ; hanem vonulj félre ’s tedd-meg a’ leg­
hosszabb , legnehezebb m enetelt: szállj-le 
saját magadba! Vedd szoros vizsgálat alá 
minden érzelmeidet, gondolataidat ’s ismere­
teidet; ’s akár. belső kútfőkből forrottak-ki, 
akár tapasztalás és tanulgatás által kívülről
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eredtenek: válaszd-ki közűlök a ’ j ó t ,  szépét 
és valót ’s tedd szíved’ és le lked’ e lkerü l­
hetetlen szükségévé. Ez az első és legfonto­
sabb lépés ; m ert csak így lehetséges Írá­
saidnak a ’ tiszta és való érzés* bélyegét vi­
selni. E ’ nehéz munkát szakadatlanul k e ll 
egész életedben folytatnod ’s egyszersmind 
tanulnod ismerni másokat i s , k ik  előtted a’ 
kevesektől ism ert pályán dicsőséggel já r tá ­
nak. E ’ k e ttő s , de eredetileg egy kétfe jű  
Studium (magad’ és m ásokat vizsgálni) ta- 
níthat-meg egyedül mind magadból a ’ lehet­
séges erőt 's minden lehetséges oldalról k i­
fe jten i; mind idegen erőnek és ism eretnek 
úgy venni hasznát, hogy álta la  saját charak- 
te red ’ valója, tisztasága és szépsége meg ne 
homályosodjék.

I l ly  vizsgálat magad és mások felett k é t­
ség kivűl csak úgy vezet jó  következésekre, 
ha részrehajlatlanúl tétetik . V ak szeretet 
és fe lté tel nélkü li tis z te le t, épen úgy vesze­
delmes, mint szertelen bizatlanság saját erőnk­
höz , ’s előleges megvetés mások irán t. Nézd 
keresztül az író i műv* czélját ’s charakterét 
’s ha e’ kettő figyelmet érdemel, ügyekezzél 
m egítélni, hogyan van az elsőnek elég téve, 
*s m illy híven tartatott-m eg a’ másik. K ím é­
lés nélkül válaszd-el a’ jó t  a’ rosztól, szépet
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rú t tó l ; gazdag sajátságot szűkkeblű utánazás- 
tói, genialitást raindennapiságtól, czélirányost 
irány ta lan tó l, 's több illyeket. Alapos bizo- 
dalom maga irán t a ’ nagyság’ egyik alkotó 
ré szé : de ezen bizodalmát csak akkor birha- 
tód m éltó lag , m ikor az érdeklett választási 
tehetséget hosszú tamílás és gyakorlat által 
sajátoddá tehetted. ’S ezen választási tehet­
ség , vagy ha te ts z ik , t tudomány a z ,  a ’ mit 
k r i t i k á n a k  neveznek.

Ez az elő ítéletek  és visszaélések á lta l 
sokszor és sokképen elundokított k ritik a  a’ 
maga valóságában nem egyéb ; mint a ’ neve­
lé s , szokás és példák’ elő ítéleteitő l megtisz­
tított józan észnek és hosszú czélirányos gya­
korlással k ifejte tt helyes ízlésnek követke­
zése. Az em beri ész’ alaptörvényei mindég és 
m indenütt ugyan azok; ’s ha közönséges és 
magányos nevelés, ha vallási és polgári al- 
kotvány, ha fonák észrevételekből eredt prin­
cípiumok és szokások itt és ott elhom ályosít­
já k  is :  a’ vizsgáló fej eredeztetés , hasonlí­
tás és következtetés á lta l tisztába hozhatja , 
’s az emberi észt Memphisben mint Athená- 
ban , Londonban mint O tahitiben bizonyos , 
egyetemi szabásokra vonhatja vissza, m ik az 
egész földkerekségen keresztül zsinórmérték 
gyanánt szolgálnak. Ha így van az é ssze l:



8

így kell lenni az ízléssel is ;  mert ez a ’ jó ­
zan ész’ elengedhetetlen  befolyása , ’s mon­
danom k e lle n e , vezérlése a la tt form ált ér­
zésnél, nem egyéb. Az Ízlés, való az, a ’ sze- 
mélység’ sokféleségéhez képest ezerképen 
különbözik. De midőn egyetem iségről van 
szó, minden személységi különbözésektől el 
k e ll vonni m agunkat. Ném elly gyenge szem 
ném elly szín’ tündökletét el nem v iselheti, 
a ’ miben az erősebb kedvet t a l á l ; ném elly 
gyenge ideget a ’ harm onica’ hangjai ke lle ­
metlen erővel ráznak-meg, midőn az erősebb 
idegxít kellem esen m úlatják  ; némelly eldur­
vult érzéíkűt a ’ tragikai szenvedély’ legerősb 
kilobbanása sem hoz figyelembe , midőn a ’ 
k itisz tu lt érzelm ű ember s z e líd , de jó ltevű  
könyet ö n t, az érzelékenységig elrom lott 
pedig iszonyodva fo rd ú l-e l: azért m ellyik 
érezni tudó nem é r z i , hogy Homer és Ossi- 
an , Sophokles és Shakspeare, V irg il és M il­
ton ugyan azon vonásokkal ism erték és ra j­
zolták a ’ szép e t, n ag y o t, felségest ’s min­
dent a ’ mi még ezekhez tartozik  ? L ehet e ’ 
józanon á llíta n u n k , mintha Aristophanes’ 
korában a’ kom ikai tehetség más alkotó ré­
szekből állo tt volna , mint ma ? A* szép ’s 
minden vele határos érzés minden kor, hely 
és éghajlat’ embereiben egyforma alapvoná-
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sokkal tündöklőit. Következik , hogy az, a ’ 
k i a ’ józan ízlés’ magvait kehiében hordja 
(mert azo k a t, mint az okosságot, a’ term é­
szettől nyerjük) nyomos Studium á lta l k i­
fejtvén készíthet magának bizonyos egyete­
m i, de személységi sajátságok ’s szokásba 
ment formák á lta l félre nem vezetett mérté­
ket , a ’ mit saját és idegen m űvekre csaló­
dás’ félelme nélkül alkalm aztathat.

Kettőt b eszé lek : eg y e t, hogy van, leg­
alább lehetséges, bizonyos egyetemi értékű 
alapokon épült k r i t i k a ;  másat, hogy illy  
k ritikának  birtoka nélkü l egy nagyra tö­
rekedő író sem lehet. A zo k a t, k ik  ez u to l­
sóra nézve ellenkezőt állítanának, szabad le­
gyen kérdeznem : ism ernek e’ nagy írókat 
különösen , ’s virágzó lite ratu rákat közönsé­
gesen , hol minden szép és jó  ne a’ k r itik a ’ 
segedelmével tenyészett volna ? Homert és 
Ossiant hozzátok-fel. De mit szó lanánk , ha 
a’ Homer előtti énekesektől ’s az Ossiant 
megelőzött Bárdoktól művek szállottak vol­
na hozzánk ’s belő lök nyilván lenne: az e l­
sőktől az utóbbiakig mint hágott felebb a’ 
müvészség , kétségkívül gond , reflexiók és 
gyakorlás, az a z , sajátképen k ritika i Stu­
dium által. Mi volt a ’ drama Thespis alatt 
tudjuk a’ ré g ie k tő l,’s mondjátok-meg Thes-
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pistol Aeschylosig ezen nagy lépést minek 
k e ll  köszönnünk ? Ha pedig Aeschylos után 
épen Sophoklest veszitek k ézb e : fogjátok e’ 
tagadni a ’ Studium’ szemmel látható nyoma- 
i t , m ellyek a ’ bölcs görögöt a’ tőkéiét’ ma­
gasabb polcza felé vezették í Vagy azt véli­
tek  e, hogy" a’ kolonosi Oedipus származha­
to tt v a la , ha szerzője előzőinek és egyko­
rú inak  m üveiket, saját müveivel sokszor és 
gondosan nem hasonlította volna ? E ’ hason­
lítá s  , e’ Studium á lta l em elkedés, vagy em el­
kedni akarás , legnyilvábban k ite tsz ik  , ha 
Aeschylos’ Choephorosait a ’ Sophokles és 
E urip ides’ E lek trá ikkal egybevetjük. Mind 
a’ három drám ának tárgya ugyan azon e g y : 
a ’ gyermeke által m eggyilkolt K lytaim nestra. 
Az aeschylosi előadás minő egyszerülegnagy, 
de még nem egészen kiforro tt, nyers érzel­
m ekkel ; Sophokles mennyivel gazdagabb 
m ár formákban ’s minden erős vonásai mel­
le tt  m illy  asszonyilag nemes képben állítja - 
fe l E lek trá já t. Euripides m egbukott, de bu­
kása legvilágosabban m utatja : mennyire vizs­
gálta  legyen két e lőző jé t, midőn azoktól 
eltérn i, ’s formáit az övéiknél gazdagabbak­
ká tenni ’s a ’ szánakozást, új situatiók által 
magasb lépcsőre vinni törekszik. Az illy  
kifejtéseket a’ görög lite ra tu ra’ több ágain
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keresztül is lehetne folytatnunk. K isérje 
bár valaki a ’ görög prosa’ történeteit a’ laer- 
tai Diogenesnél fenmaradott pherekydesi tö­
redéktől fogva egy felő l H erodotosig , Thu- 
kydidesig és X enophonig, más fe lő l P la tó ­
nig és A ris to te lesig : ’s állítsa , hogy az nem 
k ritik a i stúdiumnak köszöni virágzását. A ’ 
róm aiakról pedig k i fogná ezt tagadhatni l 
Nem szükség Cato’ rögös töredékeit Ju lius 
Caesarnak és Cicerónak síina nyelvéve l, az 
enniusi és pacuviusi nehéz folyási! marad­
ványverseket V irg il’ bájos gördűletű sorai­
val hasonlitgatnunk. M ert íme Cicero maga 
számtalanszor b eszé li: melly szorgalommal 
és küzködéssel ügyekezett ő Demosthenes’ 
erővel és tűzzel te ljes beszédét ’s Isokrates’ 
ékességgel rakott írásmódját sajátjává ten­
ni. Midőn az előtte élt ’s vele egykorú ró­
mai beszélőkről rendre Ítéletet m ond; midőn 
magj^arázza, m iért volt IJortensius ifjantan 
híres ? m ert korához illő leg  az asiai virágzó 
beszéddel élt ’s m iért vesz te tt, vénülvén, 
hiréből í mert még akkor is a ’ ko rához, az 
az lankadó tüzéhez, már nem illő  czifráza* 
to k a te ln e m  hagy ta; midőn e lőad ja , mint 
tért ő maga öregedő korában ifjú i áradozó 
beszédmódjáról az atticism us’ egyszerűségé­
re ; midőn philosophi munkáinak egyikében
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themává teszi m agának a’ dialog’ platoni for­
m áját nyomról nyomra (noha nem szerencsé­
sen) követni, mind akkor saját k ritik a i stú­
dium áról eleven vonásokat terjeszt élőnkbe. 
’S a’ poétákat a’ mi i l l e t i : Horátz Augus- 
tushoz és Pisókhoz írt le v e le i , nem a’ k r i­
tikának  örök em lékeihez tartoznak e ? Ha 
egyszer az ő tiszta principiumival megismer­
kedtünk , könnyen megfoghatóvá lesz elő t­
tünk  az a ’ gond á lta l nyert csín és szépség 
a’ mi nem csak saját ó d á in , de barátjainak 
V irgilnek és T ibullnak  műveiken is tündök- 
l i k ; holott még a’ Cicero’ kezein keresztül 
ment L ucretius’ nyelve is hozzájok képest 
avult és nehézkes.

Ezer illyen példákkal untathatnálak ben­
neteket ; elmondhatnám, miket tettek légyen 
az újabbkori Europa’ híresei: de ki nem 
tudja azt jobban mint én ? Nem is czélom 
példákkal bizonyítgatni azt, a’ mi felől ké­
telkedni nem lehet; csak azon óhajtást aka­
rom nyilván kimondani: bár ez érdeklett kri­
tikai Studium’ nyomai közöttünk mind sű­
rűbb, mind következéssel teljesebb jelene­
tekben mutatkoznának! Vágynak ugyan sze­
rencsés talentumok, mellyek az ifjúság’ ere­
jétől segítve, különös Studium’ nélkül is, 
tiszteletreméltó műveket alkotnak: de az
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így alkotott művek a’ m ellett hogy zavaros­
ság nélkül ritkán  vágynak , többnyire elsők 
és utolsók. A’ természet által egy pontba 
szorított tűz lánggal pattan-ki ’s e la lsz ik ; 
a’ kipattanó lángot erőben fentartani ’s tisz­
ta ,  maradandó világítássá változtatn i, nem 
vak p illan ta t’, hanem a’ művészileg k ife j­
le tt ’s szabad akarat szerint munkálódó ge­
nie’ következése. E lm ét, érzelm et és kép­
ző tehetséget a’ természet ád ; tárgyakat pe­
dig k iv ü lrő l , tapasztalás álta l k e ll gyűjte­
nünk. A’ k i ism ereteit szélesíteni elm ulat­
ta ,  az kénytelen azon kevés tárgyak’ szűk 
körében legeltetni tehetségeit, m ellyek va­
laha ez vagy amaz történetből előtte feltim- 
tek  ’s kedvét és figyelmét megragadták. A ’ 
szűk körben forgó lélek  hamar kim eríti ma­
g á t , gondolati és képzelm ényi mindég ugyan 
azon egy ideákkal ’s képekkel foglalatoskod­
ván egy oldaluak maradnak ’s fogynak in­
kább mint nevekednek. Ezer illyen embere­
ket láthattok mind az ivói, mind a’ nem irói 
világban , k ik  egész életeken keresztü l ma­
gok magokat ism étlik ’s azon egy ponton 
maradnak mind principiumikra, mind tetteik­
re nézve, hová egyszer történetből vetődtek. 
E ’ veszedelmes fenn akadás’ eltávoztatására 
kívántatik tebát a ’ sokszor em lített k ritikai
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Studium , az a z , több több ism eretszerzés 
czélirányos gyakorla tta l , és előre el nem 
foglalt komoly vizsgálattal párosítva. Isten 
az embert sok és sokféle belső erőkkel ké- 
sz íte tte -k i; de csak az fejthet-ki • magából 
minden e rő t, k i sok és sokféle tárgyakkal 
teszi le lké t öszveérésbe. K inek a’ virágfes­
tés szerencsésen ü tö tt-k i, lehetetlen , hogy 
az emberi alakfestés elérhetetlen  munka le ­
g y en ; még is ha ecsetét napjai’ m indegyi­
kén egyedül v irágra haszn álta , term észete­
sen kicsiny körű  festő fog m arad n i; ’s mi 
leszen m ég , ha virágban is nem dolgozott 
egyeben , azon bokrétán kivűl, a ’ mit szere­
tő je ’ keblén legelőször m eglátott? Ez egyet­
lenegy form a, egyetlenegy helyzet és szín- 
adás bilincsbe veti k ép ze le té t, hogy tiíl 
ra jta  emelkedni ne tudjon. így  történik  az 
írókkal is, ’s írok közt a ’ költővel leggyak­
rabban. Nem mondom azonban, hogy az 
írónak mindenfélét kelljen  p róbáln ia , azzal 
is örömest m egelégedném , ha sokfélét nem 
p ró b á l: óhajtásom teljesítve van , m ihelyt az 
író a ’ maga tárgyát minden viszonyban ’s 
minden oldalról a’ lehetséges mélységgel 
tek in te tte , m ihelyt formákban és tónban 
magát meggazdagította ’s erővel hajlékony­
ságo t, hajlékonysággal biztos lebegést pá-
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rosítni tud ’s pályája’ folytában sem lanka- 
d ás , sem ism étlés ’s egy pont körű i egyfor­
mán kerengés á lta l magát meg nem línatja.

Azt kérdem  m ár: m iként lehessen a’ 
nemzet’ jobb agyagból gyúrt íróiban a ’ 
mind ezekre m egkivántató stúdiumot leghat- 
hatósban felébreszteni? A’ magányos készület 
hasznos is elkeriílhetetlen is 3 még is ha 
csak magunkat h a ll ju k , u to ljára  fejességre 
szokunk. Idegen Ítéle t’ hallása érezteti ve­
lünk, hogy a’ dolgot más szemekkel is lehet 
tek in ten i; hogy van még ollyan is a ’ mit 
nem tu d u n k , vagy nem jó l tudunk ; hogy 
abban a’ mit hibátlannak h it tü n k , gáncsos- 
kodni is szabad ; hogy önszeretetünk’ hízel­
gései idegen szemeket hiányainkra nézve 
he nem hálózhatnak ’s több illyeket. A’ ki 
az ephemerisek’ sorából egész komolysággal 
kiem elkedni a k a r ,' illy  észrevételek után 
bizonyosan gondosabb pillantatot vet magá­
ba ’s íme az idvességes m unkának eleje 
meg van téve.

Sok nagy író’ műveit ism erjü k , de ke^ 
vésről jö tt em lékezetbe, mint ju to tt elég 
erőre olly műveket készíthetni ? Annál be- 
csesb előttem  Gödiének öli é le tirásá , mivel 
abban sokat szól azon stúd ium okról, m ik­
nél fogva magát íróvá képezte. Jegyezze-
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lek-meg e’ környü lm ényt, m elly szerint 
magát ’s műveit barátainak, például Herder- 
nek és M enknek Ítéletei alá szerette bocsát- 
gatni. E ’ szo k ás, * úgy hiszem , az ő írói 
nagyságának egyik igen nevezetes elősegí- 
tője volt. Es keressetek a’ tudomány’ törté­
neteiben példákat ’s nem úgy találjátok e, 
hogy valahol több classicusságra törekedő 
írók őszinte barátsággal kapcsolódtak öszve, 
ott a ’ való Studium által a ’ művészi lélek  
fölébredezett ’s gazdagon fejlett-ki. Ki nem 
tudja mi történt német szomszédainknál 
Lipcsében , Schweitzban és Göttingában ? 
’s m iért í Kétségkívül a z é r t , m ert a’ szö­
vetkezett írók  egymást ’s egymás által ma­
gokat figyelembe ta rto ttá k ; ism eretet, útmu­
ta tást, és visszaigazítást kölcsönösen adtak 
és v e tte k ; szóval a’ k ritik á t életbe és gya­
korlatba hozták. A.’ mi egy kisebb társa­
ságra nézve illy  haszonnal teljes v o lt : miért 
ne lenne az hasonló környűletek  k ö z t, egy 
egész nemzet’ minden író ira nézve is? ’S 
ezen á llítá s’ következésében m iért ne lehet­
ne , vagy inkább miért ne kellene a’ k riti­
kai Studium’ kölcsönös alkalm aztatásának 
minden írók  közt fenn állani ? En legalább 
azon re stség e t, m elly az önkritikával baj^ 
lódást olly nehézzé teszi, vagy elszéleszteni,
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vagy megbüntetni ’s annál fogva az írói vi­
lágba életet és erőt önteni nem látok más 
m ódot: mintha az o k , k ik  a’ k ritik a ’ hasz­
nait ön magokban é rz ik , fáklyájokat má­
sokra is fordítják  ’s jó t és roszat ’s szépet 
és rú tat méltóképen birálván a’ lite ra tu ra’ 
egészébe virágzást és tenyészetet lehelleni 
törekednek.

Az ellenvetés, jó l  tudom azt, már évek 
előtt m egtétetett, m e r t , úgymondanak, kez­
dő Literaturában mint ez a’ m ién k , nem 
korbácsra, az az részrehajlatlan megitélésre , 
hanem sarkan tyúra , az az (ha jó l  értjük) 
é ljen -k iabá lásra  és díjosztásra van szükség. 
O lly á ll í tá s , a ’ mit vagy nem é r te k , vagy 
nem hihetek. A’ kezdő literatu ra’ emberei, 
mint a’ m ár teljes virágzatií lite ra tu ra’ em­
berei is , vagy nagyok vagy kicsinyek. A ’ 
mi kicsinyeinkről nem szó lo k ; nagyainkat 
pedig a’ mi i l l e t i : lehet e nagy igazságta­
lanság nélkül általában m ondani, mintha 
Ők a’ közönség’ javalásában, azt az úgy ne­
vezett sarkantyút meg nem kapták volna. 
Csokonai, k i a’ maga korában , nagy figyel­
met érdemlő jelenés vala, köz enthusiasmus- 
sal fogadtato tt; K isfaludy Sándor’ neve a* 
haza’ egyik sarkától a ’ másikig zengett 
m indjárt, a’ mikor Himfy m egjelen t; hason-
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lót lehet állítanunk Berzsenyiről is, k i leg­
első felléptével szokatlanul szép nyelve 
és heve á lta l minden jobb kebelt mozgásba 
t e t t ; azt h iszem , hogy Kisfaludy K áról és 
Vörösm arty sem vethettek a’ közönség’ sze­
mére hidegséget. Ezen felszám lált írók már, 
k ik  minden kétségen tú l nagyobb íróink 
közt a ’ legnagyobbak közé tartoznak , m i­
nekutána saját kebelekből ’s a ’ közönség’ 
tap sa ib ó l, önérzést és önbizodalmat méltán 
m eríthettek : fogják e magokat magányos 
k ritik ák k a l elrettentetn i ? Fognak e egy Ka- 
z inczynak , K éplakinak vagy Cselkövinek 
még olly kem ény, még olly orákulum ként 
zengő Ítéle te ik  elő tt is elnénnílni ? Örök 
tapasztalás szerint, k it egyszer az író i lé lek ’ 
szent dühe, vagy ha nem épen szent dühe 
i s ,  m egkapott: annak többé a ’ recensensek’ 
egész egyesülete is gátat nem em el; ’s ha 
e ttő l fé ltek  hiában van félelm etek most és 
ezentúl.

De ha elrettenteni, elném ítani nem tud 
a’ k ritik a  gáncsolásaival: bizonyosan sar­
kantyú helyett szolgálni sem tud magasz­
talás által. A ’ Bécsi M usa’ és Mindenes 
G yűjtem ény’ bajnokai vetekedve szórták 
egymásra complimenteiket. A’ M usa’ vers- 
szerzpi V olta irenek , P opénak, H allernek,
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’s a* Musák tudhatják még kiknek, té tettek  
e léb e ; Péczeli a ’ H enriade’ és Z air’ para^h- 
rasisáért classicus írónak k iá lta to tt - k i ; 
— lite ra tu ránk’ egésze csaknem minden 
hiány nélkülinek m agasztaltatott ’s mind 
ezek á lta l m ellyik az a ’ g en ie , k i felsar- 
k an tyúzta to tt, az az , a ’ tőkéiét’ nagyobb 
lépcsőjére em eltetett volna? K ik  voltak a- 
z o k , k ik  a ’ múlt század’ közepe után halá­
los zsibbadásba hullo tt nyelv’ gram m atikai 
szerkezte tésére, sa já tsága ira , erejére ’s rej- 
tekben lévő kincseire legelőször komoly és 
mély tek in tetet vetettek ? Nem Baráti és 
Révai e , k ik  egymás’ müveit kím életlen , 
sőt ellenséges vizsgálat alá vévén, ’s egy­
más’ erejétő l nyomatván , kölcsönösen hat­
hatós stúdiumra ébresztettek - fel ? Nem 
Révai és Verseghy e , k ik  egymás’ princi- 
piumit támadván - m eg , külön külön a’ ma­
gokénak ótalm ára elm e’ és tudomány’ kin­
cseit halomra gyűjteni kényszerítettek  ? Nem 
ezen kölcsönös k ritika i villongásban vetet­
te e meg H orvát István a’ maga colossusi te- 
mérdekségű nyelvtudományának -talpkövét? 
Révai’ tollcsatái nem egyebek voltának a’ 
legtisztább alapú k ritikánál. A’ nagy em­
bernek még gyengeségeiből is lá th a tó , mi­
képen az ő szívén mindenek felett a ’ nyelv’
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ügye fekiitt. De ott is, hol a’ literatori ver­
sengések (mint a ’ később kezdődött neolo- 
gism usi közönséges pörben) tisztátalan kú t­
főkből eredtek , a ’ kölcsönös szemrehányá­
sokból eredt hasznokat tagadni lehetetlen. 
A ’ Kazinczy ellen történt felkelés alatt le t­
tek  gondosabb literatoraink  a ’ Révaitól mu­
tatott ú tra  figyelm ezőbbek; kezdék Kazin- 
czynak ragyogó oldalait — nyelvízlést és 
nyelvhajlékonyságot — ism ern i; kezdtek 
magoknak saját írói charaktert alkotni. Leg- 
bizodalmasabb bátorsággal merem á llíta n i, 
hogy ezen előre ment ’s közrendűletet oko­
zott kölcsönös k ritik a  és ellenk ritika  nélkül 
so h a , p e ld áú l, Vörösmarty saját bélyegű , 
álta lható  e re jű , genialis nyelve nem le tt 
volna lehetséges.

Ha egy czéliránytalanúl folyt ’s m ellé­
kes te k in te te k , és pasquinádi formák által 
elundokított versenynek illy  kitetszőleg nagy 
következései lő n e k : m inek nem kell még 
tö rtén n ie , ha ezen versenynek h ideg , rész- 
rehajlatlan  és czélirányos vizsgálatot teszünk 
helyébe 'í A’ term észet’ egyik alaptörvénye , 
mond Newton, a ’ tunyaság’ tö rvénye; ’s hi- 
gyétek - e l , fenn álló k ritika  nélkül mind 
író mind literatura vagy tespedésben marad, 
vagy tespedésbe sűlyed vissza. Csak a?
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(igyekszik tovább haladni, a ’ k i tu d ja , hogy 
az ú t’ egy része még hátra van. Volt idő , 
midőn ellenségnek kiálto ttuk a z t, k i itt 
vagy amott hiányt vetett szem ünkre; k i ez. 
vagy amaz írónkat emberi gyengeség nélkül 
valónak nem hitte. ’S m iért ? M ert az 
idegenek , ügymondánk , észre fogják venni 
hibáinkat. Ha tehát a’ Baróti’ V irgiljének 
recensense a ’ bécsi Annalisokhan Barótit 
Voss m ellé , vagy épen Voss elébe tette 
volna: lett volna e azért a’ tiszteletre méltó 
öreg olly je les  mint Voss? ’S a’ ntagyar 
nemzet h irt volna e olly V irg ilt , mint a’ 
német? Pedig , ügy hiszem, az volna a’ való 
czél, legalább annak kellene len n i, hogy 
jelesek  és nagyok' leg y ü n k , nem p ed ig , 
hogy csekélységünk szomszédaink előtt 
rejtve maradjon. Ha vágynak fogyatkozá­
saink ’s azokat magunk vesszük é sz re , ket­
tőt nyertünk. M ert mind az idegenektől 
elragadtuk az időt azokat szemeinkre vetni, 
mind a’ jobbülás’ ú tjára vezettük magunkat. 
Valameddig m agunkat tömjénezzük ’s pa­
rányi tehetségeinket nagyító üvegen szem­
lélvén hibáinkra szemeinket bezárjuk , va­
lameddig a’ bíráló k ritikust kifogás nélkül 
garázdának, műveinket jobbítás alá nem 
eshetőknek, írói dicsőségünket csorbíthatat-
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lannak h isszü k : mind addig gyerm ekek ma­
radunk 5s a’ m ély tudományok’ pályáján és 
a’ szép müvészség’ mezején egyenlőleg erő 
és ízlés nélkü l fogunk bolyongani. író k  és 
olvasók örökös viszonyban vágynak egy­
mással ; Íróival együtt halad az olvasó kö­
zönség, együtt állapodik - meg, együtt marad 
hátra. A’ k ritik a ’ következései mind a’ ket­
tőre nézve jó ltevők  , mert ha egy felől az 
író  stúdium ra kén y szeríte tik , más felől az 
olvasó’ szemei m egnyílnak ’s kezd látn i ’s 
Ítélni." Egy egész századig volt Gyöngyösi 
István köz tiszteletben ’s Zríni feledségben, 
m ert senki sem v o l t , ki szavát felemelvén 
az érdem lett helyet m indegyiknek kim utas­
sa. A’ Bécsi M usa’ korában Gyöngyösi Já ­
nos nem csak kedvelőket ta lá lt, de a’ vers- 
csinálók’ egész nyáját követésre vonta ’s 
lehet e képzelni hogy Csokonai és Valyi 
Nagy már akkor vissza ne rettentek volna 
az ízetlen példánytól, ha valaki olly erővel, 
ízléssel és tudománnyal szólalt volna meg, 
mint p é ld áu l, a’ Siegw art’ recensense ? Jó l 
em lítem , midőn gyermekéveimben Himfy 
m ellett M átyásinak és Pócsnak versei mus­
trakén t olvastattak előttem  ’s ha le tt vol­
na, ki a ’ közönséget Himfy és a’ más kettő közt 
szemmel látható különbségre figyelmeztető va-
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la, lehetséges volt volna e, legrövidebb figyel- 
mezés után meg nem ismerni, hogy ha az, el­
ső tiszteletre méltó művész, a* más kettő t mű­
vésznek még csak nem is tarthatjuk ? Száz 
illy  példákat hozhatnék elő , de inkább azt 
kérdem : nyereségnek tartanok e azon korba 
visszavetődni, m ellyet most rajzolék ? Igaz­
ságosnak hinnők e , végtelen indolentiával 
rósz íróinkat a ’ jó k k a l egy sorban szenved­
ni ? Nem vélnők e károsnak , ha szép és riít 
közt választani nem tudván Ízlésünk meg­
tompulna ’s jobb író inkat elfeledvén a’ ro- 
szabb után indulnánk - el ? íme pedig az 
e se tek , m ellyek valamint eddig , lígy ez u- 
tán is, ha a ’ k ritik á t makacsiíl szám kivetjük, 
m egtörténnek. Igen is , visszamegyünk az 
időkre, midőn az érdem felett tisztelt Gyön­
gyösi István is csak úgy ism erte te tt, hogy 
a ’ Tunyogi’ haláláról ir t kimondhatatlan 
rósz ’s az ő könnyűségével ’s rimelési mód­
jával teljesen ellenkező v e rsek , neve alatt 
botránkozás nélkül olvastattak.

Yalahányszor azon közönséges kedvet­
lenségről gondolkozom , m ellyel az eddig 
imitt amott m egjelent könyvvizsgálatok ná­
lunk fogadtattak, m indannyiszor visszásnak 
te ts z ik , hogy ezen kedvetlen fogadtatás 
olly nemzetben tö rtén ik , hol az országos
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és megyei gyűléseken véleményét szabadon 
kim ondani ’s az ellenkező értelm űek ellen 
szemben és nyilván k ik e ln i, századok óta 
szokásban van. De talán a’ tünemény még 
sem olly v isszás, mint az első tekintet mu­
ta tja . Az emberi környülm ények, princí­
piumok és tettek  re jté lyes szövedékkel foly­
nak  egymásba ’s egymáson keresztül. A’ 
m agyar polgári alkotvány az aristokratiai 
egyesületet tévé a’ monarchiái hatalom ’ ha­
tárta lansága ellen védsáncczá. E ’ századokat 
fe lü l élt alkotvány a ’ nemzet’ egész lényére, 
gondolkozására ’s m ódjaira természetesen 
nagy befolyást vön ’s innen a ’ leghasznosb 
’s legártatlanabbűl gondolt intézetek sem 
le lhettek  köz kedvességet, hanemha fent á l­
ló szokás szerint az aristokraták’ gyűlésé­
ben megvitatva ’s helyben hagyva voltának. 
A’ közdolgok’ együttfolytatásába beleszokott, 
de a ’ literato ri helyheztetésekkel ism eretlen 
m agyar figyelmessé lön, midőn egyszer egy 
magányos író szokatlan példával előállo tt, 
Íté le té t valam elly más íróról nyomtatásban 
elmondá. S zó lan i, így gondolá magában, 
szabad, de ez a* nyomtatott íté let nem egyéb 
végzésnél, végzést pedig csak forma szerint 
öszvegyxílt törvényhatóság tehet. Ezen hibá- 
sau alkalm aztatott princípiumból származott
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a* h i t ,  hogy Ítéletet hozni, szükséges nyelv­
javítást ajánlani ’s több illy e n ek , csak bi­
zonyos erre a’ czélra alkotandó tudományos 
egyesiíletnek legyenek megengedve. Hazám ’ 
fiai! a ’ literatori világ egyedül a’józan ész’, 
ízlés’ és tudom ány’ igazgatása alatt v a n ; 
hatalom egyesületek pedig, törvényszékek és 
törvényhatóságok itt nincsenek ’s veszede­
lem nélkül nem lehetnek. Minden iró egy 
független sta tu s, szabad magát mással ösz- 
vekapcsolni vagy m ástól elszigetelni; sza­
bad jó  vagy rósz úton vándorlani, szabad 
író társairó l jó l vagy rosziíl szólani, szabad 
nyugalm át és dicsőségét elpazérlani vagy 
m egalap ítan i, ’s e’ végeden szabadságban, 
az az , függetlenségben egyedül a’ hatás’ és 
visszahatás’ ereje tartja  az egy irány t, ne­
hogy végetlen zavar következzék.

Nem volt az így mindenütt. Franczia 
országban a’ despotai princípiumokkal birt 
R ichelieu’ gondolkozása’ módját a ’ politi­
kai világból az íróiba á lta l tette ’s a’ fran­
czia akadém iát a ’ lite ra tu ra’ fő dicasteriumává 
alkotta. ’S mi történt ? Hogy az akadémia 
a’ nyelvet legelőször is birtokába vette ’s 
számtalan szavaitól megfosztván ’s békóba 
vetvén elszegényítette : minden tudja. ’S 
tudhatja azt is, miképen az akadémiai tagok

2
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mind azokat, k ik  saját fejeikből m ertek 
gondolatokat formálni üldözték, 's ez által 
az ideák’ k ifejlését Ss a ’ tudományos mély­
ségre és nagyságra törekedés’ útát bezárták. 
V o lta ire , d’ Alem bert, Diderot ’s mások a ’ 
genialis Rousseau ellen öszve esk ü d tén ek , 
mivel nem tő lö k , hanem saját szivétől kért 
tanácsot. Rome de 1’ isle , k i a ’ term észet­
nek új törvényeit fe d e z te - fö l, nem nyerhe­
te tt az akadémiában h e ly e t, és Írásait egy 
akadém ikusnak sem szabad volt em líten ie , 
m ert BufFonban hibát m u ta to tt-k i. ’S e ' lé­
lekölő despotismus’ szelleme ügy á ra d t-e l  
egész franczia országon, hogy lite ra to ri h írt 
szerezni többé senkinek sem lön lehetséges , 
hanemha magát valam elly tudományi tö r­
vényszék' tagjává tehette. A ’ tudomány' 
minden ágaiban m egjelenő folyóírások áren- 
dába adattak 's  így annak előmente csak az 
árendási szabad kénytől függesztetett-fel. 'S  
ez okból még 1790-ben is Párisban nem L in­
n é , hanem Tournefort szerint taníták a ’ fü- 
vészséget; ’s 1’ H eritie r, és Cavanilles az 
akadém iából k iz á ra ttak : m ert Ju ss ieu , a ' 
füvészség’ á rendása , Linnének egy tanítvá­
nyát sem szenvedheté. Ekkép veték-meg a ' 
francziák Newton’ derék találm ányait i s : ’s 
míg azok egész Európán keresztül bevétet-
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te k : nálok a’ Descartes* hypothesisei régi 
helyeiket még mindég m egtartották. így 
maradt közöttük változatlan erejében a ’ Cor­
neille á lta l fe lá llíto tt három egység’ tudo­
mánya, még akkor is, midőn Shakspeare ha­
zája’ fiainak és a’ ném eteknek m ustraként 
v ilá g íto tt; ’s bogy minden egyebet elm el­
lőzzek, így m aradt nyelvök örök poétái sze­
génységben még akkor is , midőn saját leg ­
nevezetesebb író ik  az ellen panaszolkodni 
fe lá llo ttak .

Egészen különböző játékszín  nyílik-fel 
német szomszédainknál. F rancziákat szol- 
gailag követni vala a’ tón ; ’s a ’ gottschedi 
iskola állo tt divatban. Lessing felemelé 
szovát ’s tőle kezdve saját fejével gondol­
kozni , és saját gondolatait ’s Ítéleteit sza­
badon kim ondani, minden magát érző litera- 
torban szokássá változott. Tudományos czé- 
hekről politikai környiilményeknél fogva nem 
lehete szó , ’s minden magányos írónak meg- 
nyittaték az út a’ nyelvre , tudományra és kö 
zönségre annyi befolyást szerezhetn i, a ’ men­
nyire személységi erejénél fogva képes volt. 
Ezen helyhezetből természetesen következett, 
hogy azon egyetemi szín és tón h e ly e tt, mire 
a’ franczia társalkodói lé lek  mind a ’ társasági 
körökben mind a’ könyvszerzésben egyiránt

2*
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vonattatott személyes charaktereket kinyomó 
ezerféle vonások; azon külső fénnyel ra ­
gyogni szeretés könnyen , és idő legesen  
elsik ló  elmésség h e ly e it, mit a’ társalkodás 
á lta l formált , ’s társalkodásra irányzott 
franczia míveltség magával h o zo tt, komoly 
tekintetű  m élység; az udvari nagy világgal 
’s a’ m ellett és abban felv iru lt nemzeti lite- 
raturával kizárolog foglalatoskodás h e ly e tt, 
mi az előbbiekből szükségesen fo ly t, az 
idegen lite ra tu rák ra  k inézés, ’s annál fogva 
bizonyos tudományos egyetemiségre töreke- 
dés le ttek  kelendőkké. így  lön a ’ kemény 
ajkú  ’s egy kisség nehezen mozgó német 
nyelv az író k ’ sokféle charak teréhez, a’ 
szabad vele bánáshoz ’s az idegen nyelvek­
k e l történt sok rendű versenybe állításhoz 
képest sokféle tonnáig színvegyülettel és 
mozoghatósággal meggazdagítva.

Soha sem hirdettem  vak követést. Azt 
h iszem , minden ember és minden nem zet, 
minden könyv és minden litcratura a’ maga 
saját erejében , kiforrásában és színében 
legjobb. De a’ római nagyság’ talpkövei 
közűi egyik legnevezetesebb a z , a’ mi sze­
rin t a’ halhatatlan  nép mindent a’ mit ide­
geneknél magára nézve, jó l és hasznosan 
alkalrnaztathatónak lá to t t , azonnal eltanulni
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és sajátjává tenni kész vala. Nem mondom, 
hogy ügy íté lje tek  a’ mxivészség’ tárgyairól 
mint Lessing vagy W inckelmann , Sxxlzer 
vagy E n g e l, H erder vagy Jean P a u l , vagy 
Schlegel vagy akárk i m á s ; nem m ondom , 
hogy higyétek á llítá sa ik a t, vegyétek á lta l 
principium ikat, és form áikat ’s nem fogom 
sa jn á ln i, ha a’ ném etek’ leghíresb philosoph- 
ja itó l , term észetvizsgálóitól , s ty lis tá itó l, 
kritikusaitó l és a ’ m iktől még te ts z ik , sem­
mit, a’ miket ők ta lá ltak  vagy taníto ttak , el­
fogadni nem akartok is. Csak küzdjetek  és 
forrjatok-ki saját erőtökben , csak töreked­
je tek  széles és sok oldalú ’s mélyen meg­
vizsgált ism ere tek re , csak szerezzetek ma­
gatoknak auctoritástól fü g g e tlen , ’s isko lai 
és polgári e lő ítéletektől m egtisztított magán- 
állható íté le te t; csak taniíljatok idegen ma- 
gasztalásban ’s az önszeretet’ sugalmaiban 
kéte lkedn i, ’s nem üres főtől jö tt gáncsot 
becsü ln i; csak isrnerkedjetek-m eg alaposan 
mind a ’ nem zeti, mind az idegen literatu- 
rák ’ becseikkel és fogyatkozásaikkal, m int 
az ő nagyaik mind ezeket tev ék : azonnal 
mind azoknak elég lesz téve , k ik  bennete­
ket a ’ bölcseség és dicsőség után szemlélni 
óhajtanak.
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Az itt  előszám lált pontok között nem 
könnyen van előttem  nevezetesebb, a ’ nem­
zeti lite ra tu ra’ becsével és fogyatkozásaival 
m egismerkedésnél. Egy közönséges , de tis z ­
ta és czélirányos k ritik a  itt elkerülhetetlen . 
Midőn még Z rini feledségben volt ’s a’ két 
Gyöngyösin, P ó cso n , ’s némelly más ha­
sonlókon kivvíl a lig  volt valam i, a’ mi a’ 
köz figyelmet fog lala toskodtatá, em bereink 
a’ kö ltés’ fő polczán lenni h ittek  bennünket; 
’s a r ró l , hogy Europa’ több nemzetei talán 
fe le ttünk  v ág y n ak , nem is álmodoztának. 
I lly  nevetséges e lh ittség , lá tn i való, minden 
előre törekedést és haladást lehetetlenné 
te sz ; m ert a ’ haladni akarónak tudnia kell 
van e még pálya m egfutni való ’s m erre ’s 
m illy k iterjed t'?  De mi közöttünk még most 
is sokan vágynak , k ik  sem a’ hátralévő 
p á ly ák a t, az az , pótolást váró fogyatkozá­
saikat nem ism e rik ; sem a ’ mi hasonló fi­
gyelm et érdem el , való becsünket irányos 
szempontból soha sem tekintették . ’S az il- 
lyenek’ szemeit mi fo g ja , vagy mi foghatja 
valaha m egnyitn i, a ’ szükséges ism eretek­
k e l ,  józánsággal és erővel bíró kritikuson  
kivííl? Azonban addig is ,  míg egy illyen 
k ritik u s fe llép n e , tek in tsük  lite ra tu rán k ’ 
mostani állását keresztiül, a ’ m ennyire tud-
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n iillik  e’ je len  írá s ’ czéljával öszvefér. Ná­
lunk úgy lá ts z ik , czélirányosanfellépett, ’s 
rendes előkészületekkel felruházott írók 
még nagyon kevesen vágynak. K ét rendbeli 
folyóírásaink minden lapon b izo n y ítják , 
mennyire ism eretlenek vagyunk saját nyel­
vünk’ gram m atikai alkotványával i s ,  ’s hol 
a’ gram m atikai tudomány sincs még meg­
szerezve , mit várjunk ott egyebet ? V a ló , 
hogy vannak nyelvtanítóink egymással érte­
lemben ellenkezők ’s t e g y ü k - f e l ,  mintha 
még kétséges v o lna , k inek értelm e legyen 
hibátlanabb. De mit fogunk mondani , ha 
író ink’ nagyobb része minden sorban meg­
m utatja , mennyire ism eretlen legyen m in­
den névvel nevezendő nyelv tan itással, ’s 
mennyire sem nem követ , sem nem tud 
semmi törvényt, semmi szokást és princi- 
p ium ot; hanem egyediíl tollának mechanikai 
mozdulatára bízza írói egész dicsőséget ? 
Minden író, k i a’ classicusság’ magvait keb­
lében h o rd ja , bizonyos jó k o ri szerelemmel 
viseltetik  a’ nyelvhez, mi őtet annak vizs­
gálatára ’s mind alkotványában , mind külső 
és belső kincseiben szoros ism eretére vezeti. 
Minden nemzetbeli classicus, készített le ­
gyen bár prosát vagy v e rse t, ezen oldalról 
tündökölted legnagyobb e re jé t, ’s ezen tiin-
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döklés nélkill minden m ásfe le , legnagyobb 
ism eret m ellett i s , a ’ classicus nevet e lér­
hetni nem fogja. N yelv-ideál, az a z ,  a ’ leg- 
nagyobb lépcsőjű és kiterjedésű nyelvism e­
ré s , íz lés , és velebánás á lta l a ’ tehetségig 
tisztává, csinossá, hajlékonnyá , jelentővé és 
erőssé te tt nyelv , előadás’ tehetségével 
egybekapcsolva, az elengedhetetlen  fe lté te l. 
Sallustius és Tacitus nem azért nagyobb 
írók  az Augusta h istóriát szerzett h a tn á l, 
mintha fontosabb tárgyakon dolgoztak volna, 
hanem azé rt, m ert a ’ nyelv-ideált elérni tö­
rekedtek  De ezen n y elv -id eá l sem nem 
egyszinű és egyform ájií, sem nem magán 
álló. Az író i különböző charakterekhez k é ­
pest számtalan különböző színt és formát 
n y e r ; ’s mindég bizonyos alkotó lelket te- 
szen-fel, mivel minden nagy író a ’ maga 
ideálját saját keblében ön maga alko tja. A ’ 
homeri és klopstocki nyelv értelm es han­
gokból á ll ugyan , rnellyek a ’ görög és né­
met köznyelvben fe lta lá lta tn a k : és még is 
k i nem é rz i, hogy nem csak azon líj ta lá l­
mányit öszvetett szav ak , hanem a ’ legszo- 
kottabbak is az előadás’ ú jsá g a , a’ helyhez- 
tetés’ mineműsége , az érte lem ’ világos vagy 
sö té ttisz ta , erős vagy gyengéd m eghatáro­
zása, a’ modulatio ’s száz meg száz illy e -
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nck által a ’ például felhozott két nyelv 
birtokosaitól mintegy eredetileg látszik  fel­
találtnak lenni ? E ’ nyelvalkotó tehetség 
kétségkívül sok le lk i erőt teszen-fel ; az 
/ró , k i /gy a lk o t, kétségkívül tem érdek be­
hatással bir azon tárgyra a’ mit czéllá te- 
szen ; következésképen ő azt nem minden­
napi színekben , nem a ’ közember* szem­
pontjából, \s nem mint közönséges dolgot 
fogja felállítani. Ezért leszen a’ classieus’ 
nyelvén még a* legism eretesebb -tárgy is 
ú jjá  , *s szokatlan figyelemre m éltóvá, 
midőn a* mindennapi em ber’ to lla  aló l 
a’ legfontosabb tárgy is élet és m ozgás, szín 
és erő nélkül tűnik-fel ’s unalm at terjeszt 
maga körűi.

Ha prosánk’ állapotját ezen m értéknél 
fogva tekintenék ’s lá tn o k , hogy az na­
gyobb részint nem csak gram m atikai isme­
re t’, de logikai öszvefüggés’ hiúval is v a n ; 
hogy vagy csontszárazsággal, vagy virágos 
foltok’ helytelen felaggatásával készült - k i , 
hogy még a’ tárgy* fontosságát is be nem 
h a tás , fel nem fogás , és vagy semmit vagy 
kicsinységeket mondás által elhom ályosítja, 
hogy az egészhez képest előre el nem gon­
do lt, czélta lan , *s történetből elővett dol­
gok körűi foglalatoskodik , akkor is csak az
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író k ’ serkentését fogjuk e szükségesnek á l­
lítan i?  K ell e serkentenünk az í ró t ,  k inek 
prosája az itt leírthoz hasonlít? Vagy ha a ’ 
j ó ,  vagy jó ra  indult író t il lik  csak ser­
kentenünk , nem legelébb is szükséges e 
neki a ’ maga érdem lett polczát az érdemet- 
leneken feliíl k im utatni ? De ime a* Roche­
foucauld’ maxim ái e lő tt ,  ott á ll sup, K istő l 
egy szép prosai m űv , ’s k i látszik  arra  elég 
figyelm et fordítani? Ott á ll az A urora’ első 
évében Horvát István* Árpádja ’s a lig  emlé­
kezem valak irő l , k i azt való becsében 
em lítette volna. Ott á ll a’ Kazinczy’ Mar- 
m ontele , ’s a z o k , k ik  nyelvünkbe azt a’ 
franczia könnyűséget óhajto tták , lá tszottak  
e ism erni a ’ könyvet, a’ mit nem néztek 
m áskép , csak m int neologismussal rakott 
valamit ? Szám kivessük tehát a ’ k r i t ik á t ! 
m ert sérthet *s ne hallgassuk-m eg  tő le a’ 
serkentőt is. M ert csak a ’ jó t m utatni-ki ’s 
elhallgatni a* roszat, fél tett, az a z , gáncsot 
érdemlő tett. A* k r i t ik a , ha czéljának meg­
felelni ak a r, a ’ lite ra tu ra’ egészét, tiíkör 
gyanánt tartozik  vissza adni. Sokj ember 
áll-m eg a’ tükör e lő t t , *s ezt vagy amazt , 
a’ m it különben észre sem vett v o ln a , meg­
lá t ja , ’s vizsgálat’ tárgyává teszi. íg y  lett 
a ’ német közönség L essing , L ange , Wie-



35

la n d , Klopstock 's  mások á lta l a ’ Gottsched 
kárthozó oldalaira figyelmetessé , ’s egy 
közönséges nyelv es Ízlésbeli reformatio 
kezdődött-el, ’s a ' pálya a’ Schillerek es 
Goethék elő tt m egnyittatott.

H a valam elly író azt á llíta n á , mint bi­
zonyos köz kézen forgó német könyv , hogy 
a’ mi sz. Lászlónk lengyel k irá ly  v a la , jjem  
tartanók e nyilvános visszaigazításra m éltó­
nak? 5S midőn valaki a* józan ész’ törvé­
nyei ’s a’ helyes ízlés ellen írja  könyveit, 
vagy értekezéseit, vagy verse it, azt kim on­
danunk nem kell ? Midőn valak i a ’ litera- 
tnra’ valam elly ágáról hibásan gondolkodik 
’s ezen hibás gondolat n á la , vagy m ásnál a ’ 
haladás’ vitát bezárja, annak megnyílását, 
czélos íté le tte l elősegíteni nem 'illik  ? Ba- 
csányi’ példája ta n ít, hogy vágynak, k ik  
Gyöngyösi Istvánt még most is a ’ magyar 
költés’ fejedelm ének hiszik. Senki tehát a’ 
murányi ostrom és egri ostrom felett komoly 
vizsgálatot ne tarthasson? ’s a ’ száz évvel 
egymástól különböző két miív’ író járól , 
az em lített hiedelem’ tekintetében szabadon 
ne szólhasson? A’ szabad szólhatás p ed ig , 
mind a’ fénylő mind az árnyékos oldalok’ 
felfedezését je len ti. ’S m iről is van inkább 
szükségünk vizsgálódni és szólani , mint
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vcrsíróinkról ? Poétái oldalunkkal az ide­
genek előtt is d icsekszünk , 's  nehogy a ’ 
dicsekedés gyalázattal forrjon ránk vissza , 
nem lehet elég gyakran emlékezetbe hozni 
magunk előtt , miképen csak kezdők va­
gyunk , 's  nyelvünk forrásban , ideáink fe j­
lésben 's  erőnk küzdésben még most vágy­
nak. L yrai kö ltésünk , m ellynek pályáján  
legtöbben je len tek-m eg , még maga is na­
gyon szűk körű. K i nem ism eri a ’ M atthis- 
son’ ly ra i anthologiáját ? 'S  annak tem ér- 
dekségéhez k ép es t, mi mind a z , a’ mit 
Toldy a ’ magyar költés’ kézi könyvében 
adhatott? Vagy azt hisszük e ,  hogy ha b ir ­
tokunk’ kiterjedése nem nagy, becse leg ­
alább tagadhatatlan. Igen is bírunk holm it 
j ó t ,  holmit i g e n jé t ,  de ha sokan a ’ jó k  
közé szám lálják azt is ,  a ’ mit belső érdem 
h e ly e tt, csak a ’ nyelv’ külső ék e , csak 
virágos szólások és rythm us a ján lan ak , 's 
ha lá tju k , hogy ezen számlálás a ’ való 
becs' lítáról bennünket álpályára visz : ak k o r 
is hallgatnunk k e ll e? ’s az idegenek elő tt 
k iket már figyelemre hozánk , pirulnunk ? 
Az eposban, úgy inondá T o ldy , közel á l­
lunk a’ tökélet’ pontjához. Mi tehát a z , a’ 
mi bennünket azon ponttól még is (bár az 
állítás szerint kicsiny) távolságban ta rt?
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E kérdés’ megfejtése úgy látszik  nagyot 
segítene ra jtunk  : de azt epikusaink’ részre- 
hajlatlan m egítélésen kivűl egyéb nem te ­
heti. A’ drámai poesis’ mezejét a’ mi il le ti :  
midőn lá t ju k , m illy, más oldalról nagy erejű, 
íróink fáradoztak azon Inában , mi hasz­
nosabb, az e ,  hogy a ’ hiúban fáradozókat 
vagy némán nézzük , vagy vigasztalásiíl tap­
sainkkal enyhítsük? Vagy a z , hogy komo­
lyan vizsgáljuk-meg mi okozta legyen mun­
káiknak a’ sikeretlenséget í ’S mit kelle tt 
volna tenn iek , a ’ mi által czéljokhoz köze­
líteni lehetséges le tt volna ?

M ihelyt az eddig elmondottakat egy kis 
figyelemmel tek in titek  keresztü l , azonnal 
látni fog játok , miképen én prosában és v e rs ­
ben a’ müvészséget teszem a’ k ritik a ’ fő 
szempontjává. Azonban midőn az írókat sok 
és mély ism eretszerzésre u tasíto ttam , elejét 
vettem azon ellenvetésnek , m intha a ’ tudo­
mányokat hátra tenném. Tudomány k e ll 
igen is , de tudomány művészi lé lekkel és 
kézzel párosítva , ha literaturánknak való 
becset adni szándékozunk. Sokan azok kö­
zü l, k ik  a’ Tudományos Gyűjtemény’ talp­
kövét m egvetették, verselésünkre úgy néz­
te k , m in ta ’ lite ra tu ra’ gyerm ekkorára, mel- 
lyet elhagyni ’s a’ komoly tudományokra
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férfiúi érettséggel álta l menni kell. E ’ h ie­
delem nálunk közönségesebb mint gondol­
hatnék ’s e ’ m iatt szükség emlékezetbe hozni 
a ’ P la tó k a t, A risto te leseket, C icerókat, Co- 
lum elláka t, k ik  a ’ verselést gyakorolván, 
művészi előadáshoz szoktatták m agokat ’s 
prosájokat élette l és virágzattal gazdagíták- 
meg. Nem óhajtóm , hogy minden író ver­
se ljen , de óhajtóm , hogy lite ra tu ránk  min­
den korain keresztü l nagy költőket szám­
lálhasson ; k ik  a’ nyelvet folyvást szépség­
ben és erőben ta rtv án -fe l, a ’ tudományos 
író ’komoly prosájának isöszveérés, társalko­
dód és visszasugárzás álta l elevenebb színt és 
lélekgyönyörködtető sajátságokat kölcsönöz­
zenek. Lelkesedést kívánok minden írónak, 
a ’ k i méltó tárgyat m éltólag akar e lő ad n i, 
’s nem csak lelkesedést ped ig , hanem ízlést 
is. Amaz első nélkül semmi nagyot, semmi 
líja t felhozni képes nem leszesz , ez utolsó’ 
hiával pedig tárgyadat másokkal m egked­
velteim  nem fogod. í ró k ,  k ik  iskolam esteri 
elhittséggel á llan ak -fe l, ’s olvasóikat tudat­
lan gyerm ekek gyanánt tekintvén aprósá­
gaikat szárazán ’s gyermekes m agyaráza­
tokkal mondogat] ák -e l, soha sem emelik-fel 
literaturánkat. Csak az fog mind dologhoz 
értő hazája’ fiainak, mind az idegen föld’
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embereinek figyelmébe ju th a tn i , k i egy ta­
nult ’s íz lésse l, ítélő  tehetséggel nagy mér­
tékben biró közönséget képzel maga e lő tt, 
’s azt teljes m értékben kielégíteni törekszik. 
E ’ jegyzés azonban nem csak a’ könyvszer­
ző k e t, hanem az őket megitélő k ritikust is 
ille ti. Más nem Ítélhet idegen érdem ről azon 
k ív ü l, kiben magában is érdem van. Az 
ítélni akaró egész tudományi! ’s gyakorlott 
ízlésű le g y en , ’s tudnia k e l l , hogy nem 
arra  van szükség , ha ez vagy amaz íróban 
mi tetszett vagy nem tetszett nekie \ hanem 
a r r a , ha ez vagy amaz író b írja  e az isme­
reteknek , m ellyek tárgyához kötve vágynak, 
egész massáját'? ’s ha előadása megegyez e 
a’ jó n a k , szépnek, nagynak és valónak 
egyetemi principiumival \ Erzesz magadban 
elég erőt ezen kívánatnak eleget tehetni ’s 
meg tudod az ízléssel egybekapcsolt erőt az 
iskola és elő ítéletek  által megszentelt for­
mákon k ívül is választani: lépj fel b á tra n ’s 
bár ném ellyek megbotránkozzanak visele- 
ted b en , ne szünj-meg a’ lite ra tu ra’ egész 
állását és menetelét szemmel ta r ta n i; a’ 
nyelv’ classical miveltségét, a ’ szó’ teljes ér­
telmében , czélponttá te n n i; az írói eharak- 
tereket és szempontokat ismerni ta n u ln i, 
’s azokkal egy viszonyban a ’ műveket min-
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den oldalról vizsgálatba venni, ’s fényt és 
árnyékot pragm atikai fejtegetéssel kim utat­
ni. Ezeket tévén , lehetetlen az egészre nézve 
jó ltevő következéseket nem hoznod-fel, ’s 
midőn itt vagy ott egy serdülő genie ger­
jeszte tt világodnál fák lyát g y iíjt , midőn itt 
vagy ott olvasóidat figyelemre vonszod , ’s a’ 
közízlés szerencsésebb fordulatot nyér á l­
ta la d , ’s te a’ jövendőre kinézvén egy gaz­
dagabb keblű generatiónak származását re ­
m élheted: akkor tűrd  a’ m egsértett író ’ ha­
ragját vigasztalva, ’s ha kezet emel reád , 
k iáltsad  Them istoklesként ellenébe: ü s s ,  
c s a k  h a l l g a s s  -ni  eg!

Kölcsey,
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