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Tbredékek a’ kisdedovas érdekében.
Ill. Vélemény az intézetek nevezetérdl

Gyakrabban kivénvén szoini a’ kisdedovésrol, mihelyt azt
két minapi czikkben — a’ Jelenkor Térsalkod6-jaban mér
meg is kezdtem, — elkeriilhetlen lesz ovo intézetekrdl is gyak-
‘rabban megemiékezni; miért is illének taldlom nevét megal-
lapitni olly dolognak, mellyrél okvetlenill szolanunk kell.

Mér ebbdl is ki telszik: hogy kordnsem polemiaivisz-
keteg vezérli tollamat, midon e’ targy koriili nézelimet eléa-
dom, noha ugyan most szikségesebknek latom a’ nyilatko-
zast, mint valaha, miutén a’ Heti'ap 10%dik szdmaban egy
ugyan keveset bizonyitd, de mellézhetleniil nyilatkozasra fel-
hivo megjegyzés tétetelt. Magénjegyzeteim kozt mar két év-
rol ezelolt e’ térgyra vonatkozO kérdést talélok: ,elemke
6voda, ovda ? védinlézet? vagy micsoda? — Mind eddig
nem volt alkalmam €’ targyrol szélni, de nem is lattam szik-
ségesnek, mert hiszen nyilvényosan senki nem sz6lt sem e-
gylk sem mésik elnevezés ellen, De most, miutdn ¢’ dolog
szonyegre keriilt, hallgaini annyi volna, mint ¢ntudattal nem
birni arrol, a’ mit beszéliink.

Mielott belé vagnék a’ killonféle elnevezések fejtegelése
— ’s bonczolgaldsaba, meg kell jegyeznem: mikép az még
mitsem bizonyit, 's €' szerint d6nlo stlylyal nem is birhat,
ha valaki egyszerien nem tetszését nyilatkoztatja; — vala-
mint més oldalrél az sem bat&iozhat, La valemelly elneve-
zésnek nevelségessé tételére gyermekek talalvanyéara hival-
kozunk S kozbevetéleg legyen mondva, nem is csak egy
kis lednyka — mér azldn akérkié — hasznalla a’ kisdeco-
ovO intézetek ded6va csonkitolt raviditésél, hanem mar két
évvel ezelott olvastuk a’ Pesti Divatlapban, hogy Debreczen-
ben a’ gyermekek mind dedonak nevezgetik az ovo-intéze-
tet. Marhogy épen jobb e aztdn ezen ded ¢ sz6, mint o-
voda, mindenki itéletére bizom.

De lassunk a’ dologhoz. — Az emlitetlem észrevétel-
re az szolgéltatott alkalmat, hogy egy a’ Hetilapban kozlott
czikkben egykétszer €’ sz6: 6voda, hasznéltatik. Megval-
lom, nem én csindltam e’ sz6t, hanem készen talaltam azt,
az irodalom kdrében mésck 4ltal gyakrabban alkalmaztatva.
Sot megvallom azt is, hogy eleinté én is gy voltam vele,
mint a’ Hetilap tisztelt szerkesztosége: nekem sem tetszelt
¢’ sz0, ’s pedig kiillonos hangzaséndl fogva. Egyébirant ez
csak ollyan dolog, mintha valakit csak azért nem szenved-
hetnénk, mivel az orra nem tetszik. Azért tehat bGvebb vizs-
ghlgatds utén legybztem az idegenkedést, ’s kezdtem hasz-
nalni, oe esak épen a’ legujabb idében; kezdtem pedig a-
zért, mivel ¢ sz6 hasznalhaténak latszott elottem,
de korapsem, mintha azt a’ leheld legjobbnak gondoltam
volna. De épen € szempontb6l fogtam tollat jelen alkalom-
mal, hogy igazoljam magam: miért gondolom én e szot
hasznéalhatonak 2

Minden dolog elnevezésénél két szempont - fontos: a’
boleseleti és nyelvtani. Osapink sok sz6t csinaltak,
mellyek valodi, boleseleti mélységre mutatnak azon termé-
szetszer(l dszhangzésndl fogva, melly a’ jel vagy is sz, és
Jelentett targy kozt fendll. De kétségtelenil csinaltak sok oly-
lyat is, mellyekben &' boleselet mérlegezésnek igen kevés
vagy semmi nyoma, 's mellyeket inkabb a’ véletlenség vagy
onkeényes teiszés szileményeiill ismerhetiink. Ma mér bdlcs-
eletileg kell kutatnunk, fiirkészniink, ha ill6 ’s alapos nevet
akarunk adni valami dolognak ; ’s & szerint csupa Onkényre
’s vak eselre ma mér semmit nem bizhatni. — Nyelvtani te-

" kintetben is sokkal konnyebben jarhattak el a’ nyelvnek elsé
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6sapjai, mert halalmukban Allt még gyokszavakat is alkotni,
— osak késobb szorullak a’ puszta szérmaztatdsi torvények
korlétgl kozé. Ma mér nincs szabadsigunkban gyokszavakat
alkotm,,hanem minde_n ujabb fogalmakat s fogalmi &rnyala=
tokat ' méar meglevd gyokszavakbol leszarmaztatolt szokkal
kell kifejezni iparkodnunk. Azaz: 0 sz0k csinalisdban nyelv-
tanilag ma mar csak megéllapitott elvek szerint jarhatunk el
a’ meglevé elemek alapjain.

A’boleseleti torvény koveteli, hogy a’ jel feleljen
meg a’ largynak, vagy is a’ sz0 fejezze ki azon értelmet,
melly a’ tirgy lényegében rejlik. Ebbél természetesen kovet—
kezik, hogy egészen mast, vagy épen ellenkez6t nem szabad
a’ sz6nak kifejeznie, mint melly jelentdséggel a’ tirgy maga
bir, ha csak a’ legzavarlabb félreértéseknek nem akarunk
kaput tarni. Hogy ama torvénynek telhetdleg eleget tehes—
siink , két elv nyujtja keziinkbe vezérfonaldt Fielv: a’ sz6
lehetoleg hiven, teljesen, ’s kimerit6leg fejezze ki a’ jelentelt
targynak legszorosabb értelmét. Csak ha ennek b4rmi okok-
nél fogva, akar a’ bolcseleti 's nyelvtani elvek Oszszeiitkozé-
se, akdr a’ fogalom bokrossiga ’s bonyoluitsiga miatt telje-
sen és szigorun eleget nem tehetni, — csak akkor léphet
életbe a’ masodik elv, mellynél fogva a’ sz leheté legkize-
lebbrol fejezze ki azon fogalmat, mellyet jelenteni akar, De
ettdl mér hajszdlnyit sem szabad tavozni, — kiilonben a’
lorvény sérletnék meg. 'S ezen bolcseleli torvénynex meg=
sértése aztdn olly hiAny, melly miatt a’sz6 hatrczottan rosz-
szd lesz, 's mellyet semminem@, b&r mi kedvezé nyelvtani
tekintetek helyre nem iithetnek. — Ezen mésodik elvnek al-
kalmazdsa leggyakrabban az Oszszetett szoknal vétetik igény-
be, a’ mikor t. i. az igen aprolékos bélyegek szérszilhaso-
galo kifejezésének mellzésével s mintegy a’ kozbenso fo-
galmak Atugrésaval, csak a’ fo dolgok érintetnek a’ nevezet-
Len. Vegyiik példdul e’ szot: gdzhajo; ki nem latja 4t, hogy
a’ sz6 nem teljesen, hanem csak kozel érintéleg fejezi ki a’
jelentett fogalmat 2 Kimeritéleg ugy kellene mondani: goz
eré altal hajtatott haj6. De méar amannal (gdzhajo) keve-
sebbet kifejezni boleseletileg nem engedtetik, ’s akar a’gozt,
akér a’ hajot (mint az olszaok teszik) elhagyni, vagy egy
fokkal hatrabb, a’ gézril a’ vizre lépni, nem volna egyéb
mint a’ béleseleti (érthetdségi) torvénynek vastag megsér-
tése. Ha azonban az oOszszetett fogalmaknél egyik szo egy-
szerl szoképzo 4llal potoltatik, egy részt a’ szoképzé vélasz-
tasaban szigorubbaknak kell lenniink, hogy &’ kifejtendé fo-
galom, ’s a’ képzett uj sz6 kozt kello Oszhang legyen, mast
részt arra nézve is nagy vigydzat kivintatik, mellyik szot
vetjilk el, a’ képz6 Aaltal potolandot, — ’s vajjon a’ megha=
gyatand6 szoban rejlik é annyi életerd, hogy a’ képzo segit=
ségével a’ jeloltetendo fogalmat kelloleg megkozelitse. Hogy
ismét elobbi példammal éljek: ha a’ gozhajobul képzo Altal
glzost vagy gozonyt csindlunk, — elsé tekintetre vildgos,
hogy nem mondhattuk volna ugyanazon értelmi eredvény-
nyel hajos — vagy hajonynak — ugyszinte, hogy semmi
egyéb szarmaztalds, példdul evezdny, lapéatos, kerekeny ’stb.
nem vitt volna olly kozel benniinket a’ dolog megértéséhez,
— ’s viszont, hogy a’ meghagyott foszoval semmi mas ké-
pezés, példaul : gézoly , gbzség , gozvény ’stb. nem lehetett
volna sikeressé, — ’s pedig azért; mert a’ szoképzében is
sajatlagos hatérozolt értelem szendereg.

A’ mésik torvény, melly uj szok alkotdsdban utmutatéul
szolgil, a’ nyelvtani térvény, melly megkivinja, hogy
a’ sz0k képezése, sarmaztatasa, Oszszelétele, és ragozdsaban
@ nyelv sajatos mind elméleti mind gyakorlati szabélyainak
megfeleljiink , ’s melly nem engedi, hogy illy eljarasunkban
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vény [6kép harom elvben nyilatkozik.

nyomozési alapossig és szabatossdg koriil forog; @

akorlatiak: széphangzds ésrovidség elve. On-
kéynyt értetik, hogy ezek kozol a’ szonyomozasi @' legfonto-
sabb, mellyet sem a’ sz6 széphangzata, — sem rovidségeé=
nek felaldozni soha nem szabad; de ha veie akdr egyik a-
kir masik vagy épen mind ketto kinnyen egyezheto, — mi-
ért tagadnok meg magunktol azon Oromel: szonyomozasilag
szabalyos, 's egyszersmind széphangzatu és rgvid szoval bir-
ni. Példaul, ha ¢ sz0: mozdony, szonyomozésilag megall-
hat, miért ne hasznélnink e’ hetyett mozdito erémiivel biro,
vagy szamosabb kocsit vaspalyan megmozditd: vagy mozgas-
ba hoz6-kocsit 2 miért ne hasznélnénk mondom, miutén még
a’ rovidség, és széphangzatnak is lehetfleg meg van dltala
felelve.
Az elobocséatottakbol kitetszik , hogy a’ két legfobb elv
a’ bolcseleti és nyelvtani térvények nyomén egy felol a’ je-
lentési hiiség és teljesség, mas feldl a’ szonyomozéasi alapos-
shg elve; ’s csak ha a’ kettd kost Oszszeiitkdzés torténnék,
ugy hogy mindkettének semmi esetre sem lehetne teljes szi-
garuan megfelelni, csak akkor lehet a’ jelentési legnagyobb
hiiségtél eltérve a’ lehetd legkozelebb érintkezd jelentés ki=
fejezéséhez folyamodm, — de @' szonyomozasi elvet, mint
mellynek megsértése a’ nyelv természetét timadnd meg, so-
ha semmi iiriigy alatt szem el6l veszitni nem szabad Mivel
pedig @’ nyelvnek rendeltetése az, hogy gyakorlatilag hasznt
vegyiik, — a’ gyakorlatban pedig némi szogletességek, mint
netan a’ fogalom legszigorubb jelentésétdl némileg eltéré —
de nem egészen mas vagy épen ellenkezé jelentésre tévedo
~— kifejezés: — innen van, hogy &’ hérom nyelvtani elvvel
szemkozt konnyebben feledjik a’ boleseleti foelvet, s mege=
l6gsziink @’ masod elvnek eleget tehetni. Az az, ha csak ugy
alkothatnénk egy boleseletileg egészen hit ’s teljesen kime=
rit6 szot, hogy az rosz vagy csunya hangzésu és irtdzatos

hoszszu legyen, inkdbb arra hatdrozzuk magunkat, hogy

fejezziik ki a' kozel érinté jelentést, de szonyomozasilag kii=
lonben is helyes, ’s egyszersmind rovid és széphangzatu sz6-
val gazdagitsuk a’ nyelvet, ’s kellemesitsiilk a’ nyelv minden-
napi gyakorlatdt. —Hé&t ha mindhirom nyelvtani elvet nem
valosithatjuk 2 Akkor &’ koriilmények ’s @’ szomak gyakorla=
ti 's alkalmazési kore hatirozandjdk el, mellyik elvnek en-
gedjiik 4’ talsulyt, vajjon inkabb a’ rgvidséget, vagy a’ szép-
hangzatot fogadjuk & el, 's mir illy esetben, — miutén egy
oldalrol ugy is hidnyossag van, sokkal tanicsosabb a’ bol-
cseleti foelvhez ragaszkodni, hogy ha mér tckéletes nem
lehet is @' sz0, legaldbb minél kozelebb 4lljon &’ mindkét
irdnybani igények kielégitéséhez.

Talan nagyon is széles feneket keritettem a’ dolognak,
de csak igy johetiink tisztdba. 'S mar most lassuk az alkal-
mazast kérdéses targyunkra, vagy is az ovo-intézetek neve-
zeteire nézve.

A’ kisdedovo intézeteknek eddig hasznélt nevei hazink-
ban kovetkezok: kisdedové-intézet, ovOo-intézet
védintézet, kis gyermekek védint ézete, kis-
dedovo, kisdedovd iskola, véd iskola, kisded
intézet, elemke, kisded-6voda, ovoda, kisded
ovda, ovda. Nem kevesebb, mint épen tizenhirom. Ele-
mezziik ezeket; mellyek éllhatnak meg bileseleti 's nyelvtu-
doményi torvények szerint ?

Vannak e nevezetek kozt Oszszetett, 6s szarmaztalott
szbk. Az Oszszetetteknek nagy részénél @' sz6: intézet
nagy szerepet jatszik, mint azon hatérozand6, mellynek a’ mé-
sik sz0 (hatirozd) hozzdjhrultaval tokéletesb értelmet kell
nyernie. Mert e’ sz6, intézet, még semmi -méast nem jelent,
mint olly helyet, hol bizonyos lényekre (targyak vagy sze-
mélyekre). vonatkozolag bizonyos sajatnemi intézkedések, el
intezbsek torténnek Azért van azthn meveld intézet, szegé-
nyek intézete, beteg gyermekek intézete, Arvak, vakok, siket
némAk intézete, sit lehat és van ruhatisztito,. esizmafényesité

s

kinyvvonalzd intézet 'stb. — Ha mar most azt vizsgaljuk,

‘milly hatérozot valaszszunk a’ hatirozandé intézet sz6 mel-

16, hogy azt fejezze ki, mit a’ kérdéses tirgyunkban mulbat-
lanul kifejeznie kell, okvetlenil a' fogalom és jelentés bol-
cseleti meghatarozasihoz kell folyamodnunk mindenek elGtt.,
Hogy pedig ezt siikerrel tehessiik, nem vehetjiik tekintetbe
a’ forditasi elvet, hanem egyenesen a’ dolog lényegébdl kell
meritniink. 'S pedig azért nem nézhetiink méas nyelvekben
elofordulé nevezetekre , mert akkor a’ németek és angolok,
s6t némi részben az olaszok szerint is iskoliknak, a’ fran-
czidk nyomén pedig menhelyeknek kellene nevezniink illysze-
ri intézeteinket.

Kisdedeknek egy bizonyos helyre, intézetbe, Gszszegyiij~
tésekor Aallaliban eés kozonségesen az a’ foczél mindenitt,
de kiilndsen nalunk Magyarorszigon annak kell lenni: hogy
azokat, (1. 1. a’ kisdedeket) gondos feliigyelet alatt semmi
testi és lelki veszély ne érje, e mellett testi és lelki zsenge
eréik némikép fejlesztessenek is, vagy is hasznosan foglal-
kodjanak a’ gyermekek annyiban, a’ mennyiben el nem hi-
rithatok a’ testi és lelki bajok, ha tétlenség emészti ’s basitja
a’ lelket, tespeszli koresitja a’ testet. Ez a’ {6 feladat — s
a’ legelemibb nevelés ‘terén tobbet kivanni nem is lehet.
Minden, mi ezenlal megy, mellékes dolognak vagy rhadis=-
nak tekintethetd. He ez igy van, ha nem tanultats a’ czél,
hanem f6kép a’ veszélyek eltavolitdsa, melly igével fogjuk e’
cselekvésiinkel, bolcseleti elemzés nyomin, leghelyesebben
kifejezni 2 En azt hiszem, leghelyesebb ige erre: 6 vni 6ni.
Orizziik az elidegenitheté targyat, védjiik a' mir meg-
tdmadott dolgot vagy személyt, menhelyet adunk a’
tettleg iildozottnek, — de 0 juk, megdjuk azt, kinek bér-
mi vagy bérki akarminémii é&rtalmira lehetne Orzés
inkdbb tétlen vagy legalibb szenvedoleges allapotot foltéle-
lez; v édés, védelmezés, kifelé hatd, hogy tgy mondjam,
viszszaverd cselekvoséget, ment és a’ veszélyben forgonak
a veszély 0lébol kiszabaditasat jelenti; de ovés, megovés
olly cselekvoségi allapot, mellynél fogva viszszatartoztatjuk
egy részt azon veszélyeket, artalmakat, mellyek valakit meg
timadhatnéinak, de mis részt ezeket, ha még is bekio-
vetkeztek volna, tettleg viszsza is utasitjuk, eltavolitjuk.

Az 6r Orzi @’ kincset, a’ hds védi @' hazét, a’ kivaltsig
menhelyet ad a’ bindsnex, az emberbardt megmenti a’ ful=
doklot, — de gyermekét az apa, kedvesét a’ levente Gja &
torténhetd baleseményektol, 'S mit tesz a' nevelé a’ kisded
novendékek irdnyaban? Megoja Oket. A’ gyermek, kit 6-
rizni kell, romlasnak indul, ’s ez kivételes eset; —- kit men-
teni kell, mar romlottsdgban fuldokol, ’s ez ritka eset; —
ha védjiik , vagy menhelyre fogadjuk, csak kilsé -ellenség
ellen 4llunk gaton, — ha Ovjuk , akkor-a’ sajit belséjében
timadhato ellenség ellen is 6talmazzuk 6t. Az ovasbhan ben-
foglaltalik a’ védés, — a’ védésben az ovas csak tokélet=
leniil. Ki 6v, az védelemre is kész; ki véd, néha nem tud
ovni. Az uvas gyongédebb, szellemibb, a védés erdszakosb,
anyagibb. Az ovds oOnzetlenebb, a’ védés, érdekre nézébb.
A’ védés erdt, az ovas tiirelmet igényel. A’ védésre elszint-
ség, az ovasra raszanlsg kivantatik, Az ovéas szendébb, mo-
solygdbb, — a’ védés komolyabb, sét néha marczona. A’
védelem fenyegetve miikodik, az ovas szivhez olel. — Vé-
déshez lelkesség, ovashoz ezen felil buzgdsig is kivantatik
Mind kettnek anyja a’ szeretet, — de a’ védelemét érzéki-
ség heviti, az ovasét az 4hital magasitja. A’ védelem siiker-
re dolgozik, — az ovasnak a’ pillanat miive is jutalom. A’
védés zajjal, ragyogassal jar, — az ovds hoga szerény ma-
‘gabavonulas, A’ védés czélja gyozelem, killinben a~ védd
gyozetik le, — az ovéas legszebb diadalma, ha nincs mi el-
len védni. Minden védelem fegyverrel jar, legyen e sz6, myil
vgx_fy pallos; az ovas Gnmagaban leli fel a’ szeretet ’s er-
kales vértjét, Kivéd, masnak torekszik drtani annyit, a' men-
‘nyivel viszszalizheti ' thmadot; ki ov, mosolyogva nézi @’

-2avargl vésct, mert mellével fogja fel azt ovoftja kedveért.

-Védni emberi, 6vni: angyali dolog. A’ védés munkajat aldas
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- koszoruzza, — az ovasnak minden leheletét isten malasztja
- kisri. Védve foldi javakert, eszmékért, meggybzodésért kiiad-

hetiink, ovssal lelkeket tarthatunk meg a' menynyek orszi-
génak. Mellyik dicsobb, mellyik magasztosabb? — Igen, gyer-
mekeket megoni kell inkabb mint védni, — nekik 6talom, o-
vatas kell, nem védelem. Sziikség é tobb okokkal tdmogat=
nom azon helyes tapintatot, mellynél fogva ez iigynek, melly=
rol sz6lunk, hazinkban elsé kezddi az ovds eszméjébél in-
dultak ki mindjart, s az illyszerd intézeteket kisdedovd in=
tézeteknek nevezték ? Egyes intézeteknek, — ’s ha sunte a’
legrégebbek volnanak is, véd intézetekke tortént elnevezése
legfolebb csak azt bizonyithatja, hogy a’ miképeni magyar
elnevezésnek philosophidjaval még akkor az érdekletiek tisz=
-taban nem voltak:

' Annyi tehdt bizonyos a’ mondottak szerint, hogy az o-
vas eszméjébol kell ki indalni; miért is olly intézet, hol a’
kisdedek megovatnak, a’ boleseleti torvény teljes megtartasa-
val helyesen neveztetik kisdedeket ov6 intézetnek. Ennél fog-
va béatran mellézhetjiik azon dszszetett elnevezéseket, mellyek-
bsn &’ hatdrozé a' védés eszméjébol merittetik; vaiamint a-
zokat is, mellyekben &' hatirozd akér az ovas, akir a’ védés=
bél indul ugyan ki, de a’ hatarozandé nem ,,intézet," hanem
wiskola;* s pedig azért, mivel olly intézetek semmikép sem
lévén iskolak , illyszerii elnevezés is tokélletes tévedésre mu-
tat.

E' szerint négytol mir megszabadultunk; hafra van még
kilencz elnevezés.

Ezen kilencz kozt van az emlitettiik els6 nevezet: kis-
dedovo intézet, mellyst minden tekintetben legkimeri-
tobbnek ’'s legalaposabbnak kell elismerniink. De minthogy
a’ sz0 nem csupan kettobol, hanem inkabb harombol dGszsze-
tett sz0, igen természetes azon kérdés: vajjon nem lehet é
ezen harmas szonak kissé alkatmatlan hoszszusigén segitni,
hogy kerekdedebb kifejezést nyerjiink? Ez kéL uton torténhe=
tik: elhagyéds, és 0szszevonds, vagy is atvaltoztatds
atjan. Az elhagyas altali roviditésre példaul szolgalnak e’ ne=
vezetek : ovointezet, kisdedovo, kisdedintézet, — kérdés: mel=
lyik ezek kozil felel meg a’ meglllhatdsi igényeknek 2 —
Nézetem szerint az ,,0v0-intézet** egészen egybecsii a’ ,,kis=
dedovo-intézettel,* miutdn nines maés, szinte ovassal foglalko-
z0 intézet, mi mulbatlannd tenné a’ ,kisded* szénak oda il-
lesztését; ' szerint nem forogvan fen kétértelmiség, vagy
batérozatlansidg, — € sz0 .,0v0* eléggé hatirozza az inté-
zet* mindségét, és jelentését. — E’ szo« , kisded intézet* in-
kabb Altalanyossagban olly intézetet jelent, hol kisdedek ko=
riil torténnek intézkedések, de nem emeli ki a’ killonds elja-
rast, az ovast, miért is kevesbbé hatérozonak tartom, mint
az ovointézet nevezetet. Onallolag tehat, mint figgetlen czim
pevet nem szeretném alkalmazni; de a’ szovegben, miutdn
mar tudatik, hogy kisdedovo intézetekrél van szo, valtoza-
tossag kedveért ajanlhatonak tartom. — Méskép vélekedem a’
Egy 4talan nem vagyok
baratja uj szavak alkot4sanal az ugy nevezelt részesiildi targy
neveknek, de fokép akkor nem, ha niacs benndk cselekvo
értelem. Véleményem szerint ezekhez csak utolso sziikségben
kellene folyamodnunk, ha mir semmi més modon ki nem fe-
jezhetjilk a’ fogalmat. Régibb idében ezekhez inkabb nyul-
hattak, a’ nyelv fejletlensége korszakdban t.i. — minék pél-
ddul: vendégfogadd, ebédls, fulonfoggé Azonban ezek kozt
kétségteleniil az .,ebédl6¢ iegroszabb ; a’ vendégfogado csak-
ugyan be fogadja a’ vendéget, -a’ filonfiggé ecsakugyan a’
falrol lefiiggo ékszer, — de az ebédld nem maga ebédel,
“esak helyul szolgal az ebédlonek. Igy @' kisdedové mint in=-
tézet véve — nem maga 6v, hanem csak helyiil szolgl az
‘ovéisi elidrasra. Személyneveknél, hol egyenes cselekvésre,
vagy dllapotra vonatkozik az értelem, sokkal helyesebbnek la-
tom a’ participialis alkalmazist, — mint, koltd, festd, ir6, fi-
10, neveld 'sth. Azért ¢ sz6 ,kisdedovo® igen alkalmas azon
személy jelentésére, ki az ovisban cselekvoleg eljar, annal is
inkébb, mivel ms végzésii szt , példaul, kisdedovasz , kis-

dedovér , vagy kisdedovor, — haszndlni még senkinek nemr
jutott eszébe, de tan nem is volna helyes. Mic ezen koriil-
mény, hogy a’ ,kisdedovo,“'s a' roviditett ,,ov6“ az ovassal
foglalzoz6 személy helyes nevezete, ezen korilmény maga
IS elégséges arra, a’ [Gnebb érintetteken kiviil, hogy ne hasz~
naljuk azt egyszersmind azon hely megnevezésére, hol az o=
vas véghez megy, mar csak @' kétérielmiiség tavoztatisa, ’s
a’ kifejezési hatcozottsig kedveért is.

Masik médja a’ roviditésnek az Gszszevonas vagy is At-
valtoztatas ; azaz, ha az dszszetett szok koriil valamellyik he-
lyébe egy hason értékii képzé tétetik, ez 4ltal ama szd 4tval=
toztatik, de egyszersmind rovidebbre vonatik, a’ nélkiil; hogy
jelentése egészen megsemmisittetnék; mert a’ képzok is sa=
Jat jelentéssel birvan, szilkségkép kell, mint mondam a’ szot
olly képzé altal helyettesitni, mellynek, ha nem teljes is, leg=
alabb kozel érintd értelme legyen. Kérdés tehat, mellyiket
helyettesitsiik , ’s milly képz6 4ltal 2 — Itt ismét viszsza kell
tekinteniink a’ bolcseleti torvényre. — Megéllapitottuk , hogy
minden esetre az ovds eszméjébol kell kiindulnunk; — ezt
tehat megsemmisitni, vagy elhagyni nem szabad ; — ’s igy
a’ hatdrozot az ovasbol meritvén, csak a’ hatirozandd Atvals
toztatisa irdnt lehet sz0. Ezen hatirozando, .intézet;* mi
nem egyéb mint olly hely, hol bizonyos nemi intézkedé=
sek torténnek. Hely jelentésére (név képzésben) mincs mas
képz6 a' magyarban mint: d, ad, ed, od, da, de, (Mert a
ta te képzO, mint példaul e’ szoban: fejote, — jelen eset
ben csak keményebbé tenné a’ kiejtést) Ha az ,intézet szét
értelem kifejezoleg akajuk helyettesitni, sziikségileg ezek ki-
ziil kell vélasztanuok; valasztandjuk pedig azt, melly a’ hata=
rozbval legjobban ’s leghangzatosabban Gszszeforrhat.

’S im itt vagyunk ama négyrendbeli elnevezésnél: kis=
dedovoda. kisdedovda, ovoda, — mellvekben képzo Altali szar=
maztats teltleg végrehajtva van. Vizsgaljuk, megfelelnek é
ezek a’ koveteltik 1gényeknek. — Ha az ovoda vagy ovda
jo, akkor a’ kisdedovoda is j0 lesz ugyan, de nem lesz ra
sziikségiink ; egy az, hogy az Ovas eszméje lévén a’ fotengely
a’ ,kisded* szt mar az ,ov/) intézet* nevezetben is elhagy=-
hattuk értelem csonkulds nélkiily — mas az, hogy rovidségi=
leg mitsem nyernénk vele, mert csak ollyan hoszsau €' sz6
kisde fovoda, mint ovéintézet. F6 dolog tehdt meghatérozni
az ,ovoda“ vagy ,ovda“ helyességét, — Az el6bocsatottak
nyoman a’ bolcseleti torvénynek, ’s pedig a’ foelvnek van e«
légtéve e szoban, mert az ov 4s eszmejébol indul ki, azon
eszmébdl t.i. mellyet ez esetben mell6zni, félrevetni semmi«
kép nem szabad. A’ nyelvtudomAnyi igénynek is — 4talin
véve — elégtétetett, mert elsé tekintetre latjuk, mikép a’ da
képzo helyesesen fejezi ki az intézet, vagy is a’ hely jelens
tését. Csak azt kell még kutatnunk: vajjon megegyez 6 kii-
1 6ndsen és egyenként a’ felallitottuk szonyomozasi, szép hang=
z4si, s rovidségi elvekkel 2

Hogy ¢ szonak ,,0vodas* szonyomozési szabatossdgarok
meggyobzodjiink, tekintetbe veendd, melly gyokbdl szarmaztals
hatott alaposan? A’ gyik ¢, vagy dv, (6ni ovni) valamint vi
vagy viv, hi vagy hiv ’stb. E’ gyokot ¢, mar csak azért sem
vehetni, mert a’ képzé hozzéjarultaval lenne 6 da, s ez fur=
csa félreértésre vezethetne, minthogy 6da, bar nem mag yar
eredetii sz0, de elfogadott, polgarosodott levén, magasztios,
fellengzd szellemii koltoi éneket jelent. Kelle tehat venn 4
gyokot: 6 v, ’s 16n ’a képzd segilségével : o vda. E'sz0 e=
gészen szablyszerii, nincs kétség benns; minthogy az,onba:n
a’ v. betii egy mis mAssalhangz6 szomszédsdgaban a’ ma<
gyarban kissé kényes kiejtésii ; tetetett oda kozbe szuréské-
pen o betd, ’s l6n kinnyebb, folyékonyabb kiejtéssel : E’ sze=
rint ez is egészen szabaly-szeru, kétségen kivil konnyil ki=
ejlésii, konnyebb mint ovda, eléggé rovid is, mert ha két
vagy ot szotag helyett hirommal fejezhetink ki valamit, e~
l6g nyereség. Csak egy bokkendje van a’ dolognak; a’ hang-
24s. Igaz, € sz0 akarmellyiket vegyiik, nem bir épen a’ le~
heté legtokélletesb hangkellemmel, de korén sem azért, mi=

yvel da-val végaodik. Ha & vérda; zarda, tanoda, iroda vagy



e

uszoda, vagy uszda ’stb. nem lesznek hatérozottan ri-
::kaia, csu:)’an adgi végzésok miatt, és széltiben ba§znAltalnak,
pem latom 4t miért tenné ugyan azon bélyeg a’ da, épen
az ovodat vagy ovdét rit hangzésuva, ’s miért ne alkalmaz-
tathatnék 2 Mi'e’ szokat kissé kellemellen hangzasuakka te-
szi, az, hogy az ovda kissé kemény kiejlésii, az ovoda pe-
dig harom mélyhangt hangzoval bir, killonosen pedig két o
hangzot hallat ‘egymasutan. Azonban ha ebbdl indulunk, sok-
kal ritabb hangzisuak azok, mellyekben héromszor ugyan-
azon hangzo fordul elé, példéul barom rovid magas hangu
u. m. szeretet, szerelem. Ezekhez hasonlitva az ¢ vo da szo-
ban még szebb hang mozgést taldlunk, mert a’ két o k-
vl az egyik hoszszu, a’ mésik rovid, a’ harmadik mélyhangu,
pedig a; ’s pedig nem is a’ legrutabb hangzésuak € hang-
20k, mert noha van szebb mélyhangu, az &, de van ratabb
is az u. Ezek szerint @’ hangzésra nézve is legalabb megnyu-
godhatunk, és hozzd szokbatunk jo lélekkel. 'S pedig annal
is inkabb, mivel az ujabban szokésba vett hanglejtési idomi=
tas 4ltal igen szépen segithetiink rajta a’ hoszszu hangzok
halmozodasa esetében. Mondhatjuk t- 1. egyszerien ovoda;
ragozaskor midon az a hoszszuvd vagy is 4 hangzévi val-
tozik, megrovidithetjik az els6 o betiit, s igy lesz hangkel-
lem elve szerint : ovoda, ovodét, ovodék, ovodéba, ovodinak
’stb. De ha szinte nem lehetink egészen mintegy gyonyorko-
doleg megelégedve e hangzassal, elég ok volna € ez, akar
a’ kellemes rovidséget, akar a’ bolcseleti érthetéséget felal-
dozni 2 En azt hiszem, hogy nem.

'S kérdem mar most: lehet é hatdrozoltan rosznak ne-
vezni csupan &’ kissé kellemetlenebb hangzés miatt olly szot,
melly boleseleti, szonyomozési s rovidségi elvek szerint ha-
tarozottan jo nak bizonyul? lehet é azt annyira rosznak ne-
vezni, mellynél még a’ gyermekek idétlen taldlvanya is, a’
dedo, jobb volna? ezen dedd, mellynek csinalasira a’ kisde-
deket épen a’ szokott ,kisdedové intézetnek* gyermek ira-
nyaban irgalmatlan hoszszuséga kényszerité 2 Igen természe-
tes, hogy a’ gyermek a’ hoszszu sz6tul menekiilni akarvén,
kikapta a’ hoszszu .,kisdedovointézetnek* de d 6 szotag-parjat
melly épen gyermekies jatszi semmit jelentésége altal mu-
tatkozolt ajénlatosnak elotte. De épen itt t. i. a’ gyermek
nyelvgyakorlatdban rejlik egy okkal tébb,’s ha mis nem
volna, ez lenne elég ok arra, hogy iparkodjunk egy rovidebb
szot is alkalmazhat6va tenni; mert hiszen esak nem akarhat-
juk, hogy a' gyermek azt se tudja, hova jar, hol gyiilekezik
naponkeént. De erre alabb még viszszatérek, — FIébb még a’
13dik nevezetrél, az el emk é-r6l kell sz6lanunk.

Ezen sz6 elemke elsd tekintetre, mondhatndm csabi-
tolag hat tetszetds hangzaténél fogva; meri noha azon rosz
hangzésuak kozé tactozik:, mellyekben harom ugyanazon ro-
vid magas hangz6 egymds nyakéra iilt, még sem tagadhat-
ni, hogy a’ hangmozgds, a’ mésodik e utdn kovetkezd két
méassalhangzo altal némi kellemet kélesondz neki, ugy hogy
a’ ,szerelem* és ,,szeretet szondl 1Gbb lejtéssel birvéan, e-
mezeknél kétségteleniil szebb is. °S e’ szerint az ,,elemke*
s20, mint pusztin sz6 ellen semmi kifogsom. De a’ szokkal
ugy vagyunk, mint &’ zenével. Lehet valami zenedarab gyo-
nyurt a’ maga nemében, de alkalmazdsa 4ltal eltorzulhat. Ki
fogna bar a’ legszebb csérddst jénak mondani iinnepélyes
gyaszmenetkor 2 vagy mit érne Beethoven gyonyori sym-
phonia pastoraléja, mikor éljenzé 4ldomésok 6rom viharzasa
z0g ? Ekép, ha valamelly sz6 — noha olly szép is, mint-
egy baratomizlése szerint a’ franczia ,,aussi* és olasz ,,cosi*
— az Altala jelentetni akart értelemhez nem illik, elvész le-
gott minden becse és érdeme. Illy szoval aztdn, kiviltha nem
kénylet &' végso szikség, ha vau nalanal jelentdbb, bolese-
letibb sz6 is, illy sz6val mondom. ¢élni legaiibb nem tan&csos.
Mert azon idok elmiltak, mikor 6sapaink jokedvokben, a’ vé-
lellenség Jatékai szerint, akir aztis mondhattéks ,illik nem
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illik, az mind egy, akarjuk hogy ezt jelentse.* Ma mar min
fonebb érintém, sz0k alkotisiban egészen maskép kell el-
jarnunk. _

Véleményem szerint e’ sz ,elemke nem fejezi ki
azt, mit kifejeznie kellene, vagy 1s: a’ bolcseleti Lorvénynek
épen nem felel meg. Hogy err6l meggydzidjiink, vizsgaljuk
a’ gyokot, mellybol szirmaztatva van. Ezen gyoks elem.
Ezen sz6 cselekvést nem jelent. De eltérve ettol, — mit tesz
nelem® 2 Jelenti valaminek elsé kezdetét, csirajat, s6t a’ csi-
ran&l a’ magpél is kevesebbet. Jelenti a’' legegyszeriibbet, mi
mér fel nem bonthat6, fel nem oszthat6. Elemke tehat lehet-
ne olly hely, hol az ismereteknek, szokésoknak, erkolcsoknek
legegyszerabb kezdetei adatnak elo, vagy gyakoroltatnak,
vagy becsepegtetnek ’stb. De ez nem &ll; mert ezen lehet
legegyszeribb kezdelek a’ gyermekre nézve mar a’ sziil6i
hézban, mér a’ dajka kezén, mar az eml6kon fejledeznek. —
Nem is kiilon &llo kifejezés ez, mert elemi tanodak vannak,
hol @’ tanulvényok elemei kdzoltetnek. S aztin nem is a’ ta-
nulvany , vagy ismeret, vagy erkdics eszméjébil kell kiindulni
mint fonebb megmutatém, hanem az o va's eszméjébél ; eb-
bol” misem foglaltatik € szoban. Az pedig igen meszszevitt
gyanitds volna, hogy az ovasnak elemei értetnek itt, de még
nem is szabad ezl érteni, — mert azovisnak teljes-
nek kell lenni, nem pedig csak elmekben feltiinnie. A’ sz6
alkotés bolcseleti torvénye szerint tehdt € sz6 meg nem All-
hat. —

Nézzik nyelviudoményi oldalrol. Itt e’ szénak gydngesé-
ge még fellinobb. Ugyan is olly képz6 altal van képeztetve,
melly nem felel meg a’ czélzott értelemnek. Helynek kellene
kifejeztetni, mire mint érintém, csak ad, od, ed, da, de szo-
tagok, vagy is mind ezeknek velejét véve, a’ d beli hasznal=
tatik. K a, ke, csa, cs e, szlagok, vagy is k és ¢s. betik
olly képzok, mellyek kissebitést , kicsinyitést fejeznek ki, E-
lemke tehdl nem tesz egyebet , mint az elemnél is kisebb
valamit. Noha tehil nyelvtamlag véve helyes a’ sz6, mint
puszta sz6, de mivel uj értelmét a’ szérmaztatds altal nyerte,
nyelvtani tekintetbol kell alakjit — az értelemmel viszonlag
megilélniink. Annyit tesz tehat, mint kis elem, valamint asz-
talka annyi, mint kis asztal, szoborka = kis szobor, madéar-
ka = kis madar ’stb. Elemke tehat annyi, mint a’ latin e-
lementulum. Nem akarom feszegetni, mennyiben lehet valami
még kisebb a’ legegyszeriibb, felbonthatlan elemnél; de meg
engedve, hogy csakugyan elemkék azok, mik a’ kisdedovoin-
tézetben kozoltetnek, vagy el6adatnak, kérdés : vajjon lehet &
magat a’ kozlott dolgot azon helylyel feleserélni, vagy inkabb
a’ kozlott dologgal azon helyet, hol e kizlés véghez megy?
Lehetne € példaul szoborkénak nevezni azon szobat, hol kis-
ded szobrok gyiijteménye van, vagy asztalkdnak azon szobat,
hol sok kis asztal késziltetik 2 Vannak ugyan illyenféle figura
poéticak és oratoricak (signum pro re signata, ’stb) de azt
hiszem, illy elnevezések koril inkébb széraz egyszerien,
’s mindenki, még a’ gyermek &ltal is érthetGen kell eljér-
nunk. — :

A’ mondottak szerint meggyézGdésem ez: hogy az ,.e-
lemke** 520 mint ovointézeti nevezet mind bolcseleti, mind
szonyomozas bolcseleti tekintetben meg nem &llhat. — Osz-
szefogvan az eldadattakat, hirom, alaposan hasznélhato szonk
marad; kisdedovd intézet, ovo inlézet és 6voda
— mikhez kisdedintézet, és ovda jérulhat, @’ kisded-
ovoda és kisdedovda teljesen feleslegesnek bizonyulvan.

Hiszem, hogy &’ kisdedovo intézetés ovo in-
tézet nevezetek leggyakrabban, ’s hivatalosan tan még igen
sokaig fognak hasznAltatni; de egy rovidebb ’s még is ala-
pos ’s egyszersmind eléggé 14gy hangzatu szora is nagy
szilkségiink van, mi tehat az ov od a lehet. Szikségiink van
pedig legfokép a’ gyermekek tekintetébol. (Foly:)

Ney Ferencze

Szerkeszti: Helmeczy M. — Nyomatk: Trattner-Karolyi betiiivel.
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