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Töredékek a’ kisdedovás érdekében.
III. V é l e m é n y  a z  i n t é z e t e k  n e v e z e t é r ő l .
Gyakrabban kívánván szólni a’ kisdedovásról, mihelyt azt 

két minapi czikkben —  a’ Jelenkor T ársalkodó-jában m ár 
m eg is kezdtem ,—  elkerülhetlen lesz ovo intézetekről is gyak­
rabban  m egem lékezni; m iért is illőnek találom nevét m egál­
lap ító  olly dolognak, mellyről okvetlenül szólanunk kell.

Már ebből is ki tetszik: hogy koránsem  polem iaivisz- 
keteg vezérli toliamat, midőn e’ tárgy  körüli nézetimet előa­
dom . noha ugyan m ost szükségesebbnek látom a ’ nyilatko­
zást, mint v a la h a , m iután a ’ H eti'ap lOSdik szám ában egy 
ugyan keveset bizonyító, de mellőzhetlenül nyilatkozásra fel­
hívó m egjegyzés tétetett. M agánjegjzeteim  közt m ár két év­
rő l ezelőtt e ’ tá rgy ra  vonatkozó kérdést találok: ,,elem ke“  
óvoda, o v d a?  védintézet V vagy m icso d a?“  —  Mind eddig 
nem volt alkalmam e’ tá igyró l szólni, de nem is láttam  szük­
ségesnek , m ert hiszen nyilványosan senki nem szólt sem e -  
gyik sem másik elnevezés ellen. De m ost, miután e’ dolog 
szőnyegre került, hallgatni annyi volna, m int öntudattal nem 
bírni arról, a ’ m it beszélünk.

Mielőtt belé vágnék a ’ különféle elnevezések fejtegetése 
—  ’s bonczolgatásába, m eg kell jeg y ezn em : mikép az m ég 
m itsem  b izonyít, ’s e’ szerint dőntő súlylyal nem is b írh a t, 
h a  valaki egyszerűen nem tetszését nyilatkoztatja ; —  vala­
m int m ás oldalról az sem Latáiózhat, f a  valamelly elneve­
zésnek nevetségessé tételére gyerm ekek találván}ára hivat­
kozunk ’S közbevetőleg legyen m ondva, nem is csak egy 
kis leányka —  m ár aztán akárkié — használta a ’ kisdedo- 
ovó intézetek dedóvá csonkított rövidítését, hanem  m ár két 
évvel ezelőtt olvastuk a ’ P esti D ivatlapban, hogy D ebreezen- 
ben a’ gyerm ekek mind dedónak nevezgetik az ovó-in téze- 
te t. Márhogy épen j o b b  e’ aztán ezen d e d  ó szó, mint o -  
voda, mindenki Ítéletére bizom.

De lássunk a’ dologhoz. —  Az emlitettem észrevétel­
re  az szolgáltatott a lk a lm a t, hogy egy a’ Hetilapban közlőit 
czikkben egykétszer e’ szó : ó v o d a ,  használtatik. Megval­
lom , nem én csináltam e’ szót, hanem  készen találtam  azt, 
az irodalom körében mások által gyakrabban alkalm aztatva. 
Sőt m egvallom  azt i s , hogy eleinte én is úgy voltam vele, 
m int a’ Hetilap tisztelt szerkesztősége: nekem sem tetszett 
e’ szó, ’s pedig különös hangzásánál fogva. E gyébiránt ez 
csak ollyan dolog, m intha valakit csak azért nem szenved­
hetnénk, mivel az o rra  nem tetszik. Azért tehát bővebb vizs- 
gá lgatás után legyőztem az idegenkedést, ’s kezdtem hasz­
nálni, oe csak épen a ’ legújabb időben; kezdtem pedig a -  
zért, mivel e’ szó h a s z n á l h a t ó n a k  l á t s z o t t  előttem, 
de k o rán sem , m intha azt a ’ lehető legjobbnak gondoltam  
volna. De épen e’ szempontból fogtam tollat jelen alkalom­
m al , hogy igazoljam m a g a m : m iért gondolom én e’ szót 
használhatónak ?

Minden dolog elnevezésénél két szem pont fontos: a ’ 
b ö l c s e l e t i  és n y e l v t a n i ,  ősapáink  sok szót csináltak» 
mellyek valódi, bölcseleti m élységre m utatnak azon term é­
szetszerű öszhangzásnál fogva , melly a ’ je l vagy is szó, és 
jelentett tárgy  közt fenáll. De kétségtelenül csináltak sok oly— 
lyat is, mellyekben a’ bölcselet m érlegezésnek igen kevés 
vagy semmi nyoma, ’s mellyeket inkább a ’ véletlenség vagy 
önkényes tetszés szüleményeiül ism erhetünk. Ma m ár bölcs— 
eletileg kell kutatnunk, fürkésznünk, ha  illő ’s alapos nevet 
akarunk adni valami do lognak ; ’s e ’ szerint csupa önkényre 
’s  vak ese tre  m a m ár semmit nem  bizhatni. —  Nyelvtani te ­
kintetben is sokkal könnyebben járhattak  el a’ nyelvnek első

ősapjai, m ert hatalmukban állt m ég gyökszavakat is alkotni,
—  csak később szorultak a ’ puszta szárm aztatási törvények 
korlátái közé. Ma m ár nincs szabadságunkban gyökszavakat 
alkotni^ hanem  minden újabb fogalm akat ’s fogalmi árnyala­
tokat a’ m ár meglevő gyökszavakból leszárm aztatott szókkal 
kell kifejezni iparkodnunk. A zaz: új szók csinálásában nyelv­
tanilag m a m ár csak megállapított elvek szerint járhatunk el 
a ’ meglevő elemek alapjain.

A’ b ö l c s e l e t i  törvény követeli, hogy a ’ jel feleljen 
m eg a ’ tá rgynak , vagy is a ’ szó fejezze ki azon érte lm et, 
melly a ’ tárgy lényegében rejlik. Ebből term észetesen követ­
kezik, hogy egészen m ást, vagy épen ellenkezőt nem szabad 
a ’ szónak kifejeznie, mint melly jelentőséggel a’ tárgy m aga 
bir, ha  csak a’ legzavartabb félreértéseknek nem akarunk 
kaput tárni. Hogy am a törvénynek telhetőleg eleget tehes­
sü n k , két elv nyújtja kezünkbe vezérfonalát Főelv: a’ szó 
lehetőleg híven, teljesen, ’s kimeritőleg fejezze ki a’ jelentett 
tárgynak legszorosabb értelm ét. Csak ha  ennek bármi okok­
nál fogva, akár a’ bölcseleti ’s nyelvtani elvek öszszeütközé- 
se, akár a’ fogalom bokrossága ’s bonyolultsága miatt telje­
sen és szigorun eleget nem tehetn i, —  csak akkor léphet 
életbe a ’ második elv, raellynél fogva a’ szó lehető legköze­
lebbről fejezze ki azon fogalm at, mellyet jelenteni akar. De 
ettől m ár hajszálnyit sem szabad táv o zn i, •— különben a’ 
törvény sértetnék m eg. ’S ezen bölcseleti törvénynek m eg­
sértése  aztán olly hiány, melly m iatt a s z ó  határozottan rosz- 
szá lesz, ’s mellyet sem m inem ű, bár mi kedvező nyelvtani 
tekintetek helyre nem üthetnek. —  Ezen második elvnek al­
kalm azása leggyakrabban az öszszetett szóknál vétetik igény­
be, a’ mikor t. i. az igen aprólékos bélyegek szőrszálhaso­
gató  kifejezésének mellőzésével ’s mintegy a’ közbenső fo­
galm ak átugrásával, csak a ’ fő dolgok érintetnek a ’ nevezet­
ben. Vegyük például e’ szót: gőzhajó; ki nem látja át, hogy 
a ’ szó nem teljesen, hanem csak közel érintőleg fejezi ki a’ 
je len tett fogalm at ? Kimeritőleg úgy kellene m o n d an i: gőz 
erő által hajtato tt hajó. De m ár amannál (gőzhajó) keve­
sebbet kifejezni bölcseletileg nem engedtetik, ’s akár a’gőzt, 
akár a ’ hajót (m in t az olszaok teszik) elhagyni, vagy egy 
fokkal hátrább, a’ gőzrűl a ’ vizre lépn i, nem volna egyéb 
mint a’ bölcseleti (é r th e tő ség i)  törvénynek vastag  m egsér­
tése. Ha azonban az öszszetett fogalmaknál egyik szó egy­
szerű szóképző állal pótoltatik, egy részt a’ szóképző válasz­
tásában  szigorúbbaknak kell lennünk, hogy a’ kifejtendő fo­
galom , ’s a ’ képzett uj szó közt kellő öszhang legyen, m ást 
részt a rra  nézve is nagy vigyázat kívántatik, mellyik szót 
vetjük el, a’ képző által pótolandót, —  ’s vájjon a ’ m egha- 
gyatandó szóban rejlik é annyi életerő, hogy a’ képző segít­
ségével a’ jelöltetendő fogalm at kellőleg megközelítse.^ Hogy 
ismét előbbi példám m al éljek: ha a’ gőzhajóbul képző által 
gőzöst vagy gőzönyt csinálunk, —  első tekintetre világos, 
hogy nem m ondhattuk volna ugyanazon értelmi eredvény- 
nyel hajós —  vagy hajonynak — ugyszinte, hogy semmi 
egyéb szárm azta tás, például evezőny, lapátos, kerekeny ’stb. 
nem vitt volna olly közel bennünket a ’ dolog m egértéséhez,
—  ’s v iszont, hogy a’ m eghagyott főszóval semmi m ás k é -  
pezés, p é ld áu l: gőzö ly , g ő z sé g , gőzvény ’stb. nem lehetett 
volna sikeressé, —  ’s pedig azé rt; m ert a’ szóképzőben is 
sajátlagos határozott értelem szendereg.

A’ másik törvény, melly uj szók alkotásában Útmutatóul 
szolgál, a’ n y e l v t a n i  t ö r v é n y ,  melly m egkívánja, hogy 
a’ szók képezése, sárm aztatása, öszszetétele, és ragozásában 
a’ nyelv sajátos mind elméleti mind gyakorlati szabályainak 
m egfeleljünk, ’s melly nem  engedi, hogy illy eljárásunkban



a ’ nyelv t e r m é s z e t é v e l  ellenkezőleg cselekedjünk E ’ tör­
vény főkép három elvben nyilatkozik. Elméleti elv a’ s z ó ­
n y o m o z á s i  alaposság és szabatosság körül fo ro g : a 
eyakorlatiak: s z é p h a n g z á s  és r ö v i d s é g  elve. Ön­
kényt értetik, hogy ezek közöl a ’ szónyomozási a  legfonto­
sabb, mellyel sem a’ szó széphangzata , —  sem  rövidségé­
nek feláldozni soha nem szab ad ; de ba vele akár egyik ti­
kár másik vagy épen mind kettő könnyen egyezhető, —  mi­
ért tagadnék m eg magunktól azon öröm et: szónyomozásilag 
szabályos, ’s egyszersmind széphangzatu és rövid szóval bír­
ni. Például, ha e’ szó : mozdony, szónyomozásilag megáll­
h a t ,  miért ne használnánk e’ helyett mozdító erőművel b iró , 
vagy számosabb kocsit vaspályán megmozdító: vagy mozgás­
b a  hozó-kocsit?  miért ne használnánk mondom, miután m ég 
a ’ rövidség, és széphangzatnak is lehetőleg m eg van általa 
felelve.

_4z előbocsátottakból kitetszik, hogy a’ két legfőbb elv 
a’ bölcseleti és nyelvtani törvények nyomán egy felől a ’ je ­
lentési hűség és teljesség, más felől a ’ szónyomozási alapos­
ság  elve; ’s csak ha a’ kettő közt oszszeütközés történnék, 
úgy hogy mindkettőnek semmi esetre sem lehetne teljes sz i- 
garuan  megfelelni, csak akkor lehet a’ jelentési legnagyobb 
hűségtől eltérve a’ lehető legközelebb érintkező jelentés ki­
fejezéséhez folyamodni, —  de a’ szónyomozási e lv e t, mint 
mellynek m egsértése a’ nyelv term észetét tám adná m eg, so­
ha semmi ürügy alatt szem elől veszitni nem szabad Mivel 
pedig a ’ nyelvnek rendeltetése az, hogy gyakorlatilag hasznát 
vegyük, —  a’ gyakorlatban pedig némi szögletességek, mint 
netán a’ fogalom legszigorúbb jelentésétől némileg eltérő —  
de nem egészen más vagy épen ellenkező je lentésre tévedő 
—  kifejezés: —  innen van, hogy a’ három  nyelvtani elvvel 
szemközt könnyebben feledjük a ’ bölcseleti főelvet, ’s m ege­
légszünk a ’ másod elvnek eleget tehetni. Az az, ha csak úgy 
alkothatnánk egy bölcseletileg egészen hű ’s teljesen kime­
rítő szót, hogy az rósz vagy csúnya hangzású és irtózatos 
hoszszu legyen, inkább a rra  határozzuk m agunkat, hogy 
fejezzük ki a’ közel érintő je len tést, de szónyomozásilag kü­
lönben is helyes, ’s egyszersmind rövid és széphangzatu szó­
val gazdagítsuk a’ nyelvet, ’s kellemesitsük a’ nyelv minden­
napi gyakorlatát. — Hát ha mindhárom nyelvtani elvet nem 
valósíthatjuk ?  Akkor a ’ körülmények ’s a’ szónak gyakorla­
ti ’s alkalmazási köre határozandják e l , mellyik elvnek en­
gedjük a túlsúlyt, vájjon inkább a’ rövidséget, vagy a’ szép - 
hangzatot fogadjuk é el, ’s m ár illy esetben, —  miután egy 
oldalról úgy is hiányosság van, sokkal tanácsosabb a’ böl­
cseleti főelvhez ragaszkodni, hogy ha m ár tökéletes nem 
lehet is a’ szó , legalább minél közelebb álljon a’ mindkét 
iránybani igények kielégítéséhez.

Talán nagyon is széles feneket kerítettem a’ dolognak, 
de csak igy jöhetünk tisztába. ’S m ár most lássuk az alkal­
m azást kérdéses tárgyunkra, vagy is az ovó-intézetek neve­
zeteire nézve.

A’ kisdedovó intézeteknek eddig használt nevei hazánk­
ban következők: k i s d e d o v ó - i n t é z e t ,  o v ó - i n t é z e t  
v é d i n t é z e t ,  k i s  g y e r m e k e k  v é d i n t é z e t e ,  k i s ­
d e d o v ó ,  k i s d e d o v ó  i s k o l a ,  v é d  i s k o l a ,  k i s d e d  
i n t é z e t ,  e l e m k e ,  k i s d e d - ó v o d a ,  o v o d a ,  k i s d e d  
o v d a, o v d a- Nem kevesebb , mint épen tizenhárom . E le­
mezzük ezeket; mellyek állhatnak m eg bölcseleti ’s nyelvtu­
dományi törvények szerin t?

Vannak e’ nevezetek közt ö szszetett, és szárm aztatott 
szók. Az öszszetetteknek nagy részénél e’ szó: i n t é z e t  
nagy szerepet játszik, mint azon határozandó, mellynek a’ má­
sik szó (határozó) hozzájárultával tökéletesb értelm et kell 
nyernie. Mert e’ szó, intézet, m ég semmi m ást nem  jelent, 
mint olly helyet, hol bizonyos lényekre (tárgyak  vagy sze­
m élyekre) vonatkozólag bizonyos sajátnem u intézkedések, el­
intézések történnek Azért van aztán nevelő intézet, szegé­
nyek intézete, beteg gyermekek intézete, árvák, vakok, siket 
ném ák intézete, sót lehet és van ruhatisztító, csizmafényesitő

könyw onalzó intézet ’stb . —  Ha m ár m ost azt vizsgáljak, 
milly határozót válaszszunk a ’ határozandó i n t é z e t  szó mel­
lé. hogy azt fejezze ki, mit a ’ kérdéses tárgyunkban m u lhat- 
lanul kifejeznie kell, okvetlenül a’ fogalom és jelentés böl­
cseleti m eghatározásához kell folyamodnunk mindenek előtt. 
Hogy pedig ezt sükerrel tehessük, nem vehetjük tekintetbe 
a ’ fordítási elvet, hanem egyenesen a’ dolog lényegéből kell 
meritnünk. ’S pedig azért nem  nézhetünk m ás nyelvekben 
előforduló n evezetek re , m ert akkor a ’ ném etek és angolok, 
ső t némi részben az olaszok szerint is iskoláknak, a ’ fran - 
cziák nyomán pedig menhelyeknek kellene neveznünk illysze- 
rű  intézeteinket.

Kisdedeknek egy bizonyos helyre, intézetbe, öszszegyüj- 
tésekor általában és közönségesen az a’ főczél mindenütt, 
de különösen nálunk M agyarországon annak kell lenn i: hogy 
azokat, (t. i. a’ kisdedeket) gondos felügyelet alatt sem mi 
testi és lelki veszély ne érje, e’ mellett testi és lelki zsenge 
erőik némikép fejlesztessenek is, vagy is hasznosan foglal— 
kódjának a’ gyerm ekek annyiban, a ’ mennyiben el nem h á -  
rithatók a’ testi és lelki bajok, ha  tétlenség emészti ’s búsítja 
a ’ lelket, tespeszti korcsítja a’ testet. Ez a’ fő feladat —  ’s 
a ’ legelemibb nevelés terén többet kívánni nem is lehet. 
Minden, mi ezentúl megy, mellékes dolognak vagy ráadás­
nak tekintethető. He ez igy v an , ha nem tanultatás a’ czél, 
hanem  főkép a ’ veszélyek eltávolítása, melly igével fogjuk e ’ 
cselekvésünket, bölcseleti elemzés n yom án , leghelyesebben 
kifejezni? Én azt hiszem, leghelyesebb ige e rre : ó v n i  ón f .  
Ő r i z z ü k  az elidegenithetó tárgyat, v é d j ü k  a’ m ár m eg­
tám adott dolgot vagy szem élyt, m e n  h e l y e t  adunk a’ 
tettleg üldözöttnek, —  d e  ó j u k ,  megójuk a z t ,  kinek bár­
mi vagy bárki akarm iném ü árta lm ára l e h e t n e ,  ő r z é s  
inkább tétlen vagy legalább szenvedőleges állapotot föltéte­
le z ; v é d é s ,  védelmezés, kifelé ható, hogy úgy m ondjam , 
viszszaveró cselekvőséget, m e n t é s  a’ veszélyben forgónak 
a  veszély öléből kiszabadítását je le n ti ; de ó v á s ,  m egóvás 
olly cselekvőségi á llapo t, mellynél fogva viszszatartóztatjuk 
egy részt azon veszélyeket, ártalm akat, mellyek valakit m eg 
tám adh a  t n á  n a k, de m ás részt ezeket, ha m ég is bekö­
vetkeztek volna, te ttleg  viszsza is utasítjuk, eltávolítjuk.

Az ő r őrzi a ’ kincset, a’ hős védi a’ hazát, a ’ kiváltság 
m enhelyet ad a ’ bűnösnek, az em berbarát m egm enti a’ ful­
doklót, —  de gyerm ekét az apa, kedvesét a ’ levente ója a’ 
történhető balesem ényektől. ’S mit tesz a ’ nevelő a ’ kisded 
növendékek irányában ? Megója őket. A’ g y e rm ek , kit ó -  
rizni kell, rom lásnak indul, ’s ez kivételes e se t; —  kit m en­
teni kell, m ár rom lottságban fuldokol, ’s ez ritka e s e t ;  —  
h a  védjük , vagy menhelyre fogadjuk, csak külső ellenség 
ellen állunk g á to n , — ha ó v ju k , akkor a ’ saját belsőjében 
tám adható  ellenség ellen is ótalmazzuk őt. Az óvásban ben- 
foglaltalik a’ védés, —  a’ védésben az óvás csak tökélet­
lenül. Ki ó v , az védelem re is kész; ki v éd , néha nem  tud 
óvni. Az óvás gyöngédebb, szellemibb, a  védés erőszakosb, 
anyagibb Az óvás önzetlenebb, a ’ védés, érdekre nézőbb. 
A’ védés erőt, az óvás türelm et igényel. A ’ védésre elszánt­
ság , az óvásra  rászán tság  kívántatik. Az óvás szendébb, m o­
solygóbb, —  a ’ védés komolyabb, ső t néha m arczona. A’ 
védelem fenyegetve működik, az óvás szívhez ölel. —  Vé­
déshez lelkesség, óváshoz ezen felül buzgóság is kívántatik 
Mind kettőnek anyja a’ szeretet, —  de a’ védelemét érzéki­
ség  hevíti, az óvásét az áhitat m agasítja. A’ védelem sü k er- 
re  dolgozik, —  az óvásnak a ’ pillanat müve is jutalom . A’ 
védés zajjal, ragyogássa l jár, —  az óvás hooa szerény m a - 
gábavonulás. A’ védés czélja győzelem, különben a ’ védő 
győzetik le, —  az óvás legszebb diadalma, ha  nincs mi el­
len védni. Minden védelem fegyverrel já r , legyen e’ szó, nyíl 
vagy pallo s; az óvás önm agában leli fel a’ szeretet ’s e r­
kölcs vértjét. Ki véd, másnak törekszik ártan i annyit, a ’ men­
nyivel viszszaüzheti a’ tám adó t; ki ó v , m osolyogva nézi a’ 
zavargó vészt, m ert mellével fogja fel azt ovottja kedvéért. 
Védni emberi, óvni angyali dolog. A’ védés munkáját áldás



79

koszoruzza, —  az óvásnak minden leheletét isten malasztja 
kíséri. Védve földi javakért, eszm ékért, m eggyőződésért küzd­
hetünk, óvással lelkeket tarthatunk m eg a* menynyek orszá­
gának. Mellyik dicsőbb, mellyik m agasztosabb ? —  Igen, gyer­
m ekeket m egóni kell inkább mint védni, —  nekik ótalom , o -  
vatás kell, nem védelem. Szükség é több okokkal tám ogat­
nom  azon helyes tapintatot, mellynél fogva ez ügynek, m elly- 
ről szólunk, hazánkban első kezdői az óvás eszm éjéből in­
dultak ki m indjárt, ’s az illyszerü intézeteket kisdedovó in­
tézeteknek nevezték ? Egyes intézeteknek, —  ’s ha szinte a ’ 
legrégebbek volnának is, véd intézetekké történt elnevezése 
legfölebb csak azt b izonyíthatja , hogy a ’ miképeni raag;yar 
elnevezésnek philosophiájával m ég akkor az érJekletlek tisz­
tában nem voltak*

» Annyi tehát bizonyos a’ m ondottak sz e r in t, hogy az o -  
v á s  eszméjéből kell ki indúlni; m iért is olly intézet, hol a’ 
kisdedek m egovatnak, a’ bölcseleti törvény teljes m eg tartásá­
val helyesen neveztetik kisdedeket óvó intézetnek. Ennél fog­
va bátran  mellőzhetjük azon öszszetett elnevezéseket, menyek­
ben a ’ határozó a’ védés eszm éjéből m eritte tik ; valam int a -  
zokat is, mellyekben á '  határozó akár az óvás, akár a ’ védés­
ből indul ugyan ki, de a’ határozandó nem „intézet,“  hanem  
„isko la ;“  ’s pedig azért, mivel olly intézetek semmikép sem  
lévén isko lák , illyszerü elnevezés is tökélletes tévedésre mu­
tat.

E ’ szerint négytől m ár m egszabadultunk; há tra  van m ég 
kilencz elnevezés.

Ezen kilencz közt van az említettük első nevezet: k i s ­
d e d o v ó  i n t é s é t ,  mellyet minden tekintetben legkim eri- 
tóbbnek ’s legalaposabbnak kell elism ernünk. De minthogy 
a’ szó nem csupán kettőből, hanem  inkább három ból öszsze­
te tt szó, igen term észetes azon kérdés: vájjon nem lehet é 
ezen hárm as szónak kissé alkatm atlan hoszszuságán segitni, 
hogy kerekdedebb kifejezést nyerjünk? Ez kél utón tö rténhe­
tik: e l h a g y á s ,  és ö s z s z e v o n á s ,  vagy is átváltoztatás 
utján. Az elhagyás általi rövidítésre például szolgálnak e ’ ne­
vezetek : ovóintezet, kisdedovó, kisdedintézet, —  k é rd és : mel­
lyik ezek közül felel m eg a’ m egállhatási igényeknek? —  
N ézetem szerint az „ovó-intézet“  egészen egybecsü a ’ „kis­
dedovó—intézettel,41“ miután nincs m ás, szinte óvással foglalko­
zó intézet, mi m ulhatlanná tenné a’ „k isded“  szónak oda il­
lesztését ; e’ szerint nem forogván fen k é té rte lm űség , vagy 
határozatlanság, — e’ szó „óvó“  eléggé határozza az „in té­
zet“  m inőségét, és jelentését. —  E’ s z ó : „kisded intézet“  in­
kább általányosságban olly intézetet jelent, hol kisdedek kö­
rül történnek intézkedések, de nem emeli ki a ’ különös eljá­
rás t, az óvást, miért is kevesbbé határozónak tartom , mint 
az ovóintézet nevezetet. Önállólag tehát, mint független czim 
oevet nem szeretném  alkalm azni; de a ’ szövegben , miután 
m ár tudatik, hogy k isd ed o v ó  intézetekről van szó, változa­
tosság  kedvéért ajánlhatónak tartom . —  Máskép vélekedem a ’ 
„kisdedovó“  nevezetet illetőleg. Egy átalán nem vagyok 
bará tja  uj szavak alkotásánál az ugv nevezett részesülői tárgy 
neveknek, de főkép akkor nem , ha nincs bennök cselekvő 
értelem . Véleményem szerint ezekhez csak utolsó szükségben 
kellene folyamodnunk, ha m ár sem mi m ás módon ki nem fe­
jezhetjük a’ fogalm at. Régibb időben ezekhez inkább nyúl­
hattak, a’ nyelv fejletlensége korszakában t. i. —  minők pél­
dául: vendégfogadó , ebédlő, fülönfüggő* Azonban ezek közt 
kétségtelenül az „ebédlő* leg ro szabb ; a’ vendégfogadó csak­
ugyan be fogadja a’ vendéget, a ’ fülönfüggő" csakugyan a’ 
fűiről lefúggő ék sz e r ,—  de az ebédlő nem m aga ebédel, 
csak helyül szolgál az ebédlőnek. így a’ kisdedovó mint in­
tézet véve —  nem m aga óv, hanem  csak helyül szolgál az 
óvási eljárásra. Személyneveknél, hol egyenes cselekvésre, 
vagy állapotra vonatkozik az értelem , sokkal helyesebbnek lá­
tom  a’ participialis alkalmazást, —  m in t, költő, festő, iró, fű­
tő, nevelő ’stb. A zért e’ Szó „kisdedovó“  igen alkalm as azon 
személy jelentésére, ki az óvásban cselekvőleg eljár, annál is 
inkább, mivel m ás végzésü s z ó t , pé ldáu l, k isdedovász , kis—

d ed o v á r, vagy kisdedovor, —  használni m ég senkinek nen r 
ju to tt eszébe , de tán  nem is volna helyes. Már ezen körül­
mény, hogy a’ „kisdedovó,“  ’s á  rövidített „óvó“  az óvással 
foglalkozó személy helyes n evezete , ezen körülmény m aga 
is elégséges a rra , a’ fönebb érintetteken kívül, hogy ne hasz­
náljuk azt egyszersmind azon hely m egnevezésére, hol az o -  
vás véghez megy, m ár csak á  kétértelm űség távoztatása, ’s 
a ’ kifejezési határozottság kedvéért is.

Másik módja a’ rövidítésnek az öszszevonás vagy is á t­
változtatás ; azaz, ha  az öszszetett szók körül valamellyik he­
lyébe egy hason értékű képző tétetik, ez által am a szó átvál- 
toztatik, de egyszersmind rövidebbre vonatik, a ’ nélkü l; hogy 
jelentése egészen m egsem m isittetnék; m ert a ’ képzők is sa ­
já t  jelentéssel bírván, szükségkép kell, mint mondám a ’ szót 
olly képző által helyettesitni, mellynek, ha nem teljes is, leg* 
alább közel érintő értelm e legyen. Kérdés t e h á t , mellyiket 
helyettesítsük , ’s milly képző által ?  —  Itt ismét viszsza kell 
tekintenünk a ’ bölcseleti törvényre. —  M egállapítottuk, hogy 
minden esetre  az óvás eszméjéből kell kiindulnunk; —  ezt 
tehát megsem m isitni, vagy elhagyni nem sz a b a d ; —  ’s igy 
a ’ határozót az óvásból merítvén, csak a ’ határozandó átvál­
toztatása iránt lehet szó. Ezen határozandó, „ in téze t;“  mi 
nem egyéb mint olly h e l y ,  hol bizonyos nemű intézkedé­
sek történnek. Hely jelen tésére  (név képzésben) nincs m ás 
képző a’ m agyarban m int: d, ad, ed, od, da, de, (M ert a 
ta  te képző, mint például e’ szó b an : fejöte, —  jelen eset­
ben csak kem ényebbé tenné a ’ k iejtést) Ha az „intézet“ szót 
értelem  kifejezőleg akajuk helyettesitni, szükségileg ezek kö­
zül kell választanunk; választandjuk pedig azt, melly a ’ ha tá­
rozóval legjobban ’s leghangzatosabban öszszeforrhat.

’S im itt vagyunk am a négyrendbeli e lnevezésnél: kis— 
dedovoda. kisdedovda, ovoda, —  mellyekben képző általi szár­
m aztatás tettleg  végrehajtva van. Vizsgáljuk, megfelelnek é 
ezek a’ követeltük igényeknek. —  Ha az ovoda vagy ovda 
jó , akkor a’ kisdedovoda is jó lesz u g y a n , de nem lesz r á  
szükségünk; egy az, hogy az óvás eszm éje lévén a’ főtengely 
a ’ „k isded“ szót m ár az „óvó intézet“  nevezetben is elhagy­
hattuk értelem  csonkulás nélkül, —  m ás az, hogy rövidségi- 
leg mitsem nyernénk v e le , m ert csak ollyan hoszszu e’ szó 
kisdeiovoda, mint ovóintézet. Fő dolog tehát m eghatározni 
az „ovoda“ vagy „ovda“  helyességét, — Az e lb o c sá to tta k  
nyomán a’ bölcseleti törvénynek, ’s pedig a ’ fóelvnek van e -  
légtéve e’ szóban, m ert az ó v á s  eszméjéből indul ki, azon 
eszméből t. i. mellyet ez esetben mellőzni, félrevetni sem m i­
kép nem szabad. A’ nyelvtudományi igénynek is —  átalán  
véve —  elégtétetett, m ert első tekintetre látjuk, mikép á  d a  
képző helyesesen fejezi ki az intézet, vagy is a’ h e l y  jelen­
tését. Csak azt kell m ég kutatnunk: vájjon megegyez é k ü - 
1 őnösen és egyenként á  felállítottuk szonyomozási, szép hang­
zási, ’s rövidségi elvekkel ?

Hogy e’ szónak „ovoda“  szónyomozási szabatosságáról* 
meggyőződjünk, tekintetbe veendő, melly gyökből szárm aztat­
hato tt a lap o san ?  A’ gyök ó, vagy óv, (óni óvni) valamint vi 
vagy vív, hi vagy hiv ’stb. E’ gyököt ó, m ár csak azért sem  
vehetni, m ert a ’ képző hozzájárultával lenne ó d a ,  ’s ez fur­
csa  félreértésre vezethetne, minthogy ó d a ,  bár nem m a g y a r  
eredetű  szó , de elfogadott, polgárosodott lévén, m agasztios, 
fellengző szellemű költői éneket jelent. Kelle tehát venn o’ 
gyököt: ó v, ’s lön ’a  képző seg ítségével: o v d a .  E ’ szó e -  
gészen szabályszerű, nincs kétség benne; minthogy azonban 
a’ v. betű egy más m ássalhangzó szom szédságában a’ m a­
gyarban kissé kényes k ie jtésű ; tetetett oda közbe szu ráské- 
pen o betű, ’s lón könnyebb, folyékonyabb k ie jtésse l: E ’ sze­
rint ez is egészen szabály-szerű, kétségen kívül könnyű ki­
ejtésű, könnyebb mint o vda , eléggé rövid is, m ert ha két 
vagy ö t szótag helyett hárommal fejezhetünk ki valamit, e -  
lég  nyereség. Csak egy bökkenője van a’ do lognak ; a’ hang­
zás. Igaz, e’ szó akármellyiket vegyük, nem bir épen a’ le­
hető legtökélletesb hangkellemmel, de korán sem azért, mi­
vel d a -va l végződik. Ha a’ várdá, zárda, tanoda, iroda vagy
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rda, uszoda, vagy uszda ’stb. nem lesznek határozottan rú­
takká, csupán d a  végzősök miatt, és székiben használtatnak, 
nem látom át miért tenné ugyan azon bélyeg a’ d a , épen 
az ovodát vagy ovdát rút hangzásúvá, ’s miért ne alkalmaz­
tathatnék ? Mi e’ szókat kissé kellemetlen hangzásunkká te ­
sz i, az, hogy az ovda kissé kemény kiejtésű , az ovoda pe­
dig három  mélyhangú hangzóval b ir , különösen pedig két o 
hangzót hallat egymásután. Azonban ha ebből indulunk, sok­
kal rútabb hangzásuak azok, mellyekben három szor ugyan­
azon hangzó fordul e lő , például három  rövid m agas hangú 
u. m. szeretet, szerelem. Ezekhez hasonlítva az ó v o d a  szó­
ban  m ég szebb hang m o z g á s t  találunk, m ert a ’ két o kö­
zöl az egyik hoszszu, a ’ másik rövid, a ’ harm adik m élyhangu, 
pedig « ; ’s pedig nem is a’ legrutabb hangzásuak e’ hang­
zók, mert noha van szebb m élyhangu , az á, de van rútabb 
is a’z u. Ezek szerint a’ hangzásra nézve is legalább megnyu­
godhatunk, és hozzá szokhatunk jó  lélekkel. ’S pedig annál 
is  inkább, mivel az újabban szokásba vett hanglejtési idom i- 
tá s  által igen szépen segíthetünk rajta  a ’ hoszszu hangzók 
halm ozódása esetében. Mondhatjuk t- 1. egyszerűen o v o d a ; 
ragozáskor midőn az a hoszszuvá vagy is á hangzóvá vál­
tozik, megrövidithetjük az első o betűt, ’s igy lesz hangkel- 
lem elve szerint: ovoda, ovodát, ovodák, óvodába, óvodának 
’stb . De ha szinte nem lehetünk egészen m integy gyönyörkö- 
dőleg m egelégedve e’ hangzással, elég ok volna é ez, akár 
a ’ kellemes rövidséget, akár a’ bölcseleti érthetőséget felál­
dozni ? Én azt hiszem, hogy nem.

’S kérdem m ár m ost: lehet é határozottan rosznak ne­
vezni csupán a’ kissé kellemetlenebb hangzás m iatt olly szót, 
melly bölcseleti, szónyomozási ’s rövidségi elvek szerint ha­
tározottan j ó n a k  bizonyul? lehet é azt annyira rosznak ne­
vezni, mellynél m ég a’ gyerm ekek idétlen találványa i s , a’ 
d e d ó, jobb vo lna? ezen dedó, mellynek csinálására a ’ kisde­
deket épen a’ szokott „kisdedovó intézetnek“ gyerm ek irá­
nyában irgalmatlan hoszszusága kényszerité ? Igen term észe­
tes, hogy a’ gyerm ek a ’ hoszszu szótul menekülni akarván , 
kikapta a’ hoszszu .,kisdedovóintézetnektfc d e d ó  szó tag -párjá t 
melly épen gyerm ekies játszi semmit je lentősége által m u­
tatkozott ajánlatosnak előtte. De épen itt t. i. a ’ gyerm ek 
nyelvgyakorlatában rejlik egy okkal tö b b , ’s ha más nem 
volna, ez lenne elég ok arra, hogy iparkodjunk egy rövidebb 
szót is alkalmazhatóvá ten n i; m ert hiszen csak nem akarhat­
juk, hogy a’ gyerm ek azt se tudja, hová já r , hol gyülekezik 
naponként. De erre alább m ég viszszatérek, — Előbb még a ’ 
13dik nevezetről, az e l e m k é - r ő l  kell szólanunk.

Ezen szó e l e m k e  első tekintetre, m ondhatnám csábi— 
tólag hat tetszetős hangzatánál fogva; m ert noha azon rósz 
hangzásuak közé ta rto z ik , mellyekben három  ugyanazon rö ­
vid m agas hangzó egymás nyakára ült, m ég sem tagadha t­
ni , hogy a’ hangm ozgás, a’ második e után következő két 
m ássalhangzó által némi kellemet kölcsönöz neki, úgy hogy 
a ’ „szerelem “  és „szeretet“  szónál több lejtéssel birván, e -  
mezeknél kétségtelenül szebb is. ’S e’ szerint az „e lem ke“ 
szó, mint pusztán szó ellen semmi kifogásom. De a ’ szókkal 
úgy vagyunk, mint a ’ zenével. L ehet valami zenedarab g y ö - 
nyürű a’ m aga nem ében, de alkalmazása által eltorzulhat. Ki 
fogná b á r a ’ legszebb csárdást jónak mondani ünnepélyes 
gyászm enetkor ? vagy mit érne Beethoven gyönyörű sym - 
phonia pastoraléja, mikor éljenző áldomások öröm viharzása 
zúg ? E k é p , ha valamelly szó —  noha olly szép is, mint­
egy barátom  ízlése szerint a ’ franczia „auss i“  és olasz ,,cosi“  
—  az általa jelentetni akart értelem hez nem illik, elvész le­
go tt minden becse és érdem e. Illy szóval aztán, kiváltha nem 
kénylet a’ végső szükség, ha  van nálánál jelentőbb, bö lcse- 
letibb szó is, illy szóval mondom élni legalább nem tanácsos. 
Mert azon idők elmúltak, mikor ősapáink jókedvükben, a’ v é - 
lelienség játékai szerin t, akár azt is m ondhatták : „illik nem

illik, az mind egy, akarjuk hogy ezt jelentse.“  Ma m ár min 
fönebb érin tém , szók alkotásában egészen máskép kell el­
járnunk.

Véleményein szerint e’ szó „ e l e m k e , “  nem fejezi ki 
azt, m it kifejeznie kellene, vagy is a ’ bölcseleti törvénynek 
épen nem felel m eg. Hogy erről meggyőződjünk, vizsgáljuk 
a ’ gyököt, mellyből szárm aztatva van. Ezen gyök* e l e m .  
Ezen szó cselekvést nem jelent. De eltérve ettől, —  mit tesz 
„elem “ ?  Jelenti valaminek első kezdetét, csiráját, ső t a ’ csi­
ránál a ’ m agnál is kevesebbet. Jelenti a ’ legegyszerűbbet, mi 
m ár fel nem bontható, fel nem osztható. Elemke tehát lehet­
ne olly hely, hol az ism ereteknek, szokásoknak, erkölcsöknek 
legegyszerűbb kezdetei adatnak e lő ,  vagy gyakoro lta tnak , 
vagy becsepegtetnek ’stb . De ez nem á l l ; m ert ezen lehető 
legegyszerűbb kezdetek a ’ gyerm ekre nézve m ár a’ szülői 
házban, m ár a ’ dajka kezén, m ár az emlőkön fejledeznek. —  
Nem is külön álló kifejezés ez, m ert elemi tanodák vannak, 
hol a’ tanulványok elemei közöltetnek. ’S aztán nem is a ’ t a -  
nu lvány , vagy ism eret, vagy erkölcs eszméjéből kell kiindulni 
mint fönebb m egm utatám , hanem az ó v á s  eszm éjéből; eb­
ből*'m isem foglaltatik e’ szóban. Az ped ig  igen meszszevitt 
gyanitás volna, hogy az óvásnak elemei értetnek itt, de m ég 
nem is szabad ezt érteni, —  m ert az ó v á s n a k  t e l j e s ­
n e k  kell lenn i, nem pedig csak elm ekben feltűnnie. A’ szó 
alkotás bölcseleti törvénye szerint tehát e’ szó m rg  nem áll­
hat. —

Nézzük nyelvtudományi oldalról. Itt e’ szónak gyöngesé- 
ge  m ég feltűnőbb. Ugyan is olly képző által van képeztetve, 
melly nem felel m eg a ’ czélzott értelem nek. Helynek kellene 
kifejeztetni, mire mint érintém , csak a d , o d, e d , d a, d e  szó­
tagok, vagy is mind ezeknek velejét véve, a ’ d betű használ- 
tatik. K a , k e , c s a ,  c s  e, szólagok, vagy is k és c s .  betűk 
olly képzők, mellyek k isseb itést, kicsinyítést fejeznek ki. E -  
l e m k e  tehát nem tesz e g y e b e t, mint az elemnél is kisebb 
valamit. N oha tehát nyelvtanilag véve helyes a’ szó, mint 
puszta szó, de mivel uj értelm ét a ’ szárm aztatás által nyerte, 
nyelvtani tekintetből kell alakját —  az é rte im m e l viszonlag 
megítélnünk. Annyit tesz tehát, mint kis elem, valamint asz­
talka annyi, mint kis asztal, szoborka =  kis szobor, m adár­
ka =  kis m adár ’stb. Elem ke tehát an n y i, mint a ’ latin e -  
lementulum. Nem akarom  feszegetni, mennyiben lehet valam i 
m ég kisebb a ’ legegyszerűbb, felbonthatlan elem nél; de m eg 
engedve, hogy csakugyan elemkék azok, mik a ’ kisdedovóin- 
tézetben közöltetnek, vagy előadatnak, k é rd é s : vájjon lehet é 
m agát a ’ közlött dolgot azon helylyel felcserélni, vagy inkább 
a’ közlött dologgal azon helyet, hol e’ közlés véghez m eg y ?  
L ehetne é például szoborkának nevezni azon szobát, hol kis­
ded szobrok gyűjteménye van, vagy asztalkának azon szobát, 
hol sok kis asztal készíttetik ? Vannak ugyan illyenféle figura 
poéticák és oratoricák (signum  pro re  signata , ’s tb )  de azt 
hiszem, i l l y  elnevezések körül inkább száraz egyszerűen, 
’s mindenki, m ég a ’ gyerm ek által is érthetően kell eljár­
nunk. —

A’ m ondottak szerint m eggyőződésem  e z : hogy az , .e -  
lem ke“  szó mint ovóintézeti nevezet mind b ö lcse le ti, mind 
szónyomozás bölcseleti tekintetben m eg nem  állhat. —  Ö sz- 
szefogván az előadattakat, három , alaposan  használható szónk 
m arad ; k i s d e d o v ó  i n t é z e t ,  ó v ó  i n t é z e t  és ó v o d a  
—  mikhez k i s d e d i n t é z e t ,  és o v d a  járulhat, a ’ kisded— 
ovoda és kisdedovda teljesen feleslegesnek bizonyulván.

Hiszem, hogy a’ k i s d e d o v ó  i n t é z e t  és ó v ó  i n ­
t é z e t  nevezetek leggyakrabban, ’s hivatalosan tán m ég igen 
sokáig fognak használta tn i; de egy rövidebb ’s m ég is a la­
pos ’s egyszersm ind eléggé lágy  hangzatu szóra is nagy 
szükségünk van, mi tehát az o v o d a  lehet. Szükségünk van 
pedig legfőkép a ’ gyerm ekek tekintetéből. (F o ly )

Ney Ferencz.

Szerkeszti: H e l m e c z y  M. —-  Nyomatik: Trattner-Károlyi betűivel.
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