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NEPNEVELESI INTEZKEDESEK. *)

I

Szandékom figyelemmel kisérni minden nevezetesh intézkedéseket,
mellyek 2>’ népnevelés iigye koril torténnek, ’s azokra nézve
egyéni bar, de elfogulatlan nézetimet kimondani. —

Csak sajndlni tudndm azt, ki el nem akarnd Gsmerni : hogy hazank
fenmaraddsinak és lehetd dicsGiilésének tekintetébdl legfontosabb iigy a’
koznevelés, ’s ezzel a’ népnevelés is.

Tettek, nem szavak idejét éljik — : azért roviden akarok szdlni, s
indokaimat minden czifrasdg nélkiil sorolandom elg.

Olvastuk a’ kozoktatdsi és cultus-minister trnak felszolitdsat az
irant : hogy jelentkezzenek alkalmas egyének, kik koziil tizenkettt kiil-
toldre, nevezet szerint Poroszorszdgba szandékozik kiildeni a’ véghol:
hogy megismerkedvén a’ népnevelés, kiilondsen népnevels-képzés tu-
doménya- ¢és gyakorlatival, a’ hazdnkban majdan ujon rendezends képez-
dékben tandrokul alkalmaztathassanak.

K’ felszolitasnak sokan, szdmosan oriiltek, miutin ez bizonysdgdul
szolgalhata annak, hogy végre mdr hathatés 1épést szandékolnak tenni a’
néptanitok czélszertibb képeztetésére.

Elsé pillanatban magam is az 6rvendezdk soraban dllottam. De csak
hamar oszladozott 6romérzetem, miutén kissé mélyebben tekinték e’ kér-
dés lényegébe.

Koransem szdndékom e’ dolgot igy és azon oknal fogva ostromolni,
mint a’ ,Religio és Nevelés¢ tevé. Erre majd kiilonGsen teszem észrevé-
teleimet.

Engem tehdt ez intézkedés ki nem elégit, meg nem nyugtat.

E1§szor az czéloztatik: hogy a’ kimenenddk két évi folyamot
végezzenek. Ezt, egyéni véleményem szerint, nem helyeselhetem.

Tizenkét egyének két éven at leends és kells beesiiletes el-
litasa sok pénzt emésztend o, ’s pedig sziikség nélkiil.

Mert azon egyének vagy ollyanok, kik épen nem vagy csak kevéssé
vannak beavatva a’ népnevelés szellemébe ’s mddszeri gyakorlatéba, ’s
ez esetben a’ két évi tanulds igen kevés , miutédn illy egyén két évi tanul-
midny utan talin lehetend igen j6 és figyes népnevels, de leendé tanitdk
tandara alig. Vagy ollyanok azon egyének, kik mdr mélyen avatvik a’
népnevelés kells szellemébe és gyakorlati tigyességébe, ’s ez esetben &’
két év nagyon sok, miutdn a’ mar alapos képzettségii férfiunak legfolebb
kissé koriiltekinteni sziikséges, hogy a’ kiilfoldoni népnevelés ujabb és
legujabb fejleményeit felfogvin, ’s 6ndllolag feldolgozvan, hazink ’s né-
peink viszonyaira elvszeriileg alkalmaztassa.

E’ helyett tehdt inkdbb az volna teenddnk, hogy képzett egyenek,

¥) B’ felszolaldst, vigy hiszem, senki sem nézendi megtimaddsnak, vagy sér-
teni akardsnak. Hidba, én tgy szoktam beszélni, a’ mint érezek. N.
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valédi paedagdgok utaztassanak a” kell§ tapasztalisok megszerzése végett.
’S ez rovidebb id§ alatt is vezetne czélra. Mert

Méasodszor nem kell feledni: hogy népnevelésiink rendezése
egyike a’ legsiirgettbb sziikségeknek. Mikép fogunk e’siirgetéségnek ezen
uton megfelelni? Véleményem szerint igen lassan.

A’ két évig kiilfoldon tanuland6 egyének mint leends tandrok ke-
rillendvén vissza, itt természetesen csak akkor kezdendhetik meg tandri
palydjokat. Az ¢ tanitvdnyaiknak ismét legaldbb két évig kellend mago-
kat képeznick, ’s igy esak né gy é v mulva remélhetjiilk az uj rend-
szerii els6 népneveldket kilépni a’ hazai miikodés terére. Négy év! Jelen
k'driilményeiuk kizt ez véghetetlen sok.

Tehat négy évig semmi se torténjék-e népnevelésiink rendezésére,
javitasdra? holott mlnden veszend§ évvel egy nemzedéket veszitiink ha-
zank ’s 2’ kozneveltség érdekeinek. Fn legalabb ebben sehogy sem tudok
xnecrnytmodnx. Mir két év is sok volna, de ez majdnem elkeriilhetlen.
Amde négy év, hazai nepemk fejletlenségét tekintve, majdnem négy év-
tized | — Nem okultunk-e még eléggé azon sajnos ¢és gydszos felreérté-
seken ’s Osszeiitkozéseken, mik szeretett hazink kiilonféle vidékein els-
tortek ? Megtorténtek volna-e ezek, ha népeink jobban, vildgosodottabban
’s honszeretébben nevelve lettek volna? —

Az istenért, siessiink a’ nép nevelésével, nehogy négy év mulva azt
kongja fiiliinkbe a’ végzet rémes harangja: ,,Mdr késs !¢

Harmadszor: Poroszorszigha fogninak menni az illeték. ’S
miért épen Poroszorszagba? Ne higye senki, mintha én fizndm Porosz-
orszag nevétsl, tigy mint a’ R. és N. fizik t6le. Kordnsem. Szivesen elis-
merem, hogy Poroszhon néptanitéi rendszere igen jeles és szép, de leg-
kivdlt csak tanitds iigyét illetlee. — A’ neveléssel — in
praxi — nem vagyok annyira megelégedve, hogy lelkesiilésre buzdulni
tudnék. Szivesen vallom: hogy, noha nem kizdrélag (mert akkor masok
iranydban volnék héladatlan), de nagy részben porosz neveldirdknak ko-
szonom azt, a’ mit a’ nevelés korében tudok és érezek. De mind ez el
nem vakit engem annyira: hogy hédold bdlvinyozdja legyek a’ porosz
rendszernek, és porosz — szellemnek. Itt a’ f6 bibe.

Se e szellem nem azért nem tetszik nekem, mert Poroszhon
protestdns orszdg, — épen nem. Isten vilig tudja: mennync kiizd6ttem
’s kiizdok mindig a’ nevelésheni felekezetiesség ellen. En a’ nevelés dol-
giban felekezetiességet nem ismerek, ismerni nem akarok. ’S isten legyen
irgalmas azon hon j6v&jének, hol a felekezeti vaksig még ezen-
tul is diadalt birtorland.

De nem szeretem a’ népneveldsi legujabb porosz szellemet azért,
mert épen legujabb idokben kezdi ott briaraeus karjait terjesztgetni a’ —
pictismus. 'S a’ pietismust én absolut rosznak tartom, legyen az akar
lutheranus, akdr jezsuita pietismus; lengjen szelleje akdr Berlinbél, akdr
Rémibél, — én egyirnt a’ népboldogulds marczangol férgének tar-
tom azt,
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Tovibba még azért sem tudnék, nem csak a porosz, de barmiféle
mds kiilfoldi hiizamosb képeztetésre sem szavazni, mert az ekkép képezet-
tek rendszerint annyit vesztenek hon-erkdlesi (jol értsiik : h o n-erkdlesi)
tekintetben, mennyit dtaldnos tudomdnyi tekintetben nyernek. Nem egyet
ismertem meg kiilfoldon képzett neveldink kozsl, ki azonkiviil, hogy a’
magyar szot csak amigy fuldokolva erdteti ki ajkain (mig aztdn lassacs-
kin belej6), — fokép — ’s ez legsajnosabb — annyira eltelik az idegen
szellem- ¢s idegen erkolestl, hogy sehogy sem tudja magit belegondolni
hazai viszonyainkba, népeink erkoleseibe, az ezekhez alkalmazandé neve-
1ési eljardsba. Véleményem szerint pedig nem lehetne egy hamar nagyobb
dtka ujdon rendezend$ népnevelésiinknek, mint az, ha — mellézve a’ lenni
kells sajdtos typust — nevelésiinket kiilonben bdrmi diess és jeles, de
hazdnkra alkalmazva mégis egyoldalu és iidvtelen, valamelly kizdrolagos
kiilfoldi — akdr porosz, vagy bajor, akdr olasz vagy franczia, akdr schvei-
czi vagy belga sth. kaptdira hiznok. Legbensobb meggytzédésem szerint
nevelésiink csak (igy hozhat iidvet a’ hazdra : ha az a’ legszigoribb érte-
lemben nemzeti ésnemzeties leend. Igenis, nemzeti neve-
lésre van nekiink sziikségiink, melly se porosz, se bajor, se rémai ne le-
gyen, hanem ¢pen csak ma gy ar. Es pedig ollyképen magyar, hogy
Magyarhonnak semmi lakosit, se a’ németet, se a’ szlivot, se az olahot
vissza ne taszitsa, el ne idegenitse, hanem édesgetve, olvasztva m a-
gyarrd tegye. Bz egy kissé nehéz munka, az kétségtelen; tobb is
kivdntatik hozzd, mint a’ mennyit némelly jamborok gondolnak: elGvenni
egy kis porosz vagy bajor mintdt, azt jol megtanulni, ’s egyszeriien uti-
nozni. Igy nekiink a’ vildg végeig sem lesz valodian n e m z e t i neve-
lésiink. A’ mi nevelésiinknek a’ nép — ’s a’ mi fobb : népeink geniu-
szabol kell kiindulnia; mikép kelljen ezt véghezvinni, azt meg nem ta-
nulhatjuk sem Berlinben, sem Rémdban., Nevelési, tanitdsi elveket konyv-
bol is tanulhatunk, — moédszer , iigyesség-elsajdtitdsra — nyilteszii em-
bernek — elég par hénap, arra nem kellenek évek, — de a’ sajatképeni
nemzeti nevelés szellemének sajat kebliinkben, sajit ¢éniink istenétol kell
teremtetnie! Igy vagyok én meggyézddve, s ém czifoljon meg a’ jové !
Magunkon is eléggé tapasataltuk : mivé lett a’ magyar ember a’ német,
az ausztriai nevelés szelleme alatt; keservesen tapasztaltuk, hogy abban
semmi Osszeforraszté kapoes nem volt, melly € hon népeit egymdshoz
simitotta, olvasztotta volna; ’s ime most mdr ismét csak kiilf6ldhoz —
bar felvildgosodott , de mégis esak idegen elemii kiilfoldhoz kelle fo-
lyamodnunk ? Valéban olly nyomoriiltak volndnk-e, hogy sajitos, ondllo
nemzeti nevelés-rendszert sehogy sem tudndnk kisiitni ?
Ha a’ magyar minister egész Magyarhonban nem taldl magyar embert
vagy embereket, kik m a g y a r — de minden oldalulag magyar — ne-
veléstervet tudjanak készitni: gy vége nemze ti Ondllosigunknak;
sem tengerpart, sem vasut, sem bdnya, sem nemzetérség nem fogja azt
megtartani, annil kevésbbé elgteremteni.

'S pedig gy litszik, hogy a’ magyar nevelési minister nem bizik



9

honfitirsaiban, nem tesz fel réluk, ’s koztok egyr6l is annyi ihletséget 's
egyszersmind szellemerdt, hogy a’ fonebh emlitett —’s pedig mulhatlanul
szitkségelt — nemzeti alapon megindithassa a’ neveldsi gépezet kerekeit,
miutan

Negyedszer ama rendelethen eltakarva az is mondatik : hogy
széles e’ haziban nem taldlkozik tizenkét ember, ki ismervén a’ kiilfoldi
nevelés rendszereit, azokat hazai czélokra iigyesen felhaszndlni tadja. °S
igy igen természetes kivetkeztetés: hogy, ha illy képzettségii sincs, mikép
lenne ollyan, ki taldn még teremtdleg is fellépni birjon ?

Szoritkozom most csupdn a’ kérdéses 12 egyénre. Részemrsl el nem
tudom hinni: hogy egész hazinkban ne taldlkozzék 12 ember, ki — is-
mervén a’ kiilfoldon divatozé népnevels- s képezdei elveket ’s gya-
korlatot, ’s 2’ mai szabadabb szellemtsl levén lelkesiilve — a’ leends
népnevelGk tandraul follépni képes legyen. Nem, illy szegények nem
lehetiink !

Kétségkiviil van szdmos ollyan — ’s pedig minden vallisu — ki &’
miivelt kiilféldet paedagogiai studium szempontjébdl jérta be; van ollyan
is szdmos, ki, ha nem jirt is kiilfoldon, a’ szellemvildg kapesaindl fogva
bele okult ’s bele mélyedett a’ hasznaveheté legjobb nevelési rendszerek
szellemi kivonatdba; ’s igy a’ 12 ember folott — netdn egy kis kirutazta-
tds mellett, mint mér érintém — épen nem eshetiink kétségbe.

De tegyiik fel bdr a’ legroszabb esetet, ’s mondjuk : hogy hat nincs
12 illy ember a’ hazaban; de azt mdr csak senki sem fogja tagadni : hogy
legalabb h a t mindenesetre talilkozik. Tehdt e’ hattal kell megkezdeni,
de tiistént, a’ népnevelés 0ij korszakdt; mert jobb ha eleinte mindjdrt
most csak egy vagy két jo képezdével birunk, mint ha esak két harom
¢év mulva birunk hattal vagy nyolezezal egyszerre.

'S ezek ime igénytelen észrevételeim az emlitett rendeletre. Ha mér
egyatalin nem lehet rajta viltoztatni, (azonban miért volna lehetetlen?)
legaldbb egy éyre szeretném szoritva litni o’ kiilfoldon toltends tanfolya-
mot, melly aztin ne is annyira iskoldzis, mint szabad ’s ondllé lelkii bi-
rilgatva-tapasztalds szindt oltse magdra. -—

Meg nem vilhatok a’ targytol a’ nélkiil, hogy még egyszer vissza
ne pillantsak a’ R. és N. érintett czikkére, mellyben €’ 12 ifjinak kiki?l-
dését fsleg 2’ protestans Poroszorszdg szempontjibol ostromolJz}.
Monddm mér, hogy én nem a’ protestantismustol, hanem a’ pietismust(')l
tartok, jelenjen az meg bdrmi kéntosben, akdr prot. szenteskedés, akar
Jjezsuita képmutatds alakjiban. Minden nevelésnek valldsos - er-
kélesinek kell lenni, — de a’ h it vallds sajit tantdrgyat képez. Nem
lehet és nem illik az egész neveldsre, az egész tanitasra hitvalldsos, azaz
felekezeti szint bmleszteni, hacsak a’ vallishdborukat ujon fel-
¢breszteni nem akarjuk, mellyek bizony sem egyik sem mdsik részen nem
nagy dicsGséget véstek a’ torténet —az emberisé g-tiirténet’,’ — 12;1])-
jaira. Ki kell valahdra bontakoznunk ama- kﬁ'zépkf)ru Szdt.étSé%b.?l{--mdzqf‘e
a’ serdiil§ nemzeddket &' taNoda zdrt falai-kozt hitvalldsi gyiilolkodes
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uszitja, egymast itt eretneknek, amott fanatikusnak gunyolvin. Kinek mi
a’ hite, azt tartsa szive szentélyében, ’s ha kell, vallja nyilvén is, de
ne fitogtassa ok nélkiil iton tfélen egymist boszantva, ingerelve, izgatva,
gunyolva. Ez nem foly a’ szere tet elvébsl és tandbdl, ama szent
szeretetbdl, mellyet Krisztus urunk tanitott, ’s melly szerint min den
embert egyképen kell szeretniink. Milly vaksig az, melly € sze-
retetet hozza olly éles ellentéthe a’ hittel, hogy egyméstsl &’
szebb jové rem ény ét is eltagadjuk, holott csak Ugy teremhet iidv
¢s béke a’ vallastan nyoméan, ha ama hdrom f§ erény tokéletes 6szhangra
olvad, épen Gigy, a’ mint tokéletes egészet képeznek iidveziténk isteni
tanszerkezetében. Egyik a’ mdsik nélkiil szintelen ’s hatdlytalan leend.
Tehdt hit, remény és szeretet legyen alapja népiink nevelési eré-
nyességének. ’S azért félre minden felekezeti gyiilolkodéssel.

Epen ez okbol nem volna tanacsos a’ R. és N. kivetelésére hallgatni,
melly dlladalmi koztanoddk mellett még vallisfele ke z e ti tanodd-
kat is igényel. Mi volna ez egyéb, mint ujabb gyujté szovétnek a’ fele-
kezeti gyiilolség tiizvészének élesztésére? ’S igy véve, a’ felekezeti tanoda
az dlladalomban csak zigintézetté aljasulna. Azért ne hallgasson az
alladalom illy sziikkeblii igényekre.

Alladalmi nevelést nekiink! de j6t, minden oldalut, kimeritét,
nemzetit !

Tudom ¢én, mivel tartozom hitvallisomnak, ’s megmutattam elégszer,
hogy catholikus lenni tudok és akarok, hol catholikustl kell fellépnem, —
’s pedig lelkem bensé ihlettségébdl, szivem langjaval tudok az lenni, noha
némellyek azt is csindlt hévnek gunyoltdk. De mas részrél soha sem tud-
nék abba megegyezni, hogy ott, hol a’ nemzet k6znevelése forog
kérdésben , felekezeti harczok ecsdvdit szérjuk a’ konnyen gyulékony
anyag kozé.

'S azért ne hallgasson az alladalom egy oldalu tandcsra ; — catho-
likusok részérél ne csupin a’ papsigot kérdezze meg a’ nevelés teenddire
nézve, hanem kérdezzen meg elfogulatlan nevel 6 ket is, kik a’ ne-
velés tigyét a’ felekezetiességnél sokkal magasb: k6 zmiiveltsé gi,
koznemzetiségiszempontbol fogjik fel. Ha lehetnek kereske-
delmi kamrdk a’ kereskedds iigyére nézve : miért ne lehetne nevelési ma-
gantandcs a’ nevelés dolgdban is. De ez ne csak papokbol szerkesztessék
Ossze; kivalt pedig esupdn fépapokbdl ne, mert 6k az egyoldalusignak
legelszantabb bajnokai. Az istenért, keriiljiik az egyoldalusigot. Koz-
egyetértésbél — de nem szdm-szerinti sulybdl csupin — fejlédhetik ki
iidv és emberleti (humanitdsi) ondllésdg. Az egyoldalusignak jovoje dtok
s pusztulas!

Pest, junius 10-én 1848. NEY FERENCZ.
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