A mesterséges intelligencia néhany maganjogi
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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy egy hosszabb kutatassorozat elsé allomasaként — a teljesség igénye
nélkiil — bemutasson olyan maganjogi kérdéseket, amelyek a mesterséges intelligenciak egy-
re fokozodo térnyerésével vetddnek fel. A tanulmanyban szo lesz a mesterséges intelligencia
fogalmi nehézségeirdl, majd pedig ebbdl fakadoan a jogi jellegének megitélésérdl. Fontos
szerephez jut a robotok jogalanyisaganak kérdéskore, valamint a mesterséges intelligencia
testi és testetlen jellege. Végiil a mesterséges intelligencia alkotd tevékenységét vizsgalom
a szellemi tulajdon rendszerén keresztiil.
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1. Bevezetés

Napjainkban a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kutatasa szinte valameny-
nyi tudomanyteriilet fokuszpontjéba keriilt. igy van ez a jogtudomanyon beliil is, amit jol
illusztral, hogy az elmult id6szakban megsokszorozodott azon tudomanyos jellegii cikkek
szama, amelyek a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasaira koncentralnak. Ez a 2016-os
és a 2017-es évben a hazai konferenciakon és jogirodalomban is megmutatkozott, ugyanis
szemmel lathatéan novekszik azoknak a kore, akik a mesterséges intelligenciak altal fel-
vetett Uj kihivasok jogi dimenzioit kutatjak. Ezzel egyiitt egyre tobb felsGoktatasi kutatasi
projekt vizsgalja a mesterséges intelligenciak hasznosithatosagat, valamint az alkalma-
zasuk jogi feltételrendszerét. Ehhez a kutatasi tendenciahoz csatlakozva kivanok néhany
gondolatot hozzaflizni a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos maganjogi problémak
koziil a jogalanyisag és a szellemi tulajdonjogok kérdéséhez. Az iras gondolatébresztd
jellegii, a problémahorizont olyan széles és sokrétii, hogy jelen terjedelmi korlatok kdzott
minddssze néhany érdekesség felvillantasara van lehetéség. Eppen ezért a feleldsséggel
egyaltalan nem is foglalkozom.

A mesterséges intelligenciak egyre fokozottabb és sokrétiibb felhasznalasat mutatja,
hogy a hiradasokban szinte mindennapossa valtak a mesterséges intelligencia hasznalatara
vonatkozo riportok. Ezek koziil alljon itt kettd példa a kozelmultbol:
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Sokak szamara ismert a Tronok harca konyv-, illetve filmsorozat, amelyet a szerzdje
még nem fejezett be. A rajongdk rengeteg elméletet gyartottak arra vonatkozdan, hogy az iz-
galmas ¢s fordulatos torténet miként végzddhet. Egy programozo6 azonban ezt nem bizta
a véletlenre, ugyanis készitett egy mesterséges intelligenciat abbol a célbol, hogy josolja
meg a befejezetlen torténet tovabbi eseményeit. A program feldolgozta az eddigi konyvek
5376 oldalat, és mintak felallitasaval kielemezte azt. Ugyan a szoftver nem tokéletes, el6-
fordult néhany anomalia (példaul korabban meghalt karakterek torténetét folytatta, bar
hozzateszem, hogy ez a szerz0 altal megalmodott vilagban nem lehetetlen), de a szdveg
nagy része olvashat6 angol mondatokbol all, és néhany komoly fordulatot is tartalmaz.!

A Wang ¢és Kosinski altal folytatott kutatasban 35 ezer internetes tarskereso profilt ele-
meztettek egy Ml-vel, amely ez alapjan 91%-o0s pontossaggal hatarozta meg a felhasznalok
szexualis beallitodasu férfiakra és nékre jellemzdk, és ezekbdl allitott fel mintakat. Erdekes
moddon ez a megkdzelités ugyan ellentétes a jelenlegi tudomanyos allasponttal, miszerint
a homoszexualitasnak lenne az arcvonasokon is tiikr6z6d6 fizikai jellemzdje, de e meto-
dus alapjan az M1 kozel 30%-kal nagyobb aranyban hatarozta meg helyesen az érintettek
szexualis iranyultsagat, mint az emberi résztvevok.? Ebbdl is jol 1athato, hogy az MI fel-
hasznalasa nagyon stlyos és tomeges ctikai és személyiségvédelmi problémakat vethet fel.

Annak érdekében pedig, hogy a kutatashoz empirikus tapasztalatokat is szerezzek
az MI-k hatékonysagarol, a tanulmany megirasahoz igénybe vettem a Google® mester-
séges intelligenciajat, amely képes arra, hogy a hangalapli szévegbevitelt irassa alakitsa.
felolvasott szovegek alapjan 5 honap leforgasa alatt megtanulta, igy elég nagy pontossaggal
képes magyarul is leirni az elhangzottakat.

2. A mesterséges intelligencia fejlodésének torténete és fogalmi
jellemzai

A fenti példakon keresztiil is jol lathatd, hogy az MI ma mar nem a tudomanyos fantaszti-
kum teriiletéhez tartozoé jelenség, hanem egyre inkabb a mindennapok részévé valik. Emiatt
a széles korti felhasznalas miatt ugy tlinhet, hogy a mesterséges intelligencia kutatasa egy
Uj tudomanyos hulldm eredménye, de valojaban egyaltalan nem 0j dologrdl van szd, sét,
vissza. Pamela McCorduck az emberi gondolkodas automatizalasarol szolo atfogo kony-
vében részletesen bemutatja a mesterséges intelligencia fejlédési fazisait. Ezt visszavezeti
egészen az okorig, ahol a matematika és a mitologia talalkozasi pontja jelentette az emberi
gondolkodas mesterséges leképezését. Ezt kovetden az emberi gondolkodasrol alkotott fi-
lozofiai nézetek és a kiilonbdz6 mechanikus szamologépek megjelenésében latja e teriilet
fejlodését. Az igazi attorés a 40-es években tortént, tobbek kozott Alan Turing matematikus
és kodfejto jovoltabol, aki a II. vilaghaboru soran a németek altal hasznalt kodok megfejté-

! HiLL 2017.
2 WaNG-KosINsk1 2017, 1.
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sére fejlesztett ki szamitogépet. KEsobb a szamitogépi intelligenciarol tobb tanulmanyt is
irt, és mind a mai napig viseli nevét a Turing-teszt.’

Kiemelést érdemel az 1956-0s esztendd, ugyanis egy, a Dartmouth College-ban tartott
konferencian ekkor megsziiletett a mesterséges intelligencia kifejezés. Ezt kdvetéen az M1
az informatika egyik sokat vizsgalt teriiletévé valt, azonban két évtized elteltével az ér-
deklddés alabbhagyott. Ez annak készonhetd, hogy a kezdeti fellendiilés és remények utan
a sok allami tdmogatas és kutatas nem hozta meg a vart eredményt, mivel nem sikeriilt 1ét-
rehozni az emberi agy mesterséges masolatat, vagyis a ,,gépembert”. A nyolcvanas évekre
ezért egyfajta tudomanyos szkepszis vette koriil a mesterséges intelligenciat, ami az erre
vonatkoz6 kutatasok allami tdamogatasanak csokkenésében, ennek eredményeképpen pedig
a publikalt tudomanyos cikkek drasztikus visszaszorulasaban 6lt6tt testet. Ezt az idészakot
hivjak Al Winternek.*

A mesterségesintelligencia-kutatas (jabb forduldépontjat az 1990-es évek jelentették,
ugyanis ekkor terjedt el a személyi szamitogép, ezért az érdeklédés kozéppontjaba keriilt
minden olyan kiilonlegesség, amely az informatika révén a mindennapok szamara is uj le-
hetéségekkel kecsegtetett. A szamitogépek elterjedése okan és az internet kialakulasaval
felmeriilt a halozatosodas lehetésége is, igy a mesterséges intelligencia kutatasaban az 6sz-
szekapcsolt rendszerek miikddése egy 1j és igéretes teriiletnek tiint. 1997-ben a Deep Blue
nevil program legybzte Garry Kasparov sakkvilagbajnokot, amivel az MI vitathatatlanul
a kozérdeklodés targyava valt. Ezt kdvetden a kétezres évek egyik meghatarozo kutatasi
teriilete volt az MI-fejlesztés, ami az elmult néhany évben még nagyobb intenzitassal jelent-
kezett, igy azt mondhatjuk, hogy napjainkban tapasztalhatjuk az MI-kutatasok harmadik
nagy fazisat.’

Erdemes azonban megjegyezni, hogy ugyan rendkiviil igéretesnek tiinnek a jelenlegi
fejlesztések, ennek ellenére az elmult 70 évben végzett kutatasok abban az értelemben ku-
darcnak mindsiilnek, hogy a kezdeti varakozasokat és joslatokat nem sikeriilt megvalositani.
Persze a tudomany igy is rendkiviili eredményeket ért el e téren, de a mesterséges intelligen-
cia kutatasa mindig is egy olyan tavlati cél eléréséért kiizdott, amely sohasem valosult meg.
A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kutatdk jellemzden sajat koruktol hisz-harminc
évre josoltak az attorés megsziiletését, de ez sosem tortént meg. Az MI kutatasat mindig is
egyfajta homaly fedte, mivel Gj és addig ismeretlen eredmények (gondolkodo gép) elérése
volt a cél. De amikor egy kutatasi fazis eredményesen zarul, és valamilyen 0j képességre
tesz szert az MI, az onnantél mér csak egy puszta gép a szemiinkben. Igy volt ez példaul
a szamologéppel is, amely a maga koraban egy elképeszté mérndki teljesitménynek sza-
mitott, és addig elképzelhetetlennek tiint, hogy egy gép szdmoljon az ember helyett, ma

3 McCorpuck 2004, XXIV-XXX. Turing egy imitacios jatékkal probalta a gépek intelligencigjat tesztelni.
Eszerint egy kérdez6 személy billentytizet és monitor segitségével kérdéseket tesz fel két tesztalanynak, akik
koziil az egyik ember, a masik gép. A kérdezd barmit kérdezhet, és ha ot perc beszélgetés utan sem tudja
megallapitani, hogy a masik két alany koziil melyik az ember és melyik a gép, akkor a gép atmegy a teszten.
A tesztet sok kritika éri, els6sorban azért, mert legfeljebb a nyelvi intelligencia mérésére lehet alkalmas, de
inkabb csak érdekes elméletnek tekinthetd, mintsem tudomanyos mérési modszernek. A teszten eddig még
nem ment at egyetlen MI sem. A Turing-tesztrdl részletesen lasd TURING 1950, 433—460.

4 BRIGHTON—SELINA 2004, 21.; McCorbpUCK 2004, XX VI-XXVIII.

> GULYAS et al. 2017, oldalszam nélkiil.
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azonban ez pusztan egy hasznalati targy, és a hétkéznapokban nem tulajdonitunk kiilono-
sebb jelentdséget neki.

Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasait egyaltalan vizsgalni tudjuk,
néhany alapvetd fogalom meghatarozasa sziikséges. A legelso kérdés, hogy egyaltalan mi is
a mesterséges intelligencia? Definialhatd-e egyaltalan? A mesterséges intelligenciaval fog-
lalkoz6 kutatasok sem homogének, mivel tobbféle kutatasi irany és értelmezési tartomany
képzelhet6 el. Maga a mesterséges intelligencia kifejezés arra utal, hogy az emberi intelli-
gencia gépi leképezése a cél. Ez egyszeri és axiomatikus célkittizésnek tiinik, a valosagban
azonban rendkiviil nehéz, s6t, talan lehetetlen feladat is. Ehhez az egyik kulcskérdés, hogy
az embert mint gépet képesek vagyunk-e megérteni €s lemodellezni. Az MI-kutatasok
ezenfeliil nemcsak az ember intelligens viselkedését kivanjak megvalositani gépi kdrnye-
zetben, hanem — Brighton ¢és Selina megfogalmazasaban — magasabb absztrakcids fokon
az intelligencia altalanos elméletét is meg akarjak hatarozni.®

Ebben a kontextusban dgensnek nevezzik azt, ami intelligens viselkedésre képes.’
Ezek lehetnek a fizikai agensek, ilyenek példaul a robotok, amelyek a kiilvilag szamara is
fizikai eszkozként nyilvanulnak meg €s interakcioban allnak a kornyezetiikkel. Emellett
az agensek lehetnek ugynevezett virtualis vagy szoftveragensek is, amelyek fizikai kiter-
jedéssel nem rendelkeznek, csupan egy szamitogép belsejében 1€vo virtualis kornyezetben
miikddnek. A fizikai és virtualis agensek elkiilonitése nem mindig egyszer(i, ugyanis a ku-
tatok kisérleteznek olyan virtualis agensekkel, amelyek alkalmanként egy robot testében
megjelend fizikai jelleget dltenek.

A mesterséges intelligencia kutatasa kapcsan kétféle Ml-iranyzatot kell elkiiloniteni.
A kutatasok legszélsdségesebb formaja az erés M1, amely a tudomanyos fantasztikumban
is megjelend gondolkodo, tudattal és érzelmekkel rendelkezé gépek 1étrehozatalat jelenti.
Ehhez képest a gyenge M1 kevésbé nagyratord célokat tiiz maga elé, ugyanis ennek 1énye-
ge, hogy elméleteket alkosson az emberi €s allati intelligenciarol, és azt miikodé modellek
révén ellendrizze. A gyenge MI tehat az elme miikddésének megértéséhez sziikséges esz-
koz, egy egyszertsitett modell, mig az er6s MI szamara a modell maga az elme, és a tudat
létrehozasa a cél.®

Ahhoz, hogy akar a gyenge, akar az er6s MI 1étrehozhato legyen, alapvetd kovetelmény
az emberi intelligencia miikodésének megértése. Ez azonban korantsem egyszeri feladat,
¢és ezzel szamos tudomanyteriilet metszéspontjaba érkeziink. Legtavolabbrol szemlélve
az emberi gondolkodas és a megismerés a filozofia teriiletére tartozo targykor. Az okori
nagy filoz6fusoktol kezdve mind a mai napig a filozéfia egyik legmeghatarozobb kérdése,
hogy mik lehetnek azok a bels6 folyamatok, amelyek révén az ember képes a kornyezetét
megismerni és ez alapjan gondolatokat formalni. Roppant dsszetett és egyeldre megfejtet-
len kérdésrol van sz, és talan ez igy is marad mindorokre. De nemcsak a filozofia, hanem
a logika, a pszichologia, a nyelvészet és a biologia kiilonbozo agai altal elért eredmények
matematikai, informatikai és robotikai szintézisére lenne sziikkség ahhoz, hogy valoban
sikeriiljon az emberi elme gépi masolasa.

¢ BRIGHTON—SELINA 2004, 3—4.

7 Az agenseknek szamos értelmezési szintje van, a racionalitast feltételez6 agensfogalom az MI-kutatasokra
jellemz6. Az agensekhez részletesebben lasd Futo 1999, 709-756.

8 BRIGHTON—SELINA 2004, 5-7.
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Ennek az interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek az alapvetd problémaja, hogy az em-
beri intelligencia miként hatarozhatdo meg? Kell-e hozza test, vagy pedig az intelligens
gondolkodas a testtdl fliggetlen mentalis képesség? Ez a kérdés visszavezethetd egészen
René Descartes-ig, aki szerint a mentalis és a fizikai vilag kozott alapvetd kiilonbségnek
kell lennie.’ Ez a relacio leirhaté a szamitogépek hasonlataval, miszerint az ember mentalis
képessége ¢s intelligens gondolkodasa a szoftver, az agy az egész testtel egyiitt pedig a hard-
ver. Ez a mechanikus hasonlat azonban arra a feltételezésre épiil, hogy az ember miikddése
ugyanugy leirhato és modellezhetd, mint az ember altal 1étrehozott gépek miikodése. Ezt
azonban sok biologus vitatja, és az embert egy semmihez sem foghatd biologiai jelenségnek
tartja, amely teljes egészében — a tudomany jelenlegi allasa szerint — nem modellezhetd.
Ugyanakkor a technika fejlédésével sorra sziiletnek olyan eredmények, amelyek egyre koze-
lebb vihetnek az emberi mitkodés megértéséhez. Eppen e tanulmany irasa idején jelent meg
a hirekben, hogy a Boston Dynamics robotikai vallalat Atlas néven olyan robotot allitott eld,
amely képes két 1abon jarni, ugralni és hatraszaltozni is. Miiszakilag ezen mozgasok gépi
leképezése rendkiviil bonyolult feladat, de az ilyen sikerek is afelé mutatnak, hogy az em-
beri tevékenységek egy kore kifejezhetd és megvaldsithaté mechanikai eszkdzok révén is.

Ezt az elvet vallja a kognitivizmus elmélete is, amely szerint a megismerés minden
aspektusa (példaul a tanulas, az emlékezés vagy az érzelmek) kifejezhetd szamitasok ttjan.
Ezt hivjak komputdcionak. A klasszikus kognitivista elméletek szerint a komputacio fiig-
getlen az azt végzo eszkoztdl, igy teljesen mindegy, hogy idegsejtekbdl vagy pedig szamito-
gépi alkatrészekbdl allo rendszeren torténnek a szamitasok. Ezért tobben a Turing-gépre'
visszavezethetd komputacios megkdzelitést tekintik az intelligencia alapveté modelljének.
Mara azonban ennek a felfogasnak sok kritikusa akad, mivel hiaba képes egy szamitogép
egységnyi id6 alatt nagyobb szamitasi teljesitményre, mint az emberi idegsejtek, 6sszessé-
gében az emberi agy mégis sokkal gyorsabban és komplexebben képes felfogni a koriilotte
1év6 vilagot. Bar ez nem rohatd az MI-kutatok terhére, hiszen az emberi evolucié évmilliok
alatt vezetett azokhoz a kognitiv képességekhez, amelyekkel ma rendelkeziink, ehhez képest
azonban a mesterséges intelligencia evolucioja csupan alig fél évszazados.'

Az jabb kutatasi iranyzatok mar sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az dgensek fi-
zikai jellemzdire, mivel a korabbi évtizedek kudarcai ravilagitottak arra, hogy az érzékelés
szempontjabdl kiemelt jelentésége van a test és a kornyezet kozotti interakcidnak. Arrol,
hogy ez milyen mértékben jelentds, megoszlanak a vélemények, de egyes allaspontok szerint

»Azutan figyelmesen megvizsgaltam, hogy mi vagyok én; lattam, hogy el tudom képzelni, hogy nincs testem,
hogy a vilag nem létezik, hogy nem létezik tér, amelyben vagyok; de el nem tudom képzelni, hogy magam
nem létezem; ellenkezdleg, abbdl, hogy azt gondolom, hogy minden dolognak az igazsagaban kételkedem,
az kovetkezik, mégpedig egészen vilagosan s bizonyosan, hogy létezem; ellenben mihelyt megsziintem
volna gondolkodni, akkor mind a tobbi, amit képzeltem, igaz lehetne, de okkal nem hihetném, hogy létezem;
ebbdl lattam, hogy szubsztancia vagyok, melynek egész Iényege vagy mivolta abban all, hogy gondolkodik,
s melynek léte nem fiigg se valamely helytdl a térben, se valamely anyagi dologtol, elannyira, hogy az az
én, azaz a lélek, mely altal az vagyok, ami vagyok, egészen mas valami, mint a test, sot hogy konnyebben is
megismerhetd nalanal, s még akkor is egészen az volna, ami, ha ez a test nem 1éteznék is.” DESCARTES 1632,
oldalszam nélkil.

Lasd: www.bostondynamics.com/atlas

A Turing-gép egy univerzalis algoritmikus modell, a feladatmegoldas legéaltalanosabb formalizalt valtozata,
amely a szamitaselméletben komoly mérfoldkovet jelentett.

12 BRIGHTON—SELINA 2004, 132—-134.
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test nélkiil intelligencia nem is 1étezhet.”’ Ebbe a tendenciaba illeszkedik a robotika fejlodé-
se, amellyel olyan 1] fizikai agenseket hoznak Iétre, amelyek a korabbiakhoz mérten sokkal
Osszetettebben képesek érzékelni a koriilottiik 1évo vilagot. A napjainkban egyre inkabb
a figyelem kozéppontjaba keriil6 6nvezetd autdk is csak tgy lehetnek mikodéképesek, ha
technikailag kelléen komplex szenzorokkal képesek érzékelni a kdrnyezetiiket. A kozti
forgalomban ugyanis rendkiviil sokféle kornyezeti ingerhatas meriilhet fel, amelyek meg-
feleld érzékelése nélkiil az autd mesterséges intelligenciaja képtelen lenne a dontéshozatalra.

Szintén a testi jelleghez kotddik az a megkozelités, hogy az emberihez hasonld mester-
séges intelligencia csak olyan eszk6zon johet 1étre, amelynek felépitése az emberi agyhoz ha-
sonlo. Ezt a neuronhalok kialakitasaval probaljak elérni, amelyek az emberi agy sematikus
modelljeit adjak. Persze jelenleg nem lehetséges az emberi agy idegsejtekbdl allo, rendkiviil
komplex rendszerének mesterséges megvalositasa, de jelentds eredményeket mar igy is el-
értek. Ez a technika ugyan nem 1j kelet(i, de a big data jelenség'* miatt mara lett érdemben
is hasznalhatd. A szamitastechnika fejlodése miatt a minket koriilvevé hatalmas adathalmaz
rendkiviil jo alapanyagot ad a gépeknek a tanulashoz, amelyeknek minél nagyobb meny-
nyiségi, felcimkézett ¢s azonositott adatra van sziikségiik ahhoz, hogy visszacsatolasok
révén, statisztikai alapon megtanuljak egy-egy cselekmény helyes kimenetelét. Ezzel
a technikai megoldassal lehet6vé valik az ugynevezett tanuld gépek 1étrehozasa, amelyek
rengeteg bemeneti input révén a visszacsatolasok és a statisztikai elemzések segitségével
képesek bizonyos problémakat megoldani. Napjaink MI-kutatasainak kozéppontjaban ezek
a tanuld gépek allnak. Terjedelmi okokbol a mesterséges intelligencia megvaldsitasi mod-
jaival részletesebben nem foglalkozom, de talan az eddigi 6sszefoglalasbol is lathato, hogy
rendkiviil bonyolult kérdésekrdl van szd, ahol még maga a kérdésfeltevés sem egyszertl,
hat még valaszok megtalalasa.

3. Az MI jogi megitélése

Azt, hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasaival foglalkozni kell, mi sem tiikrozi
jobban, mint az ugynevezett Delvaux-jelentés, amely az Eurdpai Parlament szdmara fogal-
maz meg javaslatokat a robotika ¢s a mesterséges intelligencia szabalyozasara. A jelentés
felhivja a figyelmet arra, hogy 2010 és 2014 ko6zott évente 17%-kal novekedett a robotok
eladasi mutatdja, mig 2014-ben ez a szam 29%-ra emelkedett, elsdsorban az autdipar miatt.
Ezzel 6sszefiiggésben a robottechnologiahoz k6t6do szabadalmi bejelentések szama is meg-
haromszorozddott az elmult évtizedben.®

A jelentés szamos ponton kiemeli a robotok és a mesterséges intelligencia gazdasa-
gi és tarsadalmi hasznat, hiszen rendkiviil sok teriileten képesek az emberi életet jobba
tenni. gy példaul nagyobb biztonsagot nyujtanak az emberek szamara, optimalizalhatjak
az er6forrasok felhasznaldsat, az orvostudomany fejlodésével segithetik az atlagéletkor
emelkedését és a jobb ¢letmindség elérését, korabban gyogyithatatlannak hitt betegségek
lekiizdésében nyujthatnak segitséget, illetve a hatalmas adatfeldolgozasi kapacitas miatt

3 BRIGHTON—SELINA 2004, 140-142.

14 Azt a jelenséget takarja, amit a 21. szdzadi technologiai fejlodés eredményezett: rendkiviil nagy mennyiségii
¢és nagyon valtozatos adatok nagyon gyors feldolgozasa és kiértékelése.

15 Jelentés a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrol 2017, 3.
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a gazdasagban, innovacioban, dontéshozatalban, oktatasban és sok mas teriileten hihetetlen
mérték atalakulasokat hozhatnak. Ugyanakkor a nagyfoku robotizacioé komoly veszélyeket
is rejt magaban, mivel szamos olyan munkat képesek kivaltani, amelyet korabban emberek
végeztek. A munkahelyek tomeges elvesztése pedig tarsadalmi krizisekhez vezethet. Az-
altal, hogy a robotok a munkahelyen és a mindennapi életben is egyre inkabb elterjednek,
komoly szerephez jut a munkavédelem, a balesetmegel6zés és a karokozas esetén a fele-
16sség kérdése is.

3.1. Az M1 jogalanyisaga — realitas vagy jogi zsakutca?

A robotok polgari jogi szabalyozasanak legalapvetobb kérdése a jogi statuszuk meghata-
rozésa. E tekintetben a Delvaux-jelentés meglepd és Gjszerii javaslattal allt eld, miszerint
a jovében meg kell vizsgalni annak a lehetdségét, hogy a legkifinomultabb 6nallé robotok
szamara miként lehetne egyfajta elektronikus személyiséget biztositani, amely alapjan
az altaluk okozott karért feleléssé tehetdk, illetve amely személyiség a harmadik sze-
mélyekkel szembeni jogviszonyokban torténd 6nallé dontéshozatal soran jogi értékelést
nyerhet.' Ez a felvetés sokak szamara meglehet6sen abszurdnak tiinhet, de azért érdemes
figyelembe venni, hogy a jogképesség tobb ezer éves torténetében az alanyi kor szélesitése
kapcsan voltak mar abszurdnak tiné fordulatok, igy példaul amikor a ndk, rabszolgak vagy
a jobbagyok a szabad polgarokkal azonos jogi statuszt nyertek el, az hasonloan éles valtast
jelentett a korabbi statuszjogokhoz képest.!”

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a jogalanyisag tekintetében barminemi valtoztatas
komoly kihatassal bir a polgari jogi jogviszonyok egészére, és egy Uj tipusu jogalanyisag
megjelenése a hagyomanyos polgari jogi dogmatikat rendkiviil komoly kihivasok elé al-
lithatja. Eppen ezért e téren csak és kizarolag kell§ koriiltekintés mellett, és a lehetséges
kovetkezmények széles korli elemzését kdvetden engedhetd meg a jogalkotas.

Kérdéses, hogy a robotok ¢és mesterséges intelligencidk szamara milyen tipusa jog-
alanyisag képzelhet6 el. Felvetddik az analdgia a jogi személyek jogképessége kapcsan,
hiszen a jogi személyek is fiktiv jogalanyok, a valosagban fizikailag még csak nem is 1étezd
entitasok (szemben példaul egy robottal, amely fizikailag is kézzelfoghato). Ezzel szemben
a kritikusok elsdsorban azt hozzak fel, hogy a jogi személyek jogalanyisaga is megkoveteli
mogottesen az emberi cselekvéséget (nem a polgari jogi cselekvéképességet értve ezalatt),
mert végs6 soron minden jogi személy mdgott (akar tobblépesds lancolaton keresztiil)

16 Jelentés a Bizottsagnak sz6lo ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi szabdlyokrél 2017, 18., 59/f.
pont.

Az USA Legfelsdbb Birosaga az azonos nemiiek hazassagat legalizalé Obergefell v. Hodges dontésében
is hasonlo logika mentén érvelt: a hazassag intézménye az évezredek soran rengeteg valtozason ment
keresztiil (példaul az 6nkéntesség megjelenése, rasszok kozotti hazassag megengedhetdsége, a hazastarsak
egyenjogusaga), amelyek a korabbiakhoz képest nagyfoku valtozasok voltak, de nem gyengitették, hanem
éppen hogy erdsebbé tették a hazassag intézményét. Ugyanez elmondhatoé a jogképességrol is. Lasd Obergefell
v. Hodges, 576 U.S. (2015), 7.
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embernek kell lennie.”® Udvary szerint egy jogi személy dnmagaban véve fogalmilag is
képtelen a cselekvésre, igy a jogalanyisagat természetes személyek nélkiil semmire sem
tudja hasznalni."” A jogszabalyok feljogosithatjak ugyan jogokkal és terhelhetik kotelezett-
ségekkel, am ezek statikusak, ember nélkiil képtelenek a dinamizalddasra. Ezzel szemben
a robotok jogalanyisagat éppen arra az alapra helyezni, hogy azok autonomok és az em-
bertdl fiiggetleniil is képesek a cselekvésre, merében mas konstrukciora épiilne, mint a jogi
személyek jogalanyisaga, és az embertdl valo elszakadas nehezen értelmezhetd eredmény-
re vezetne. Onalld jogalanyisag birtokaban a robotok is felelésségre vonhatok lennének
az altaluk okozott karért, azonban 6nallé vagyon hianyaban ennek nem sok értelme lenne.

A robotok jogalanyisaganak létjogosultsaga ebben az értelemben akkor lehetne igazol-
hato, ha a kutatoknak sikeriilne megteremteniiik az er6s MI-t, azaz gondolkodo és tudattal
rendelkez6 mesterséges intelligenciat.”® Felmeriil a kérdés, hogy a mesterséges intelligen-
ciaknak mi alapjan biztosithatnank jogalanyisagot? Hiszen elképzelhetd, hogy a jovoben
egy-egy MI korszakos talalmanyt alkot, népszer(i regényeket ir, segiti az embert a mun-
kajaban, olyan intelligenssé valik, hogy atmegy a Turing-teszten, ¢s szamos mas modon
interakcioba keriil az emberekkel. Ha eléri ezt az intelligenciaszintet, erre tekintettel bizto-
sithaté szamara jogalanyisag? Ez a jelenlegi polgari jogi dogmatikatdl idegen lenne, hiszen
az intelligenciaalapt jogalanyisag egy Ujfajta rendezdelvet vezetne be. Bizonyos allatjogi
mozgalmak is abbdl az elvi megfontolasbol kiindulva kovetelik az allatok jogainak elisme-
rését, hogy fejlett intelligenciaval rendelkeznek (példaul emberszabast majmok), vagy ott
huznak meg a hatarvonalat, hogy mely fajok birnak fajdalomérzettel.?! Ahogy az allatok
esetében is, gy a mesterséges intelligencidk esetében is az jelenti az alapvetd jogi prob-
Iémat, hogy a jogalanyisag tekintetében bizonyos képesség megléte lenne a feltétel. Mig
az emberek esetében a jogképesség az emberi nemhez tartozasbol fakadéan mindenkinek
velesziiletett joga, addig a képességen alapulo és feltételhez kotott jogalanyisag elvi alapjai
ezzel nem egyeztethetok dssze.

Habar a jogalanyisag egyik oldalrol nézve egy jogintézmény, nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy nagyon komoly erkolcsi és filozofiai tartalommal is rendelkezik. Té-
telezziik fel azt a hipotetikus esetet, hogy a kutatok 1étrehoztak az erés MI-t, amely olyan
intelligenciaval és éntudattal rendelkezik, hogy sajat jogalanyisagat kdveteli. Solum felteszi
a kérdést, hogy van-e az emberiségnek olyan erkélcsi kotelezettsége, hogy az emberen kiviil
masoknak is biztositson jogalanyisagot, ha 6k ezt igénylik. Az antropocentrikus megkdze-
lités szerint nincs, mivel a jog egy ember altal teremtett képz6dmény, igy egyediil az ember

¥ Nem véletleniil koveteli meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
3:1. § (5) bekezdése, hogy a jogi személynek tigyvezetést €s képviseletet ellatod szervezettel kell rendelkeznie,
és a 3:22. § alapjan az ezeket ellato vezet0 tisztségviseld vagy természetes személy lehet, vagy jogi személy, de
ebben az esetben is meg kell jeldlni a nevében eljaro természetes személyt. Azaz a jogi személy miikodtetése
elvéalaszthatatlan az embert6l.

UbvARY 2017, oldalszam nélkil. Egyébként érdekesség, hogy a cselekviképesség biztositasa sokkal
egyszerlibben igazolhato, mint a jogképességé, hiszen aligha vitathato, hogy egy mesterséges intelligencia
rendelkezik azzal a belatasi képességgel, amely a magatartasai kovetkezményeinek kiszamitasahoz sziikséges.
E tekintetben az ember belatasi képességénél — amely jelentés mértékben intuitiv — egy mesterséges
intelligencia sokkal egzaktabb ¢és szamszerisithetSbb.

Ez a téma Hollywoodot is foglalkoztatja, a Robin Williams fOszereplésével késziilt 4 kétszdaz éves ember cimii
film is egy MI harcat mutatja be a jogképességért.

KESERU 2016, 73-74.
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dontési kompetencigjaba tartozik, hogy kire és hogyan terjeszti ki az egyes jogintézményeit.
Ennek az érvelésnek a gyengesége, hogy a mindenkit megilletd és egyenld jogképességhez
vezet6 ut hasonld moralis kérdésekkel volt szegélyezve.?> Adott torténelmi korszakokban
példaul a rabszolgatartd fehérek sem érezték moralis kotelezettségiiknek, hogy a fekete
rabszolgak szamara a sajatjukkal azonos jogokat biztositsanak. A jogegyenldség eszménye
azonban hol erészakos, hol demokratikus modon, de utat tort maganak. Ez erkélesi gyoke-
rek nélkiil lehetetlen lett volna.

A jogi személyek jogképessége miatt ez az érvrendszer azonban nem lehet kizardla-
gos, mert igy a jogképesség sem kizardlagosan emberi jellemz6. Az emberek tekintetében
persze nincsen kiilonbség a jogképességben, hiszen az az ember 1éténél fogva mindenkit
megillet, de a jogi személyek jogképessége és a mesterséges intelligenciak lehetséges jog-
képessége ehhez mérten mas forrasbol fakad. Természetszeriileg a jogi személyek esetében
sem egy moralis vagy erkdlcsi cél altal vezérelten biztositott szamukra a jogképesség, ha-
nem gyakorlati megfontolasokbol alakult ki. Eppen ezért a mesterséges intelligencia jog-
képességével szembeni azon érvek, amelyek valamilyen emberi jellemz6 hianya miatt nem
tekintik lehetségesnek a jogképesség biztositasat, jogi értelemben nem helytallok, illetve
csak részigazsagot tartalmaznak. A 1élek, a tudat, a szandék, az érzelmek vagy a vagyak
hianya csak arra a jogon kiviili kérdésre adnak valaszt, hogy egy MI mennyiben képes rep-
rodukalni az emberi intellektust, de dGnmagaban ez sem a jogképesség mellett, sem az ellen
nem nyujt kelld érvet.?

Masik oldalroél nézve, az elkovetkezendd évtizedekben olyan valtozasok allhatnak
be az ¢letiinkben, amelyeket még csak nem is sejthetiink. Az orvostudomany mar most
is olyan elképeszté eredményeket ért el, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy az em-
ber és gép kozotti hatarvonal egyre inkabb elmosddotta valik. Az Egyesiilt Kiralysagban
kiborgként ismerik Neil Harbissont,* aki sziiletését6l fogva szinvak volt. A tarkojaba egy
olyan implantatumot iiltettek, amelyre racsatlakoztatva egy antennat, a kiilonbdzo elektro-
magneses hullamokat képes egyedi hangfrekvenciakként érzékelni. Az egyes hangérzék-
letekhez megtanult szinneveket tarsitani, ezaltal képes a szineket megkiilonboztetni. Ezzel
a megoldassal az agyaban 0j neuralis kapcsolatok sziilettek, amelyek a szinesztézia sajatos
formajat valositjak meg. Jol lathato, hogy az emberiség a technikai fejlettsége révén képes
eltérni a biologiai evoluciotol, és ezaltal egyfajta poszthuman fejlédési utat bejarni. Tébben
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy moralisan vajon mennyire engedheté meg effajta bio-
nikus implantatumokkal az emberi képességek feljavitasa? E kérdés megvalaszolasara jelen
tanulmany keretei kozott nem vallalkozom, csupan érzékeltem, hogy ezek jogi szempontbol
is komoly kihivasokat jelenteneck. A jovore nézve felvetik azt a Iehetdséget, hogy a jogké-
pesség koncepciojat megreformaljuk, és az ember és gép kozotti kapesolatot atértékeljiik.
A probléma mar itt van a kiiszobon, a fentebb emlitetthez hasonl6 torténetek mar jelzik
annak az elészelét, hogy paradigmavaltas varhato a jog fejlodési Gtjaban.

2 SoLuMm 1992, 1260-1261.

% SoLum 1992, 1262-1274.

2 Az egyes hiradasok tigy szamolnak be réla, hogy a hatdsagok hivatalosan is kiborgnak ismerték el, amikor
az utlevelében engedélyezték szamara, hogy antennaval a fején késziiljon rola fénykép. Mérvado tudomanyos
forras hianyaban ez az elismerés jogi értelemben megkérddjelezhetd.
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3.2. Az MI dolog vagy szellemi alkotas?

Tovabb vizsgalva a mesterséges intelligencia jogi jellegét, megallapithatd, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezetben jogalanynak semmiképpen sem mindsithetd. Ha nem jogalany,
akkor vagy dolognak, vagy pedig szellemi alkotasnak tekinthetd. E kérdés megvalaszola-
sahoz azt a jogon kiviili kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon 1étezhet-e intelligencia test
nélkiil, vagy pedig a testi jelleg sziikséges elofeltételét képezi az intelligens viselkedésnek?
Hogyha azt a korabbi nézépontot fogadjuk el valosnak, miszerint a mentalis képességek, igy
az intelligencia is elvalaszthaté a dologi hordozojatdl, akkor minden tovabbi nélkiil meg-
allapithat6, hogy a mesterséges intelligencia mint szamitégépi programalkotas (szoftver)
a szerz6i jog védelme alatt allhat.

Abban az esetben viszont, ha ez a program 6nmagaban véve nem testesitheti meg
az intelligenciat, csak valamilyen testbe agyazva, igy bonyolultabba valik a helyzet, mert
a mesterséges intelligenciat miikddtetd szoftver csak az egyik komponens, amelyhez sziik-
séges példaul egy megfeleld komplexitast robottest, amely dolognak minésiil. igy a mester-
séges intelligencia valdjaban egy szerz6i mii és egy testi dolog kombinaciojanak eredménye,
amelyek kiilon-kiilon eredeti formajukban kevesebbek annal, mint amit a részek dsszege
képes megteremteni.

A szerz0i jog mellett raadasul a szabadalmi jognak is komoly szerepe van a mestersé-
ges intelligencia jogi védelmében. Ugyan a mesterséges intelligencia legalapvetébb eleme
maga a szoftver, de ha ehhez valamilyen miiszaki megoldas is kapcsolodik (példaul kiilon-
b6z6 szenzorok, amelyek robotok testét alkalmassa teszik az intelligens viselkedésre), ugy
az szabadalmi oltalom targya is lehet. Mivel a TRIPS (a szellemi tulajdon kereskedelmi
vonatkozasaival foglalkozo egyezmény) 27. cikke nem zarja ki a szoftvereken fennallo sza-
badalmat, igy nem zarhat6 ki a mesterséges intelligenciat megvalositd szoftverek dnmaguk-
ban torténd szabadalmaztatasa sem. Ezt példaul az USA szabadalmi joga lehet6vé is teszi.

Eurdpaban azonban mas a helyzet. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikk (2)—(3)
bekezdése alapjan foszabaly szerint a szoftver nem mindsiil talalmanynak, igy szabadalmi
oltalomban sem részesiilhet, de csak annyiban kizart az oltalombdl, amennyiben a szabada-
lom kizarolag e mindségében vonatkozna ra. Azaz, ha egy szoftver tovabbi miiszaki meg-
oldasokkal kapcsolodik 6ssze, amelyek oltalomképesek, Gigy erre a komplex talalmanyra
nézve szabadalom adhato, amely a részét képezd szoftverre is kiterjed. A szoftverek szaba-
dalmi jogi helyzetét az egyezménnyel azonos moédon szabalyozza a talalmanyok szabadalmi
oltalmaroél sz616 1995. évi XXXIII. torvény 1. § (2)—(3) bekezdése is.

Ha az Gjabb mesterségesintelligencia-kutatasok altal preferalt nincs intelligencia test
nélkiil elve érvényesiil, ugy a mesterséges intelligencidk a szabadalmi jog altal is védett
alkotasokka valnak, tul azon, hogy énmagukban az alapul szolgald szoftvert a szerzéi jog
is védi. De ha minden mesterséges intelligencia a mitkddése soran egyedivé valik — hiszen
az intelligens viselkedése éppen abban 0lt testet, hogy a valtozo kornyezeti ingerekre egyedi
valaszokat adnak —, akkor a ,,tapasztalataik” és a tanulassal elért ujabb tudasuk jogilag ho-
gyan értékelhetd? Ha el akarunk adni egy MI-t, akkor jogilag mi lesz az adasvétel targya?
Anélkiil, hogy ezt a kérdést jelen tanulmanyban részletesebben kifejteném, csak érzékelte-
tem azt a problémat, hogy mennyi jogi megkozelitése lehet a mesterséges intelligencidknak,
és ezek Iényegileg befolyasoljak a veliik kapcsolatos jogviszonyokat. Komoly problémakra
vezethet, hogy ha a szerzd, a feltalalo és a dolog tulajdonosanak jogai egymassal titkdznek.
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Ezért kiemelt jelentOsége lesz azoknak a szerzédéseknek, amelyek a piaci forgalomba beve-
zetik a mesterséges intelligenciaval miikdo robotokat, hiszen rendezni kell, hogy egyaltalan
kié a mesterséges intelligencia? Ha pedig a felek nem rendezik, akkor a jogalkalmazonak
kell majd valaszokat adnia.

3.3. Az MI altal létrehozott alkotasok jogi megitélése

A mesterséges intelligencia miikodésével kapcsolatos masik, sokakat érdekld kérdés, hogy
mi a jogi sorsa azoknak a szellemi alkotasoknak, amelyeket mesterséges intelligenciak hoz-
nak létre. Ma mar nem ismeretlen, hogy szoftverek irjanak verset vagy készitsenek képeket,
esetleg zenét szerezzenek. Ennélfogva egyre fontosabb kérdéssé valik, hogy az igy eléallt
miivek vonatkozasaban beszélhetiink-e egyaltalan szellemi alkotasokrol, és ha igen, akkor
kiket illetnek meg az ezzel 6sszefliggd jogosultsagok.

A szerzdi jog teriiletén a védelem alapvetd feltétele, hogy a mii valamilyen kreativ
tevékenység eredménye legyen. Az irodalmi és mivészeti miivek védelmérdl szolo Berni
Egyezmény (a tovabbiakban BUE) 2. cikke szerint az irodalmi és miivészeti mivek ki-
fejezés feldleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil
a mi létrehozatalanak modjara vagy alakjara. Ez alapjan tehat egy MI altal 1étrehozott mi
is értékelhetd szerz6i miiként. Ugyanakkor a BUE szovegezésébdl egyértelmil, és az el-
fogadasanak, illetve modositasainak idépontjatol nem is lehet masként, mint hogy szerzd
alatt kizardlag természetes személyeket ért.

Habar a BUE kifejezetten nem tartalmazza a kreativitasra és egyediségre utald kove-
telményt, az egyezmény értelmezése mégis megkivanja e feltételeket a szerz6i miivekkel
szemben. Hazai jogunkban a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. § (3) bekezdése is hasonl6 kovetelményt fogalmaz meg: ,,A szerz6i jogi védelem
az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.” Emellett persze a 4. § (1) bekezdése alapjan egy-
értelmi, hogy szerz6 alatt természetes személyt kell érteni, és jogképesség hidnyaban egy
MI egyébként sem tehet szert jogosultsagokra. De az, hogy az altala 1étrehozott alkotas
részesiilhet-e szerz6i jogi védelemben, ettdl fliggetlen kérdés, hiszen a mi védelme és a jo-
gosult személye kiilon vizsgalando.

Az elso tisztazando kérdés, hogy mit érthetiink szellemi tevékenységbdl fakado egyedi
jelleg alatt. A szerzdi jog altalanos kdvetelménye a BUE fenti cikkének értelmezésébdl fa-
kadodan, hogy a mii védelemben részesitése kreativitast feltételezzen. Azaz a szerzotol elvart
szellemi tevékenység kreativitasbol fakadjon. Gyertyanfy szerint ez ,,kifejezi, hogy csak egy
szellemi mozgastérben valo valasztas lehet alkotas; a feladatbol adodo, nyilvanvalo vagy
kozhelyszerii megoldas nem elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal (a minimalis szint
mitipusonként eltérd lehet) [....] az eredeti jelleg pedig azt jelenti, hogy a mii mas alkotasok-
tol valé megkiilonboztethetdsége a tartalmi €s formai elemek kifejezésének modjaban kell
megnyilvanuljon. Vagyis az egyéni, eredeti jellegnek ki kell fejezddnie a miivon [részben
ezt jelenti a TRIPS 9. cikk (2) bekezdésének és a WCT 2. cikkének az a része, amely szerint
a szerzOi jogi védelem a kifejezésre (»expression«), és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra
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iranyul], vagyis az egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének, a tartalom
megformalt szovedékének kell birnia.”*

Az elvart kreativitas szintje jogrendszerenként is eltérd, a kontinentalis Eurdpaban
valamivel magasabb szint{i,?® mint az angolszasz orszagokban. Felvetheté a kérdés, hogy
ez a fajta kreativitas kizarolag emberhez kothetd-e vagy sem. Egyes allaspontok szerint
igen, mivel implicit médon az emberi tudatbol fakad, igy a gépek fogalmilag sosem képesek
szert tenni a kreativitasra, legyenek is barmennyire kifinomultak. Ugyan mutathatnak olyan
jeleket, amelyek kreativitasra utalhatnak, de ez is csak a programjuk eredménye, és nem
valodi kreativitas (legalabbis mindaddig, amig az er6és MI 1étre nem jon).”” Ezeknek a vi-
taknak az alapja, hogy mind a mai napig nem tisztazott és nem megértett az emberi intelli-
gencia miikddése, hiszen ennek fényében ij megvilagitasba keriilhet az M1 kreativitasa is.

Bridy amellett érvel, hogy az USA szerzéi jogaban®® nem jelenik meg kifejezetten
az emberhez kotottség a szerzOség kapcsan, igy a mesterséges intelligenciak altal 1étre-
hozott miivek is szerz6éi miiveknek tekintheték, ezaltal pedig védelemben részesitheték.
Az Egyesiilt Kiralysag szerzdi jogi torvénye ennél még egyértelmiibb, mivel kifejezetten
védelmet biztosit azoknak a miiveknek is, amelyeket szamitogépek hoztak 1étre.’® Az Szjt.
fentebb idézett rendelkezése azonban vilagossa teszi, hogy a magyar jogban a szerz6i mii-
vet megalapozo szellemi tevékenység a szerz6tol szarmazik, aki pedig csak természetes
személy lehet.

Ha elismerjiik, hogy a gépek altal létrehozott alkotasok védelemben részesiilhetnek,
akkor a kérdés az, hogy a jogok kit illetnek. Jogképesség hianyaban értelemszeriien nem
a gépet. Az angol szerz6i jogi torvény erre egzakt valaszt ad, és azt tekinti szerzoi jogi
jogosultnak, aki a miivet 1étrehozé gépet vagy programot megalkotta. Azaz ebben az eset-
ben egy kétlépcsds alkotasi folyamat jelenik meg: a szerz6 egyrészt megalkotja a mester-
séges intelligenciat, amely aztan szerz6i védelemben részesithetd miivet hoz 1étre. Ebben
a kontextusban a mesterséges intelligencia csupan egy eszkoz az alkotashoz, amely nem
kiilonb annal, mint ahogyan egy fotds a fényképezdgépe segitségével megorokiti a képe-
ket. Az ujszerii problémat az okozhatja, hogy a mesterséges intelligencia autoném alkotasi
tevékenysége olyannyira eltavolodhat az 6t 1étrehozo mérndk személyétdl, hogy a gép altal
kifejtett kreativitas nem tekinthetd a programozdja szellemi tevékenységének. A mestersé-
ges intelligencia a tanulasi és fejlédési folyamaton keresztiil Gjabb és ujabb ,,képességekre”
tehet szert, amelyek révén olyan miiveket is eldallithat, amelyre az alkotdja képtelen lenne.
Ilyenkor elvalik a tényleges és a jogi szerz6ség.’! Ezzel a szerz6i jog eredeti célja és funk-
cidja elvész, hiszen ugy biztosit jogokat egy szerzének, hogy valdjaban tdle fliggetlenné
valt, és rajta tulmutato jelenségek eredményeképpen jottek I1étre az alkotasok, amelyek mar
nem az 6 személyiségjegyeit tiikrozik, hanem egy autonom modon fejlédod gépét. Persze

% GYERTYANFY 2014, 1. §.

26 Ennek erodaldsahoz lasd GYERTYANFY 2001, LENKoOvICS 2008.
27 Bripy 2012, 9.

28 Title 17 of The United States Code, § 102.

2 Bripy 2012, 20.

30 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 9. § (3)

31 Bripy 2012, 25.

®
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lehetséges, hogy ennek ellenére tovabbra is ezt a személyt tekintsiik szerzének, ami egy
praktikus és egyszerii megoldas, am a szerz6i jog hagyomanyos kereteit — egy¢b mas je-
lenségek mellett — ez is szétfesziti. A masik megoldas, hogy jogi értelemben sem tekintjiik
a gépet megalkotd személyt a mii szerzdéjének, igy emberi beszamitasi pont hidnyaban
kozkincsbe tartoznanak e miivek. Ez sem feltétleniil jo megoldas, mert hatranyosan érint-
heti az innovaciot, ha a mesterséges intelligencia létrehozoit nem illetik meg szerzdi jogok
a gépek altal Iétrehozott tartalmakra, igy kevésbé lesznek gazdasagilag érdekeltek ilyen
MI-k fejlesztésében.

Ezek a kérdések ugyantgy felmeriilnek a szabadalmi jogban is, ahol a miszaki jel-
legii alkoto tevékenység eredményezhet jogi oltalmat. Jogképesség nélkiil a szabadalmas
értelemszeriien nem lehet egy M1, és feltalaldo sem, mivel az csak természetes személy
lehet. A feltalalas mint szellemi tevékenység kapcsan azonban ugyanaz a kérdés all eld,
mint a kreativitasnal: ez kizardlag emberi képesség? Eldallhat olyan helyzet, hogy egy sza-
badalmazhat6 talalmanyt egy mesterséges intelligencia allit el6, ezért a szerz6i joghoz ha-
sonloan itt is vizsgalhatd a mesterséges intelligencia eszkozjellege a feltalaloi folyamatban.
Allaspontom szerint ebben az esetben is problematikussa valhat, ha a gép olyan feltalaléi
tevékenységet mutat, amely még csak szarmaztatva sem vezethetd le a gépet megalkoto
személy tudasabol. A szabadalmazhat6 talalmannyal szembeni Gjdonsag, feltalaldi tevé-
kenység és ipari alkalmazhatdsag kdvetelménye olyan tudast var el a feltalalotol, amely
a tanulds és a megszerzett ismeretek feldolgozasa révén lehetséges. Ebben azonban a mai
tanuld MI-k messze feliillmuljak az ember képességeit. Ha ebbdl az 6riasi adat- és informa-
cidallomanybol képessé valnak uj talalmanyokat szintetizalni, az valoban a gépet eldallitd
természetes személy talalmanya? Gazdasag- ¢s innovaciopolitikai megfontolasok minden-
képpen azt indokoljak, hogy az igy Iétrehozott talalmanyok is részesiilhessenek szabadalmi
oltalomban, azonban ennek mikéntjét a fentebb leirt problémak miatt sziikséges kidolgozni.

4. Zaro6 gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a mesterséges intelligencidk gyors technoldgiai fejlédése
szamos jogi kérdést vet fel. Jelen tanulmanyban ezek koziil is csupan néhanyat emlitettem
meg gondolatébresztd jelleggel. Ugy gondolom, hogy a kérdések nagy része a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben tobbé-kevésbé megvalaszolhato, a problémat inkabb az okoz-
za, hogy ezek a valaszok a 21. szdzad igényeinek megfelelnek-e. Ha ki akarjuk hasznalni
a mesterséges intelligencia altal nytjtott elénydket, akkor jok-e ezek a valaszok, vagy pe-
dig mast varnank-e el a jogtol? Erre onmagaban véve a jogtudomany nem tud valaszt adni,
mert bemeneti kovetelményként sziikség van azokra a gazdasagi, tarsadalmi és technologiai
elvarasokra, amelyek alapjan a jog képes lesz az eszkoztarat megujitani. Ezért a jognak
sziikségképpen reflektalnia kell mas tudomanyteriiletek eredményeire is.
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