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1. Bevezetés

Tanulmanyomban azt kivAnom bemutatni, hogy a napjainkban rendkiviil
sok Osszefliggésben kutatott mesterséges intelligencia a polgari jog
szempontjabol hogyan is ragadhaté meg. Jellemz6, hogy a mesterséges
intelligencia altal érintett szamos teriileten valamilyen szabalyozasi
igény jelenik meg anélkiil, hogy egyaltalan tisztdban lennénk azzal,
hogy a mesterséges intelligencia jogilag micsoda, mely jogag keretében
értelmezhetd és mely jogdg eszkozeivel lenne sziikséges egyaltalan
szabalyozni. A tanulmany ehhez a kérdéshez kivan néhany gondolattal
hozzajarulni, els6sorban a tekintetben, hogy a mesterséges intelligencia
személyi, jogalanyisagi megkozelitése, a dologi jogi aspektusa, vagy pedig
szellemi tulajdoni oldala lehet a mérvadd. A végkovetkeztetés szerint
a mesterséges intelligencia mibenléte elsGsorban szellemi tulajdoni
(szerzdi és szabadalmi jogi) kérdés, igy ennek megfelelen a tanulmany
befejez6 részében az e teriiletre vonatkozd legfrissebb statisztikdk
alapjan mutatom be a mesterséges intelligencia fejlesztésének féldrajzi
csomopontjait.

A mesterséges intelligencia és az azzal miikod6 eszkozok, berendezések
helyzete napjainkban az egyik legtobbet emlegetett teriiletek kozé tartozik,
akar a jogaszok, akiar mas tudomanyteriilet képviselGir6l is legyen
sz, mi tobb, a médidban is az egyik meghatarozé téma a mesterséges
intelligencia-alapt eszkozok fejlesztése. A téma szakmai/tudomanyos
jellegli feldolgozasa iranti igényt jol jelzik az exponencialisan névekvd
szamu tanulmanyok, konferenciak és szakmai workshopok. Jelen iras is
ebbe a sorba illeszkedik, azzal a céllal, hogy a mesterséges intelligencia
néhany jogi aspektusara, els6sorban annak jogi jellegére vonatkozdan
tegyen megallapitasokat.
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Azt, hogy a mesterséges intelligenciat (MI) nem csak miiszaki, hanem
jogi oldalrdl is érdemes vizsgalat ala venni, mi sem tiikrozi jobban, mint
a 2017 elején kozzétett Delvaux-jelentés, amely az Eurdpai Parlament
szamara fogalmazott meg javaslatokat a robotika és a mesterséges
intelligencia szabalyozasara. A jelentés tobbek kozott kiemelte -
illusztralva a teriilet egyre hangsulyosabba valasat —, hogy 2010 és 2014
kozott évente 17%-kal novekedett a robotok eladdsi mutatdja, mig 2014-
ben ez a szam 29%-ra emelkedett, elsGsorban az autdipar miatt. Ezzel
osszefliggésben a robottechnoldgidhoz kot6dd szabadalmi bejelentések
szama is megharomszorozdodott az elmult évtizedben.' A szabadalmi
kérdésekrol a késGbbiekben még részletesen is lesz szd.

Ajelentés tobb vonatkozasban is hangsulyozta a robotok és a mesterséges
intelligencia gazdasagi és tarsadalmi hasznat, hiszen rendkiviil sok
terlileten képesek, vagy legalabbis potencialisan alkalmasak az emberi
életet jobba tenni. Igy példadul nagyobb biztonsagot nytjtanak az emberek
szdmdra (akdr a munkakornyezetben, akar a kozlekedésben vagy az
egészségligyben), optimalizdlhatjdk az erdforrasok felhasznalasat,
ami a fenntarthatd fejlédés szempontjabdl kiemelt jelentGségli. Az
orvostudomany fejlédésével segithetik az atlagéletkor emelkedését és
a jobb életmindség elérését, korabban gyogyithatatlannak hitt betegségek
lekiizdésében nyujthatnak segitséget teljesen egyedi, személyre szabott
kezelésekkel, illetve a hatalmas adatfeldolgozasi kapacitds miatt
a gazdasagban, innovacidban, dontéshozatalban, oktatasban és sok mas
terileten rendkiviill komoly atalakuldsokat hozhatnak. Ugyanakkor
anagyfoku robotizacid jelentls veszélyeket is rejt magaban, mivel szamos
olyan munkat képesek kivaltani, amelyet korabban emberek végeztek.
A munkahelyek tomeges elvesztése pedig tarsadalmi krizisekhez
vezethet. Azdaltal, hogy a robotok a munkahelyen és a mindennapi életben
is egyre inkabb elterjednek, komoly szerephez jut a munkavédelem,
a balesetmegeldzés és a karokozas esetén a felelGsség kérdése is.

Jelen tanulmanyban azonban egy, a fentieknél alapvet6bb jelleg
kérdést kivanok megvizsgalni. Arra keresem a valaszt, hogy jogi
értelemben a mesterséges intelligencia valéjaban micsoda? Axiomaként
aligha kezelhet6, ezért valamely polgari jogi kategdridba sziikséges

1 Report A8-0005/2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_
HU.html?redirect (2019.06.25.) 3. 0.
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besorolni ahhoz, hogy valamely médon kezelhet6 legyen a polgari jogi
jogviszonyokban. Ezdltal kaphatunk valaszt olyan kérdésekre, hogy
hogyan és milyen formaban lehet egy szerz6dés targya a mesterséges
intelligencia, mely szerzédéseknek lehet egyaltalan targya, vagy
éppen a mesterséges intelligencia altal ,okozott” karért vald felelGsség
esetén a karkotelmi jogviszonyban mi is az MI. Mindaddig, amig ez
a kérdés nem tisztazott, minden tovabbi vizsgalat talaj nélkiili, mert
gy barmit és annak az ellenkezGjét is le lehet vezetni. Tobb lehetséges
megkozelités is adddik, illetve felmeriilt a kdzelmultban. Az egyik opcid
az MI mint személy, azaz valamilyen jogalanyisag biztositdsa az MI
szamara. Ez jelenleg nem vezethet6 le a polgari jog szabalyaibol, ezért
e megkozelités sziikségképpen azt hozza magaval, hogy a rendelkezésre
alld jogintézmények elégtelensége miatt jogalkotassal kellene valtoztatni
a fenndlld helyzeten. Tovabbi lehet6ség az MI dologkénti értelmezése,
és ezaltal a dologi jogbdl fakadd szabalyrendszerek alkalmazhatdsaga.
Harmadik opcidként a szellemi tulajdonjog altal kinalt jogi kategoriak
hasznalata nyudjthat megoldast. El6re bocsatva a tanulmany hatralevo
részét, az MiI-t elsGsorban szellemi tulajdoni megkdzelitésben kivanom
vizsgalni.

2. Az Ml jogalanyisaga - realitas vagy jogi zsakutca?

A robotok polgari jogi szabalyozasanak legalapvet6bb kérdése a jogi
statuszuk meghatarozasa. E tekintetben a Delvaux-jelentés meglepé és
Ujszer( javaslattal allt el6, miszerint a jovoben meg kell vizsgalni annak
a lehet8ségét, hogy a legkifinomultabb 6nallé robotok szamara miként
lehetne egyfajta elektronikus személyiséget biztositani, amely alapjan
az altaluk okozott karért felel6ssé tehetGek, illetve amely személyiség
a harmadik személyekkel szembeni jogviszonyokban torténd 6nalld
dontéshozatal soran jogi értékelést nyerhet.? Ez a felvetés sokak szamara
meglehetGsen abszurdnak tlinhet, de azért érdemes figyelembe venni,
hogy a jogképesség tobbezer éves torténetében az alanyi kor szélesitése
kapcsan voltak mar abszurdnak ting fordulatok, igy példdul amikor
a nok, rabszolgak vagy a jobbagyok a szabad polgarokkal azonos

2 Report A8-0005/2017, 18., 59/f. pont.
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jogi statuszt nyertek el, az hasonldan éles valtast jelentett a korabbi
statuszjogokhoz képest.* Persze ez 6nmagaban nem igazolja egy ilyen
fordulat sziikségességét a jelen helyzetben.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a jogalanyisag tekintetében
barminem valtoztatas komoly kihatassal bir a polgari jogi jogviszonyok
egészére, és egy Uj tipusu jogalanyisdg megjelenése a hagyomanyos
polgari jogi dogmatikat rendkiviil komoly kihivasok elé A&llithatja.
Eppen ezért e téren csak és kizardlag kell§ koriiltekintés mellett, és
a lehetséges kovetkezmények széleskor(i elemzését kovetGen engedhetd
meg a jogalkotas. Ha 4j tipusu jogalany bevezetését érdemben fontoléra
kivanjuk venni, akkor két kérdésre kell valaszt adnunk. Els6ként arra,
hogy miért kell djfajta jogalanyisag, majd ha ezt megvalaszoltuk,
masodsorban azt kell megvalaszolni, hogy milyen mddon kivanjuk ezt
a jogalanyisagot megteremteni.

Az elsGdleges kérdés tehat a jogalanyisag ,miértje”. Mit nyernénk azaltal,
hajogalannyavalnanakamesterségesintelligencidkvagyazezzel miikodd
eszkozok? Lenne-e barmilyen kézzelfoghatd haszna? Enélkiil ugyanis
rendkiviil kartékony lenne a jogalanyok korét felelGtlentil b6viteni, mert
az sokkal tobb teriileten okozna problémadt, mint amennyiben elényt
jelenthetne. A fenti kérdéseket legtobbszor a feleldsségre vonhatdsaggal
szoktdk igazoltnak tekinteni e megkozelités tamogatéi. Onalld
jogalanyisag birtokaban a robotok is felel6sségre vonhatdéak lennének
az altaluk okozott karért. fgy példaul egy onvezet§ autd sajat jogan
lenne felelGs azokért a személyben és vagyonban bekdvetkezett karokért,
amelyeket a hibas miikodése okozott. A felelGsség azonban csak ugy ér
barmit is, ha megfelel vagyoni fedezet is van mogotte, ellenkez6 esetben
csupan kiiiresedett felelGsség lenne. Bizonyos jogi személyeknél ezt
a fedezetet szolgdlja a jegyzett t6ke minimum torvényi meghatarozasa.
Az MI esetében ez a fedezet két forrasbdl eredhet. Egyrész lehet az MI
sajat vagyona a felelGsség fedezete, de ezt a megkozelitést értelmetlennek
tartom. Ugyanis ez azt jelenteni, hogy az ember technikai fejlettsége

3 Az USA LegfelsGbb Birdsaga az azonosnemtiek hazassagat legalizald Obergefell v. Hodges
dontésében is hasonld logika mentén érvelt: a hazassag intézménye az évezredek soran
rengeteg valtozdson ment keresztiil (pl. az onkéntesség megjelenése, rasszok kozotti
hazassag megengedhetGsége, a hazastarsak egyenjogiisaga), amelyek a korabbiakhoz
képest nagyfoku valtozasok voltak, de nem gyengitették, hanem éppen hogy erésebbé
tették a hazassag intézményét. Ugyanez elmondhatd a jogképességrdl is. Lasd 576 U.S.
(2015) Obergefell v. Hodges, 7. 0.
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révén létrehoz olyan eszkozoket, amely karokat okoz, majd — mivel
mashonnan nem lenne - az ember pénzt is biztosit az eszkdzok szamara,
hogy sajat jogukon felelGsséget viseljenek az okozott karért. Ha a 21.
szazadi ,fejlodés” ebbe az iranyba haladna, azt a kritikus gondolkoddk
joggal nevezhetnék civilizacids valsagnak. A fedezet masik forrasa
szintén az ember lenne, de kozvetlen vagyoni hozzajarulassal, példaul
biztositasok révén. A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kotelezd
biztositasok gondolata - hasonléan a gépjarmivekhez - racionalis
elképzelés, igy a karokozasok esetén a reparacié pénziigyi fedezete
is adott lenne. Ebben a konstrukciéban azonban teljesen lényegtelen
a mesterséges intelligencia jogalanyisaganak kérdése, hiszen nem lenne
olyan hozzaadott értéke, mivel a biztositas kotelezettje mindenképpen
a robot tevékenységéért vallal felel6sséget. Ez a megoldas semmiben sem
igazolja a jogalanyisag sziikségességét.

Kérdéses, hogy a robotok és mesterséges intelligencidk szamara milyen
tipusu jogalanyisag képzelhetd el. Felvetddik az analdgia a jogi személyek
jogképessége kapcsan, hiszen a jogi személyek is fiktiv jogalanyok,
a valdsagban fizikailag még csak nem is létez6 entitdsok (szemben
példaul egy robottal, amely fizikailag is kézzelfoghatd). Ezzel szemben
akritikusok els6sorban azt hozzak fel, hogy ajogi személyek jogalanyisaga
is mogottesen megkoveteli az emberi cselekviséget (nem a polgari jogi
cselekvGképességet értve ezalatt), mert végs6 soron minden jogi személy
mogott (akar tobblépcsds lancolaton keresztiil) embernek kell lennie.*
Egy jogi személy 6nmagaban véve fogalmilag is képtelen a cselekvésre,
igy a jogalanyisagat természetes személyek nélkiil semmire sem tudja
hasznalni.’ A jogszabalyok feljogosithatjak ugyan jogokkal és terhelhetik
kotelezettségekkel, am ezek statikusak, ember nélkiil képtelenek

4 Nem véletleniil koveteli meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban Ptk.) 3:1. § (5) bekezdése, hogy a jogi személynek ligyvezetést és
képviseletet ellato szervezettel kell rendelkeznie, és a 3:22. § alapjan az ezeket ellatd
vezetl tisztségvisel6 vagy természetes személy lehet, vagy jogi személy, de ebben az
esetben is meg kell jelélni a nevében eljard természetes személyt. Azaz a jogi személy
miikodtetése elvalaszthatatlan az embert6l.

5 Egyébként érdekesség, hogy a cselekvGképesség biztositdsa sokkal egyszeriibben
igazolhaté, mint a jogképességé, hiszen aligha vitathatd, hogy egy mesterséges
intelligencia rendelkezik azzal a belatasi képességgel, amely a magatartasai
kovetkezményeinek kiszamitdsahoz sziikséges. E tekintetben az ember belatési
képességénél - amely jelentds mértékben intuitiv - egy mesterséges intelligencia
sokkal egzaktabb és szamszer(isithetGbb.
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a dinamizalddéasra. Ezzel szemben a robotok jogalanyisagat éppen arra
az alapra helyezni, hogy azok autondmok, és az embertol fliggetleniil
is képesek a cselekvésre, mer6ben mas konstrukciéra épiilne, mint
a jogi személyek jogalanyisaga, és az embert6l vald elszakadas nehezen
értelmezhetd eredményre vezetne.

A robotok jogalanyisaganak létjogosultsaga ebben az értelemben akkor
lehetne igazolhatd, ha a kutatdknak sikeriilne megteremteniiik az erds
MI-t, azaz a gondolkodd éstudattal rendelkezd mesterséges intelligenciat.
Felmeriil a kérdés, hogy a mesterséges intelligencidknak mi alapjan
biztosithatnank jogalanyisadgot? Hiszen elképzelhet6, hogy a jovGben
egy-egy MI korszakos talalmanyt alkot, népszer(i regényeket ir, segiti
az embert a munkajaban, olyan intelligenssé valik, hogy atmegy az un.
Turing-teszten, és szdmos mas modon interakcidba keriil az emberekkel.
Ha eléri ezt az intelligencia szintet, erre tekintettel biztosithatd szamara
jogalanyisag? Ez a jelenlegi polgarijogi dogmatikatdl idegen lenne, hiszen
az intelligencia alapu jogalanyisag egy ujfajta rendezdelvet vezetne be.
Bizonyos allatjogi mozgalmak is abbdl az elvi megfontolasbol kiindulva
kovetelik az allatok jogainak elismerését, hogy fejlett intelligenciaval
rendelkeznek (példaul emberszabasi majmok), vagy ott huzndk meg
a hatarvonalat, hogy mely fajok birnak fajdalomérzettel.” Ahogy az
allatok esetében is, gy a mesterséges intelligencidk esetében is az jelenti
az alapvet6 jogi problémat, hogy a jogalanyisag tekintetében bizonyos
képesség megléte lenne a feltétel. Mig az emberek esetében a jogképesség
az emberi nemhez tartozasbdl fakadéan mindenkinek velesziiletett joga,
addig a képességen alapuld és feltételhez kotott jogalanyisag elvi alapjai
ezzel nem Osszeegyeztethetdk.

Habar a jogalanyisag egyik oldalrél nézve egy jogintézmény, nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy nagyon komoly erkolcsi és filozdfiai
tartalommal is rendelkezik. Tételezziik fel azt a hipotetikus esetet, hogy
a kutatok létrehoztak az er6s MiI-t, amely olyan intelligencidval és
éntudattal rendelkezik, hogy sajat jogalanyisagat koveteli. Solum felteszi
a kérdést, hogy van-e az emberiségnek olyan erkdlcsi kotelezettsége,

6 Ez a téma Hollywoodot is foglalkoztatja, a Robin Williams fGszereplésével késziilt 200
éves ember cim film is egy MI harcat mutatja be a jogképességért.

7 Keser(i Barna Arnold: Szellemi tulajdonjogok a fenntarthatd fejlédés szolgdlatdban. PhD-
értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomdanyi Doktori Iskola, Gydr, 2016,
73-74. 0.
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hogy az emberen kiviil masoknak is biztositson jogalanyisagot, ha 6k
ezt igénylik? Az antropocentrikus megkozelités szerint nincs, mivel
a jog egy ember altal teremtett képz6dmény, igy egyediil az ember
dontési kompetencidjaba tartozik, hogy kire és hogyan terjeszti ki
az egyes jogintézményeit. Ennek az érvelésnek a gyengesége, hogy
a mindenkit megillet6 és egyenl6 jogképességhez vezet6 Ut hasonld
moralis kérdésekkel volt szegélyezve.® Adott torténelmi korszakokban
példaul a rabszolgatartd fehérek sem érezték moralis kotelezettségliknek,
hogy a fekete rabszolgdk szamara a sajatjukkal azonos jogokat
biztositsanak. A jogegyenlGség eszménye azonban hol erdszakos, hol
demokratikus maddon, de utat tort maganak. Ez erkdlcsi gyokerek nélkiil
lehetetlen lett volna.

Ajogi személyek jogképessége miatt ez az érvrendszer azonban nem lehet
kizarolagos, mert igy a jogképesség sem kizarolagosan emberi jellemzo.
Az emberek tekintetében persze nincsen kiilonbség a jogképességben,
hiszen az ember 1éténél fogva mindenkit megillet, de a jogi személyek
jogképessége és a mesterséges intelligenciak lehetséges jogképessége
ehhez mérten mas forrasbol fakad. Természetszertileg a jogi személyek
esetében sem egy moralis vagy erkolcsi cél altal vezérelten biztositott
szamukra a jogképesség, hanem gyakorlati megfontolasokbol alakult ki.
Eppen ezért a mesterséges intelligencia jogképességével szembeni azon
érvek, amelyek valamilyen emberi jellemz6 hidnya miatt nem tekintik
lehetségesnek a jogképesség biztositasat, jogi értelemben nem helytalldk,
illetve csak részigazsagot tartalmaznak. A lélek, a tudat, a szandék,
az érzelmek vagy a vagyak hidnya csak arra a jogon kiviili kérdésre
adnak valaszt, hogy egy MI mennyiben képes reprodukalni az emberi
intellektust, de 6nmagaban ez sem a jogképesség mellett, sem az ellen
nem nyujt kell6 érvet.’

Masik oldalrdl nézve, az elkdvetkezend6 évtizedekben olyan valtozasok
allhatnak be az életiinkben, amelyeket még csak nem is sejthetiink.
Az orvostudomany mar most is olyan elképesztd eredményeket ért
el, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy az ember és gép kozotti
hatarvonal egyre inkabb elmosddotta valik. Az Egyesiilt Kiralysagban

8 Solum, Lawrence: Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law
Review, Vol. 70 (1992), No. 4, 1260-1261. o.

9 Solum: i. m. 1262-1274. o.
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kiborgként ismerik Neil Harbissont, aki sziiletését6l fogva szinvak volt.
A tarkdjaba egy olyan implantatumot iiltettek, amelyre racsatlakoztatva
egy antennat, a kiilonboz8 elektromagneses hulldmokat képes egyedi
hangfrekvencidkként érzékelni. Az egyes hang érzékletekhez megtanult
szinneveket tarsitani, ezaltal képes a szineket megkiilonboztetni. Ezzel
a megoldassal az agyaban Uj neuralis kapcsolatok sziilettek, amelyek
a szinesztézia sajatos formajat valodsitjdk meg. J6l lathatd, hogy az
emberiség a technikai fejlettsége révén képes eltérni a bioldgiai
evoluciotol, és ezaltal egyfajta poszthuman fejlédési utat bejarni.
Tobben foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mordlisan vajon mennyire
engedhetd meg effajta bionikus implantatumokkal az emberi képességek
feljavitasa? E kérdés megvalaszolasara jelen tanulmany keretei kozott
nem vallalkozom, csupan érzékeltem, hogy ezek jogi szempontbdl is
komoly kihivasokat jelentenek. A jovGre nézve felvetik azt a lehetOséget,
hogy a jogképesség koncepcidjat megreformaljuk, és az ember és gép
kozotti kapcsolatot atértékeljiik. A probléma mar itt van a kiiszobon,
a fentebb emlitetthez hasonld torténetek mar jelzik annak az eldszelét,
hogy komoly paradigmavaltas varhato a jog fejlédési itjaban.

3. Az Ml dolog vagy szellemi alkotas?

Tovabb vizsgalva a mesterséges intelligencia jogi jellegét, megallapithato,
hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben jogalanynak semmiképpen
sem mindsithetd. Ha nem jogalany, akkor vagy dolognak vagy pedig
szellemi alkotasnak tekinthetd. E kérdés megvalaszolasahoz azt a jogon
kiviili kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon létezhet-e intelligencia test
nélkiil, vagy pedig a testi jelleg sziikséges el6feltételét képezi az intelligens
viselkedésnek? Hogyha azt a korabbi nézépontot fogadjuk el valdsnak,
miszerint a mentalis képességek, igy az intelligencia is elvalaszthatd
a dologi hordozéjatol, akkor minden tovabbi nélkiil megallapithato, hogy
a mesterséges intelligencia mint szdmitogépi programalkotas (szoftver)

10 Az egyes hiraddsok ugy szamolnak be rdla, hogy a hatdsagok hivatalosan is kiborgnak
ismerték el, amikor az utlevelében engedélyezték szamara, hogy antennaval a fején
késziiljon réla fénykép. Mérvadd tudomanyos forras hianyaban ez az ,elismerés” jogi
értelemben megkérdGjelezhetd.
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a szerzGi jog védelme alatt allhat, vagy pedig - jogrendszertdl fiiggéen
- akar onalldan, akar talalmany részeként szabadalmi oltalomban is
részesiilhet.

Abban az esetben viszont, ha ez a program &nmagdban véve nem
testesitheti meg az intelligenciat, csak valamilyen testbe &agyazva,
ugy bonyolultabba valik a helyzet, mert a mesterséges intelligenciat
miikodtet6 szoftver csak az egyik komponens, amelyhez sziikséges
példaul egy megfelel6 komplexitasu robot test, amely dolognak mindsiil.
gy a mesterséges intelligencia valdjdban egy szerzGi m és egy testi dolog
kombindacidéjanak eredménye, amelyek kiilon-kiilon eredeti formajukban
kevesebbek anndl, mint amit a részek dsszessége képes megteremteni. Ez
olyan alapvetd kérdéseket hataroz meg, mint hogy egy Ml-alapt termék
megvasarlasakor a dolog tulajdonjoganak atruhazasara és a szellemi
tulajdonjogok licenciaba adasara vonatkozoé szabalyrendszerek hogyan
alkalmazanddk, és milyen eredményre vezetnek.

A szerz6i jog mellett a szabadalmi jognak is komoly szerepe van
amesterséges intelligencia jogi védelmében. Ugyan a legalapvet&bb eleme
a mesterséges intelligencianak maga a szoftver, de ha ehhez valamilyen
miiszaki megoldas is kapcsolddik (példaul kiillonb6zd szenzorok, amelyek
a robotok testét alkalmassa teszik az intelligens viselkedésre), ugy az
szabadalmi oltalom targya is lehet. Mivel a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi és gyogyszerészeti szabadalmakat érint6 vonatkozasairdl
sz0l6 TRIPS-egyezmény 27. cikke nem zarja ki a szoftvereken fennalld
szabadalmat, igy nem zarhato ki a mesterséges intelligenciat megvaldsito
szoftverek onmagukban torténé szabadalmaztatdsa sem. Ezt példaul az
USA szabadalmi joga lehet6vé is teszi.

Eurdpaban azonban mas a helyzet. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52.
cikk (2)-(3) bekezdése alapjan f6szabdaly szerint a szoftver nem mingsiil
talalmanynak, igy szabadalmi oltalomban sem részesiilhet, de csak
annyiban kizart az oltalombdl, amennyiben a szabadalom kizardlag
e mindségében vonatkozna ra. Azaz, ha egy szoftver tovabbi miszaki
megoldasokkal kapcsolddik ossze, amelyek oltalomképesek, ugy erre
a komplex taldlmanyra nézve szabadalom adhatd, amely a részét
képez6 szoftverre is kiterjed. A szoftverek szabadalmi jogi helyzetét az
egyezménnyel azonos modon szabalyozza a taldlmanyok szabadalmi
oltalmarol szo6ld 1995. évi XXXIII. torvény 1. § (2)-(3) bekezdése is.
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A mesterséges intelligencia szellemi tulajdonjogi megkdzelitésének
fontossagat jol illusztralja a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal
2019-ben kozzétett ,WIPO Technology Trends 2019. Artificial Intelligence”
cim@ kiadvany, amely 158 oldalban mutatja be, hogy a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos szellemi tulajdonjogi kérdések, els6sorban
szabadalmi szempontbodl, hogyan alakultak az elmult években. A kiadvany
20 olyan {6 terliletet (és ezeknek szdmos részteriileteit) veszi szamba,
amelyekben az MI fejlesztése egyre fontosabba valik. Ezek az alabbiak:
—  Haldzatok (ideértve az IoT-t, okos varosokat és kozosségi
haldézatokat),
—  Uzletvitel (ideértve az tgyfélszolgalatokon miikods
chatbotokat, aze-kereskedelmet és avallalati informatikat),
—  Hadipar,
—  Térképészet,
- Bank és pénzpiac,
- Mérnoki tudomanyok,
-  Személyi szamitdgépek és alkalmazasok,
- Kormanyzati informatikai rendszerek,
—  Elet-és orvos tudomanyok,
—  Mivészetek,
- Mezbgazdasag,
—  Telekommunikdci6 (ideértve a radid és televizié sugarzast,
telefonhdlézatokat),
—  Energia menedzsment,
- Szdrakoztatdipar,
- Nyomdai és kiadé szolgaltatasok,
—  Oktatas,
- Ipar és termelés,
- Jog-és tarsadalomtudomanyok,
-~ Kozlekedés (ideértve a légi kozlekedés és az (irutazast, az
onvezet6 jarmuveket, a kozlekedésmérnoki tevékenységet)
—  Biztonsag (ideértve a hibajelz6 és megfigyel6 rendszereket,
azonositd és titkositd rendszereket, a kiberbiztonsagot és
az adatvédelmet)."

11 WIPO Technology Trends 2019. Artificial Intelligence, World Intellectual Property
Organization, Geneva, 2019, 27. 0.
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A kiadvany az Mi-vel 6sszefiigg6 szabadalmi bejelentéseket rendkiviil
sok szempont szerint vizsgalja, és szamos statisztikai kimutatast allitott
fel ezek alapjan. Az MI-vel kapcsolatba hozhatd szabadalmi bejelentések
40%-a a gépi tanulast kisebb vagy nagyobb mértékben megemliti. 2013
és 2016 kozott a gépi tanuldssal Osszefiiggd bejelentések szama 28%-
kal novekedett. A gépi tanuldson beliil pedig két teriilet emelkedik ki:
az un. deep learning, amely az emlitett haroméves periédusban 175%-
os novekedést mutatott a szabadalmi bejelentésekben, az tin. multi-task
learning pedig 49%-os névekedést ért el.”?

Figure 3.1. Al patent families and scientific publications by earliest publication year

Al patent families grew by an average of 28 percent and scientific publications by 5.6 percent annually
between 2012 and 2017
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1. dbra A szabadalmi bejelentések és a tudomdnyos publikdciok szaimdnak vdltozdsa. Forrds:
WIPO Technology Trends 2019. 40. o.

Ami a szabadalmi bejelentések szamszerd alakuladsat illeti, rendkiviil
érdekes és tanulsagos a WIPO kimutatasainak elemzése. A fenti 1. szamu
abran lathato, hogy az Ml els6 nagy kutatasi fazisanak kezdetétdl, 1960-t6l
2018-ig mintegy 340 000 szabadalmi bejelentés és 1.6 millid tudomanyos
cikk jelent meg e téren. Az 1980-as évektdl fokozatos novekedés lathato,

elsGsorban a tudomanyos szakirodalomban, és kisebb mértékben

12 WIPO Technology Trends 2019, 31. o.
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a szabadalmi bejelentésekben. A 2000-es években a tudomanyos cikkek
szama ugrasszerd novekedésnek indult, majd egy évtizeddel késdébb, 2012-
t6l kezd6dGen napjainkig a szabadalmi bejelentések szadma rendkiviili
mértékben megnovekedett. Utdbbiak ezen idészak alatt éves szinten
28%-0s emelkedést mutattak. Mig 2006-ban csupan 8515 szabadalmi
bejelentés tettek kozzé, 2011-ben mar 12 473-at, 2017-ben pedig mar 55 660-
at. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eddigi 0sszes MI targyu szabadalmi
bejelentés 53%-a 2013 Ota sziiletett, ami kétségteleniil jelzi, hogy a 2010-
es években szamos koriilmény egyiittes hatdsanak koszonhetGen oriasi
,MI-boom” tapasztalhatd.

Figure 3.11. Patent families for top functional applications by earliest priority year
Computer vision grew by an average of 23 percent annually between 2011 and 2016

Computer vision
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2. dbra A szabadalmi bejelentések szimdnak alakuldsa a célzott funkcid szerint. Forrds:
WIPO Technology Trends 2019. 46. o.

A 2. 3bréan lathatd, hogy a célzott funkcidk tekintetében hogyan oszlanak
meg az MI targyd szabadalmi bejelentések. Jol kirajzoldodik, hogy eszerint
a bejelentések tulnyomo tobbsége az elmult 20 évben a szamitogépes
latas koré osszpontosult, és 2011-t6l kezdédéen rendkiviil gyors fejlédést
tapasztalhatunk. Ez a teriilet magaban foglalja a biometriat, a targy-
és kornyezet felismerést és ezek elemzését, valamint a kép-és vided
szegmentaciot. Az emlitett MI technoldgidak az Onvezet6 jarmiivek
szempontjabol kiemelt jelent6ségliek, hiszen az onvezetés sine qua nonja
a kornyezet felismerése és az ennek megfelel6 dontések meghozatala.
Erdekesség, hogy mig a szabadalmi bejelentések kozott kiemelkedik
a szamitdgépes latas (kozel 50%-a a szabadalmi bejelentéseknek), addig
a tudomanyos szakirodalomban lényegesen kisebb hanyadot képvisel,
mintegy 20%-ot.
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Figure 3.18. Patent families for top application field categories by earliest priority year

Patent familles related to Al application fields emerged in the 1990s, with transportation and
telecommunications overtaking all other fields
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3. abra A szabadalmi bejelentések alakuldsa az alkalmazdsi teriilet szerint. Forrds: WIPO
Technology Trends 2019. 52. o.

A3.szamu abra mutatja be, hogy az alkalmazasi teriiletek alapjan melyek
azok az agazatok, amelyek MI-alapt szabadalomintenziv dgazatoknak
tekinthet8ek. JO1 lathatd, hogy 2012-ig viszonylag kozel 4lltak egymashoz
az egyes teriiletek, azota azonban a telekommunikacié valamint
a kozlekedés terén ugrasszerli novekedés kovetkezett be, és mara e két
éllovas koziil is a kozlekedés rendkiviil kiemelked6 mutatdszamokkal
rendelkezik.
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Figure 3.19. Patent families for transportation sub-categories by earliest priority year

Autonomous vehicles grew an average of 35 percent annually from 2011, rising to 42 percent annually from
2013 to 2016. Over the same three years, aerospace/avionics grew even faster, at 67 percent
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4. abra A kozlekedés teriiletére tartozo MI-alapti szabadalmi bejelentések megoszldsa.
Forrds: WIPO Technology Trends 2019. 53. o.

A WIPO statisztikai a kozlekedési teriiletre tartozdé Mi-alapu szabadalmi
bejelentéseket is osztalyozzak alkategéridk szerint. Ez alapjan az
Grutazas és légikozlekedés, a kozlekedés-tervezés valamint a vezetl és
jarmifelismerd rendszerek kozott a szabadalmi bejelentések megoszlasa
kozel azonos, mig az Onvezetd jarmiivekkel kapcsolatos szabadalmi
bejelentések szama olyan kiugrd, hogy a masik harom teriiletre jutd
bejelentések egylittes szamat is meghaladja. Ez egyértelmiien jelzi
tehat, hogy az onvezet6 jarmiivek koriili médiafigyelem nem pusztan
marketingfogds eredménye, hanem a tudomanyos kutatasok fékuszadban
all6 szabadalomintenziv agazatta valt az onvezet6 autok fejlesztése.

4. Az eurdpai autdipar versenyképessége

A gazdasagi valsag leklizdésének és a globdlis fellendiilés jegyében
szliletett meg az EU 2020 stratégia, amely az évtized atfogo stratégiaja
az Eurdpai Unids novekedési modell tokéletesitésére, és az intelligens,
fenntarthatd és inkluziv névekedés feltételeinek megteremtésére. ,Az
Eurodpa 2020 stratégia” kdzéppontjaban harom prioritasnak kell allnia:
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- Intelligens novekedés - a tudadsra és az innovaciéra® épild
gazdasag kialakitasa.
- Fenntarthatd novekedés - er6forras-hatékonyabb,
kornyezetbaratabb és versenyképesebb gazdasag elGsegitése.
- Inkluziv novekedés — magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi,
szocidlis és teriileti kohézid jellemezte gazdasag 6sztonzése.
Ezek a prioritasok kolcsonosen erdsitik egymast, és jovoképet nyujtanak
a 21. szazad eurdpai szocialis piacgazdasag szamara.” Ahhoz, hogy az EU
képes legyen e célokat elérni, fontos, hogy versenyképes maradhasson
az USA-val és Azsidval szemben. A versenyképesség szamos teriileten
megjelend igény, igy tobbek kozott — az EU 2020-bdl fakaddan is -
a K+F+I terén jelenik meg az eldrelépés szandéka. Az EU 2020 stratégia
egyik célkit(izése az ,Innovativ Unié” megteremtése, melynek célja az
innovacid és a kutatas finanszirozasi feltételeinek javitasa.® Ezt szolgdlja
a Horizont 2020 program. A Horizont 2020 az Eurdpai Unid 2014-2020
kozott megvaldsuld, a kutatds és az innovacié finanszirozasat szolgald
program. Az EU erre a hétéves id6szakra 77 milliard eurd felhasznalhatd
anyagi keretet bocsat rendelkezésre.® ,A Horizont 2020 keretprogram
a kontinens globalis versenyképességének novelését célzo Eurdpa 2020
stratégia »Innovativ Unid« elnevezésli kiemelt kezdeményezésének
egyik alappillére.””
Az EU versenyképességi torekvései azonban nem csak az alalanos
K+F+I terliletén, de az autdiparra konkretizalva is tetten érhetdk. Ezt
tlikrozi a 2017. oktober 18-an kozreadott High Level Group GEAR 2030
cim(i, az autéipar versenyképességérdl és fenntarthatésagardl szold

13 ,Amig a tudastarsadalom a szerz6i joghoz kot6dik, az innovacié fogalma az
iparjogvédelem targyaival, elsGsorban a szabadalmakkal, a védjegyekkel és
a formatervezési mintakkal all kapcsolatban.” Ld.: Tattay Levente: A szerz6i jog
versenyképességre gyakorolt hatdsa az Eurdpai Unidban, in Iparjogvédelmi €s Szerzdi
Jogi Szemle, 2015/4. szam, 20. 0.

14 A Bizottsag Kozleménye, COM(2010) Eurdpa 2020, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziv novekedés stratégiaja, https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_partl_
vL.pdf (2019.06.20.) 11. 0.

15 ,Az Eurdpai Unié az Eurdpa 2020 Stratégia fontos célkitizéseként jelolte meg a kutatas-
fejlesztési koltségek a nemzeti jovedelem 3%-ra vald novelését 2020-ig.” Ld.: Tattay
Levente: Versenyképesség é€s szellemi alkotdsok az Eurdpai Unidban, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016. 444. 0.

16 Uo. 453. 0.
17 http://nkfih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/horizont-2020/horizont-2020 (2019.02.24.).
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jelentés. A dokumentum abbdl az alaptézisb6l indul ki, hogy az eurdpai
autodipar kozponti szerepet t6lt be Eurdpa iparagai kozott. Tobb millid
eurdpai polgarnak biztosit munkahelyet, gyakran magas szaktudast
igényl6 munkakorokben és a kutatasok egyik nagy beruhazéi is az
autoipari vallalatok. Az autdipar tébb olyan unids politikat 6sszekapcsol,
amelyek kiilon-kilon is fontosak: versenyképesség, kutatds, energia,
kornyezetvédelem, kozlekedés, egységes piac. Azonban napjaink
autdipara komoly forduléponthoz ért, ugyanis szembe kell néznie
a digitalizaciéval, az automatizaltsaggal és a haldzatosodd jarmiivekkel,
a kornyezetvédelmi és tarsadalmi valtozasokkal.

Az Unid versenyképességének fokozasa nem ujkeletli torekvés, mar
az 1960-as évektll kezd6dGen folyamatosan osszemérték az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget az USA-val és akkoriban Japannal, ma pedig
mar Kinaval. A tendenciak kutatasa egyértelm@en azt jelezte, hogy
a 70-es években Eurdpa gazdasagi és tudomanyos vezetl szerepének
mitosza latvanyosan megddlt. Az eurdpai jovedelemszint mindig is
elmaradt az amerikaitol. Hasonloképpen a munka termelékenysége,
a szolgaltatasi szektor és a feldolgozodipar hozzdadottérték-aranya
is elmaradt a versenytarsakétdl. ,Kiilonésen nehézzé valt az EK-
orszagok helyzete a mdasodik olajarrobbands (1973) kapcsan felerdsodd
vilaggazdasagi versenyben, amikor nyilvanvalova valt, hogy
a csucstechnolégiat képviseld, a vilagpiacon jé ardinamikat felmutato
agazatok termékeinek jelentkezik a Kozosség legnagyobb lemaradasa.
Az eurdpai versenyképesség aktualizalasaban jelentls szerepet jatszott
a csucstechnoldgiak terén az 1979. évi Davignon-jelentés, amely az USA-
hoz és Japanhoz képest az eurdpai ipar jelent6s lemaradasat allapitotta
meg, kiilonosen a high-tech termékek vonatkozasaban, olyan fontos
teruleteken, mint az elektronika, tirkutatas és informatika.”®
Napjainkban a versenyképességi célkitlizések mit sem valtoztak, és
a mesterséges intelligencia targyu fejlesztések — azon beliil is az 6nvezetd
jarmivek az autdipar komplexitasa és volumene révén - remek fokméroi
lehetnek a versenyképességi potencialnak. E tekintetben a WIPO
szabadalmi statisztikai rendkiviil tanulsagos adatokat kdzdlnek.

18 Tattay: Versenyképesség..., 49-50. o.
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Figure 4.1. Top 30 patent applicants by number of patent families
Companles represent 26 of the top 30 Al patent applicants worldwide
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5. dbra A top 30 mesterséges intelligencia targyu szabadalmi bejelentések a bejelentbk
szerint. Forrds: WIPO Technology Trends 2019. 60. o.

Afentidbraillusztraljaazta30bejelentdt,amelyektdlalegtobb mesterséges
intelligencia targya szabadalmi bejelentés szarmazik. Jol latszik, hogy
toronymagasan kiemelkedik az IBM t6bb mint 8000 bejelentéssel. A lista
élén a két éllovas vallalkozas amerikai, mig a lista fennmaradé helyeit
Azsia uralja, dontGen japan cégek révén (Toshiba, Fujitsu, Hitachi stb.),
mig a telefon-€és televizié piacon dominald Samsung és LG Dél-Koreabdl
szarmazik. Eurdpai vallalkozasbdl mindossze a Siemens, a Bosch,
a Philips és a Nokia fért fel a listara. Ez egyértelm jele annak, hogy
a mesterséges intelligencia targyu kutatdsok vonatkozasban Eurdpa
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elvesztette a versenyt az USA-val és Azsidval szemben, a szabadalmi
Ltérképre” rendkiviil csekély aranyban tudott felférk6zni Eurdpa. Mi tobb,
a top 30-as listara a piaci szerepl6k mellett egyetemek és kutatdintézetek
is felkeriiltek, amelyek koziil kiemelkedik a Kinai Tudomanyos
Akadémia. Az MI terliletén végzett kutatasaik eredményeképpen sziiletett
szabadalmi bejelentéseinek szamat Eurépabdl csupan a Siemens képes
felilmulni, profitorientalt vallalatként.

Figure 4.2. Top patent applicants among universities and public research organizations in selected
locations, by number of patent families

CAS (China) and ETRI (Republic of Korea) rank first and second in patent filings among universities and
public research organizations
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6. abra Egyetemek és kutatckozpontok MI tdrgyti szabadalmi bejelentéseinek megoszldsa
foldrajzi csoportositds szerint. Forrds: WIPO Technology Trends 2019. 62. o.

A vallalati szektor mellett érdemes az egyetemi és kutatdintézeti

szabadalmi aktivitast is szemiigyre venni. A 6. dbra az ezen intézmények
altal tett szabadalmi bejelentések szamat mutatja, foldrajzi megoszlas
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szerint csoportositva. E téren még drasztikusabb az 4zsiai tulsuly, de
érdekes mdodon nem Japan javara, mint a vallalati szektor esetében,
hanem Kina és mellette Dél-Korea javara. E tablazatra Eurdpa csupan
két intézménnyel tudott felkeriilni, és azok is meglehetdsen szerény
eredménnyel a tobbihez képest.

Figure 4.4. Top 20 universities and public research organizations producing Al scientific
publications, by number of articles

10 of the l‘op 20 Ofgaﬂfzanoﬂs in Al scientific pl.rbﬂcat.fons are In China, six in the U.S., two in Si‘ngapore and
one each in Japan and France
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7. dbra Egyetemek és kutatokozpontok MI tdrgyu tudomdnyos publikdcios teljesitményének

megoszldsa foldrajzi csoportositds szerint. Forrds: WIPO Technology Trends 2019. 64. o.

A mesterséges intelligencia targyd tudomanyos publikaciok szamanak
alakuldsaban tgyszintén erételjes kinai tdlsuly mutatkozik, bar érdekes
koriilmény, hogy ez csak részbeni atfedést mutat a legtobb szabadalmi
bejelentést tett egyetemmel és kutatdintézettel. Azonban mind
a szabadalmi bejelentések, mind pedig a tudomanyos publikacidk terén
aKinai Tudomanyos Akadémia mutat messze kiemelkedd szamokat, ami
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jol jelzi, hogy a vilag innovacids kozpontja a mesterséges intelligencia
terén hova helyezddétt at. Habar a tudomanyos publikaciok terén Kina az
éllovas, az egyetemi és kutatdintézeti mezdényt illetéen nem olyan mérvii
az el6nye, mint a szabadalmaztatasban. A publikacidk terén az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyetemei lényegesen kozelebb allnak kinai tarsaikhoz,
mig Eurdpa csak egyetlen intézménnyel jelenik meg a top 20-as listan
(ugyanakkor ennek az egy intézménynek a mutatoi a fenti listdban az
erds kozépmezOonyhoz soroljak azt). A fenti tablazatok dsszevetése egyben
arra a jelenségre is ravilagit, hogy pusztan a tudomanyos kutatdsokbdl
nem fakad egyértelm piaci versenyel6ny, ugyanis meg kell teremteni
annak a mechanizmusat, hogy az alkalmazott kutatasokbdl a piacon is
hasznosithatd szabadalmak lehessenek.

5. Befejezés

Ha az Ujabb MI-kutatasok altal preferalt ,nincs intelligencia test nélkiil”
elv érvényestl, Ugy a mesterséges intelligencidk a szabadalmi jog altal is
védett alkotasokka valnak, tul azon, hogy 6nmagukban az alapul szolgald
szoftvert a szerzdi jog is védi. De ha minden mesterséges intelligencia a
miikodése soran egyedivé valik — hiszen az intelligens viselkedése éppen
abban olt testet, hogy a valtozé kornyezeti ingerekre egyedi valaszokat
adnak -, akkor a ,tapasztalataik” és a tanulassal elért Gjabb tudasuk
jogilag hogyan értékelhet6? Ha el akarunk adni egy Mi-t, akkor jogilag mi
lesz az adasvétel targya? Anélkiil, hogy ezt a kérdést jelen tanulmanyban
részletesebben kifejteném, csak érzékeltetem azt a problémat, hogy
mennyi jogi megkozelitése lehet a mesterséges intelligencianak, és ezek
lényegileg befolyasoljak a veliik kapcsolatos jogviszonyokat. Komoly
problémakra vezethet, ha a szerzd, a feltalalo és a dolog tulajdonosanak
jogai egymassal titkoznek. Ezért kiemelt jelentfsége lesz azoknak
a szerz6déseknek, amelyek a piaci forgalomba bevezetik a mesterséges
intelligenciaval m(ikodé robotokat, hiszen rendezni kell, hogy egyaltalan
kié a mesterséges intelligencia? Ha pedig a felek nem rendezik, akkor
a jogalkalmazdnak kell majd valaszokat adnia.

A fenti szabadalmi statisztikak alapjan jol lathatd, hogy a mesterséges
intelligencia fejlesztés jelent6s mértékben szabadalmi kérdés. Ezen
keresztiil az MI globalis innovacids kozpontjai és az egyes régiok
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versenyképességi jellemz0i is beazonosithatdk. Ez jelen esetben Eurépara
nézve nem fest kedvezS képet. A profitorientdlt szektorban Azsia és
az USA lényegesen nagyobb innovacids potencialt bizonyit az eurdpai
versenytarsakhoz képest, de az egyetemi és kutatdintézeti szabadalmi
és publikacids teljesitményben még ennél is jobban elmarad Eurdpa
amasik két nagy globalis versenytarstdl. igy, ha Eurépa versenyképességi
kérdéssé transzformalja az MI fejlesztésben betoltott szerepét, akkor
kétségteleniil nagyon sulyos versenyhatrannyal kell szembenéznie.
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