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TANULMANYOK

KESERU BARNA ARNOLD

A magdénélet védelmérdl szolo torvény kritikai
elemzése

I. BEVEZETES

Ahogy Menyhard Attila fogalmaz, ,,aligha van a jognak homaélyosabb
fogalma, mint a maganélethez val6 jog”.l"! A tartalma erételjesen fiigg az
adott korszak felfogdsatdl, a technoldgiai fejlettség szintjétél, az egyén
és a kozosség kozotti kapcsolatra vonatkozé uralkodé felfogdstél. Mind-
ez igaz, annak ellenére, hogy nem 1j keletd alapjogrél van szd. 1890-
ben jelent meg Samuel Warren és Luis Brandeis tanulmdnya a Harvard
Law Review-ban ,The right to privacy” cimmel. A szerzék mdr ekkor
felhivtdk a figyelmet arra, hogy az egyének teljeskorti személyi és va-
gyoni védelme olyan régi alaptétel, mint a common law, de id6rél iddre
sziikségessé valik tjra definidlni a védelem természetét és terjedelmét.
A politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok 1j jogok elismerését te-
szik sziikségessé.”) A szerzGk a természetjogi gondolkoddsbdl kiindulva
abszolut szerkezet( jogként hatdroztdk meg a privacy-t, mint ,egyediil
hagyatdshoz valé jogot ™.

A politikai, tdrsadalmi és gazdaségi viszonyok teljesen mdsok, mint
Warren és Brandeis idejében, azonban az akkori logika ma is id6tallo,
s6t, aktudlisabb, mint valaha. A szemiink el6tt zajlanak azok az esemé-
nyek, amelyek megujuldsra késztetik a jogalkotét és a jogalkalmazot.
A robbandsszerd technikai valtozdsok minduntalan rést iitnek a maga-
nélet védelmén, ami folyamatos adaptdciot igényel a jog részérdl. Ennek
az adaptécids kényszernek a jegyében sziiletett meg hazdnkban a ma-
gdnélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban Mvtv.),
amely 2018. augusztus 1. napjan lépett hatdlyba. Ezzel egy régi hia-
tust orvosolt a jogalkotd, ugyanis a maganélethez valé jog polgdri jogi
védelme eddig a joggyakorlatban fejl6dott, és a normativ jog szintjén
igen elenyész§ szerephez jutott. A torvény preambuluma e szabdlyoza-
si sziikségletre egyértelmden utal is: ,,az Orszdggy(ilés a maganélethez
valé jog hatékony biztositdsa céljabdl, tovabbd annak érdekében, hogy
a jogalkalmazdas figyelmét felhivja a magdnélethez vald jogot érint6
aktudlis kihivdsokra, egyben annak okdn, hogy a jogvitdkban érvénye-
sithet6 legyen a magdnélethez vald jog fokozott védelme, a kdvetkez6

[1] Menyhérd, 2014, 384.
[2] Warren - Brandeis, 1890, 193.
[3] Barzé - Halész, 2020, 1.
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torvényt alkotja.”

A cél és a szdndék teljes mértékben akceptdlhat6 és indokolt, ugyanakkor
a megvalGdsitds mddja és minGsége erdteljesen vitathaté. Jelen tanulmény célja,
hogy az Mvtv. egyes rendelkezéseit elemezve megvizsgdlja a torvény tartal-
mat, és felhivja a figyelmet azokra a hidnyossdgokra vagy ellentmonddsokra,
amelyek e jogszabdlyt a jogdogmatikai és joglogikai zsdkutcdk sokasdgdba ve-
zetik. Az elemzés sordn a torvény felépitése szerinti sorrendben haladok.

II. MVTV. - CELOK ES ALAPELVEK

A célok és alapelvek korében a torvény hat szakaszt tartalmaz.

»1. § Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsat (a tovdbbiakban egyiitt: magdnélethez val6 jog) tiszteletben
tartsak.”

E szakasz az Alaptorvény VI. cikkének majdnem szé szerinti dtvételét tar-
talmazza, egyediil a jéhirnév védelme hidnyzik bel6le, amely tartalmilag he-
lyeselhetd, azonban a késébbi szakaszokhoz {iz6tt magyardzat fényében pedig
a torvény rendszerében logikdtlan, mivel vitathaté médon az Mvtv. a magé-
nélet részéve tette a johirnév védelmét is. Ennek az alaptorvényi rendelkezés-
nek a magdnjogi tulburjanzdsa figyelhet§ meg az elmult években, ugyanis méar
2016-ban bekertilt a Ptk-ba is. A 2016. évi LXXVII. mddositotta a 2:42. §-ban
taldlhat6 személyiségvédelmi generdlklauzulat, és az aldbbi, belsd idézdjellel
jelzett kiegészitést toldotta be: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
maésok jogainak korlatai kozott személyiségét, »igy kiilondsen a magén- és csa-
14di élet, az otthon, a mdsokkal valé - barmilyen mdédon, illetve eszkozzel tor-
ténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsahoz valé jogdt« szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.” A Ptk. eredeti szovegvalto-
zata hiven tiikrozte az 1928-as Mtj. 107. §-4t, amely szerint ,Mindenkinek joga
van arra, hogy a térvénynek és mdasok jogainak korldtai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t senki se hédboritsa (személyiség
joga).” Gyonyor(i régi szabdly, szinte sz6 szerint dtvéve a Ptk.-ba. Kivald példéja
a generdlklauzuldknak, amely szemmel ldthatéan kidllta az id6k prébéjat is, ez
pedig eleve az egyik legf6bb kivdnalom e jogi normdkkal szemben. Egyszerre
ad célt, és szab korlétot a személyiségi jogok biztositdsdnak.

Ehhez képest a jogalkoté 2016-ban, egy értelmezhetetlen jogdogmatikai
megolddssal a Ptk. személyiségvédelmi generdlklauzulédjidba egy példdlézo fel-
soroldst helyezett el, a torvény indokoldsa szerint azzal a céllal, hogy nyoma-
tékot adjon az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogoknak. Ennél sildinyabb
jogalkotdsi terméket nehéz lenne elképzelni. Rendszertanilag és kodifikacios
szempontbdl egyszerien magyardzhatatlan, hogy a személyiségvédelem legdl-

20 KESERU BARNA ARNOLD



taldnosabb szabdlydba miért kertil bele egy példdl6zé felsorolds.® Raaddsul
miért csak, és miért éppen az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésben foglaltak?
A maganélethez és magdnlakdshoz f(iz6d& jogokat emellett a 2:43. § ismét
megemliti a nevesitett személyiségi jogok kozétt is, a jéhirnévhez valé jogot
pedig szabdlyozza is a 2:45. § keretein beliil, igy még csak azt sem lehetne mon-
dani, hogy addig sosem l4tott jdonsdgot emelt volna be a jogalkot6 a Ptk.-ba.
Az értékvdlasztds is kifogdsolhatd, mivel az e-mailes kapcsolattartdshoz ké-
pest némileg patindsabb lenne az emberi élet vagy az emberi méltdsdg hangsu-
lyozésa, de a méltdsdg személyiségvédelmi szerepe egyébként is megtaldlhat6
a2:42. § (2) bekezdésében.

Azzal, hogy az Mvtv. 1. § szintén tartalmazza ezen jogok felsoroldsét, a jog-
alkotdsroél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban Jat.) 3. §-4ban foglalt
kovetelmény sériil, miszerint ,,Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos
vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi szintenként lehet6leg ugyanabban a jogsza-
bdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos
vagy tobbszintd.” E szakasz sajndlatos médon még visszatér a tanulmanyban
masutt is. Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
ilyen szintd dtemelése tdrgydndl fogva az Mvtv. kereteibe jobban illeszkedik,
kifejezetten indokolt lenne azt a Ptk. 2:42. §-&4bdl eltdvolitani, minthogy soha
nem is szabadott volna odakeriilnie.

»2. § (1) A maganélethez valé jog a személyiség szabad kibontakoztatdsé-
hoz val6 jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsdg illeti meg élete
felelsségteljes, ondllo alakitdsdra, csaldd, otthon és emberi kapcsolatok 1étesi-
tésére és megovasara.

(2) A magédnszféra fokozott védelmét szolgdlé alapvets szabdlyokat torvény
allapitja meg. E jog csak mds alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, a magdnélethez vald jog lényeges tartalménak és az
emberi méltésdgnak a tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

(3) A magénélethez val6 jog lényege, hogy azt - kiilon torvényben meghata-
rozott kivételekkel - az egyén akarata ellenére mdsok ne sérthessék meg.

(4) A maganélethez val6 jog gyakorldsa sordn mindenki kételes masok joga-
it tiszteletben tartani.”

Az (1) bekezdés els§ fordulata a Ptk. 2:42. §-dnak mint a személyiség szabad
kibontakoztatdsdnak aspektusaként tekint a magédnélet védelmére. A torvény
érdekes korldtozdast épit be az (1) bekezdésbe, miszerint a magénélethez val6
jog csak a magdnélet felelgsségteljes alakitdsara terjed ki. Ez a kovetelmény
nem fakad az Alaptorvény VI. cikkébdl, hiszen az mind a felel§sen, mind a
felel6tleniil alakitott magénéletre kiterjed. Erdekes lesz latni a bir6i gyakor-
latban, hogy lesz-e olyan eset, ahol a feleldsségteljes kitételnek lehet perdonté
jelentGsége.

[4] Ezzel egyetértbleg, visszafogottabb megfogalmazdsban: Székely, 2017, 181.
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A (2) bekezdés lényegét tekintve megismétli az Alaptdrvény 1. cikk (3) be-
kezdésében eldirt térvényi szabdlyozdsi szintet, valamint a sziikségességi-ard-
nyossagi teszten alapul6 alapjog-korldtozas doktrindjét, azzal a kiegészitéssel,
hogy az emberi méltésdg tiszteletben tartdsat is hozzdteszi. E bekezdés jellegé-
nél fogva erésen zavartkelts, ugyanis kifejezetten alapjogi természetd, amely
kérdésessé teszi, hogy az Mvtv. egydltaldn mely jogdghoz tartozik és mely jogag
eszkozeivel kivdnja a védendd jogi tdrgyat szabdlyozni. E tekintetben az alapjogi
szemlélet csak a kezdet, ahogy az ldthatd lesz, a polgéri jog kiilonb6z6 megoldé-
sai is keveredni fognak a torvényben.

A (3) bekezdés széhasznélata nem a legszerencsésebb, a torvény dltal védett
elsddleges jogi tdrgynak a ,lényegét” emliteni normativ pongyolasdgnak hat.
Helyesebb lett volna a jog céljat emliteni. E bekezdés egyértelmtiien utal a sze-
mélyiségvédelmi szabdlyok abszolut szerkezetd jogviszonyaira, amely alapjan
minden kiviilall6 koteles a személyiségi jogokat elismerni, azok gyakorldsét el-
trni és a jogok haboritasatdl tartézkodni.

A (4) bekezdés a személyiségvédelmi generdlklauzuldval 6sszhangban gétat
szab a magdanélethez vald jog gyakorldsdnak. Abbdl a szempontbdl, hogy ez
a Ptk.-ban is szerepel, ez Gjfent sziikségtelennek bizonyul, viszont gy, hogy
helyet kapott a térvényben, hidnyosnak tekinthet6, hiszen értelemszertien nem
csak mésok jogait, de a torvényeket is tiszteletben kell tartani, ahogy azt a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése is egyértelmiien megkivanja.

»3. § Az 4dllam elGsegiti és tdmogatja a magdnszféra tiszteletben tartdsat els-
térbe helyezd szemlélet kialakuldsét és fenntartdsat a tdrsadalmi és a gazdasdagi
élet valamennyi teriiletén.”

A torvény 3. §-a kiilénosebb magyardzatot nem igényel, de megemlitendsd,
hogy sokkal inkdbb a preambulumba, vagy az Alaptorvénybe illeszkedd sza-
kasz, mivel valés normativ tartalommal nem rendelkezik. Kizdrélag az dllam
a cimzettje, és sajat maga szdmadra teremt soft law megfogalmazdssal (elésegit
és tdmogat) cselekvési kotelezettséget.

,4. § A maganélethez valé jogot érinté jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel, va-
lamint a magédnélet hatékonyabb védelme céljdbdl e torvény rendelkezéseivel
0sszhangban kell értelmezni.”

Kiilonos helyzetet teremt a 4. §, amellyel a magédnéletvédelem szabdlyozdsa
korében az Mvtv. értelmezési els6bbséget vindikdl magdnak mds jogszabdlyok-
kal szemben. Ez sajdtos viszonyba keriil a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésével, amely
az értelmezési alapelv keretében mondja ki, hogy a polgdri jogi viszonyokra vo-
natkozo jogszabdlyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni. Ez az an. que-
bec-i klauzula biztosit a Ptk.-nak kddex jelleget, és elGsegiti, hogy a polgdri jogi
szabalyok koherencidja megérizhetd legyen. Igy mds polgéri jogi normak nem
keriilhetnek kolliziéba a Ptk.-val és nem vezethetnek annak céljaival és rendel-
tetésével ellentétes eredményre.”! Tulajdonképpen ezzel a szabdllyal kivdnja

[S] Fazekas, 2014, 86.
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a Ptk. fellazitani a jog dltaldnos rendezd elveit az értelmezés szintjén, miszerint
a késébbi szabdly lerontja a kordbbit, a specidlis szabdly lerontja az 4ltaldnost,
és a magasabb szint{ szabdly lerontja az alacsonyabb szintfit.

A magdanélethez {(iz6d6 jog egyértelmiien a polgdri jog targykorébe tartozé
jogosultsdg, hiszen kifejezetten védi is a Ptk., igy az a nehezen kezelhet§ hely-
zet 4ll el6, hogy az Mvtv. 4. §-a szerint a Ptk.-t kell az Mvtv.-vel 6sszhangban
értelmezni, vagy pedig az Mvtv.-t kell a Ptk.-val 6sszhangban értelmezni. A két
konkurdlé értelmezési szabdly koziil vajon melyiknek van els6bbsége, és igy
az Mvtv. vagy a Ptk. élvez-e értelmezési prioritdst? Mindkét esetben torvényrol
beszélhetiink, igy az id6beliség lehet az egyik dontd faktor, amely alapjdn a ké-
s6bbi, azaz az Mvtv. értelmezési szabdlya lerontja a Ptk. értelmezési szabdlyat.
Azonban, ahogy azt a 6. § magyardzatdndl latni fogjuk, a lex generalis/lex spe-
cialis elv mentén haladva ez a tétel megfordul, feloldhatatlan bels6 konfliktust
generélva.

»5. § A maganélethez val6 joga megsértése esetén mindenki - kiilon térvény-
ben meghatdrozott médon - hatésdghoz vagy birésdghoz fordulhat.”

Figyelemmel arra, hogy a magédnélethez valé jogot a Ptk. védi, igy sziikség-
képpen kiterjed rd a Ptk. 1:6. §-ban biztositott birdi tt lehet6sége, amely alapjan
a Ptk.-ban biztositott jogok érvényesitése érdekében birésdghoz fordulhat a sé-
relmet szenvedett fél. Ezért val6jdban e szakasz is indokolatlan megkett6zése
a birésdghoz fordulds jogdnak. A hat6sdg emlitésével terjeszti ki ezt a lehet§sé-
get az Mvtv. annyiban, hogy az informdciés onrendelkezési jog korébe tartozé
jogsértések esetén (pl. titoksérelem) a NAIH-hoz is fordulhat a sértett.

,60. § A maganélethez vald jog védelmének részletes szabdlyait kiilon torvé-
nyek, kiilondsen a Polgdri Torvénykonyv, a Biintet6 Torvénykonyv és az infor-
madciés onrendelkezésrél sz616 torvény rendezik.”

E szakasz teljes és feloldhatatlan zavart kelt a magédnélet szabdlyozdsdnak
rendszertandban. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a magdnélethez valé jogot
egyfajta jogdgakon ativel6 szabdlyozdsi struktirdba helyezi, ahol a polgéri jog,
a biintetd jog és az adatvédelmi jog metszetében elhelyezkedd arcot 6lt. Tartalmi
szempontbdl ugyanakkor az Mvtv. mégis elsddlegesen polgdri jogi normdékat
tartalmaz, de ahogy a 2. § kapcsan emlitettem, elég jelentds alapjogi kontextus-
ba dgyazva.

A 6. § megfogalmazdsdbdl az kovetkezik, hogy a torvény sajat magdara lex ge-
neralisként tekint, és visszautal a Ptk.-ra mint specidlis szabdlyra. Ehhez képest
a Ptk. a magdanélethez val6 jogot csupdn nevesiti, de semmilyen szabdlyt nem
ad r4, igy aligha lehet lex specialisnak tekinteni. Mds személyiségi jogokat (pl.
johirnévhez val6 jog) szabdlyoz ugyan, de azt maga a Ptk. sem tekinti a magé-
nélet részének, szemben az Mvtv. nehezen alkalmazhaté logikdjaval, amelyrél
késoébb lesz még szé.

A 4. §-ban foglalt értelmezési szabdly alkalmazésa itt védlik lehetetlenné, hi-
szen ha az Mvtv. szerint a Ptk. a specidlis szabdly, akkor a lex posterior derogat
legi priori és a lex specialis derogat legi generali alapelvei egymadssal ellentétes
eredményre vezetnek. Ez kiilondsen akkor keletkeztet gyakorlati problémat,
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amikor egy keresetlevélben a polgdri perrendtartdsroél szol6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovdbbiakban Pp.) 170. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn az érvényesiteni
kivdnt jognak a jogalapjat kivdnjuk megjeldlni. A fenti, 6nellentmonddst kelts
szabdly miatt a magdnélethez valé jog megsértése esetén akdr a Ptk., akdr az
Mvtv. felmeriilhet jogalapként, mivel a kérdés nem ddnthetd el. Sajat tigyvédi
praxisomban beadott keresetlevélben ki is fejtettem ebbéli jogi aggdlyaimat, és
elsddlegesen a Ptk.-t jeloltem meg jogalap gyandnt, jelezve a bir6sdg szdmadra,
hogy amennyiben az anyagi pervezetés korében tgy taldlndk, hogy helyesebb
az Mvtv.-re alapozott keresetet benytjtani, a birésdg felhivdsdra mdédositom
a jogalapot. A birésdg 4llaspontja szerint bdrmelyik jogalap elfogadhaté és par-
huzamosan alkalmazhaté, igy nem volt sziikség médositdsra.”

Ez a jogi helyzet kifejezetten ellentétben 4ll a mdr idézett Jat. 3. §-4dval, mert
szlikségteleniil pdrhuzamossd teszi a jogi szabdlyozdast. Aligha lehet legitim jog-
alkot6i cél, hogy ugyanannak a védett jogi tdrgynak a polgéri jogi védelmét azo-
nos tartalommal, egyszerre két torvény alapjan lehessen érvényesiteni. Pedig,
ahogy az lathat6 lesz a 12-13. § kapcsdn, nem csak a megsértett anyagi jog, de
a szankcidrendszer tekintetében is indokolatlanul kett6z4dik a jogi szabdlyozés.

III. MVTV. - RESZLETES RENDELKEZESEK

A torvény a 7-11. §-ok kozott tartalmazza a magdnélethez vald jogra vonat-
koz6 részletes szabdlyokat. Tekintettel arra, hogy a fejezet cime is a ,,részletes
rendelkezések” nevet viseli, meglehetGsen komikusnak tiinik, hogy a térvény
éppen az el6z8 szakaszban utalta a magédnélet részletes szabdlyait a Ptk.ra,
Btk.-ra és az Infotv.-re.

1. A magédnélethez val6 jog egyes kiemelt teriileteivel kapcsolatos rendel-
kezések

,»7- 8§ (1) Mindenkinek joga van arra, hogy magénéletét fokozott védelem illes-
se meg, és azt mds lel6tt csak sajat akaratdbdl vagy torvényben meghatdrozott
esetben fedje fel.

(2) A kozéleti szerepld magdn- és csalddi életét, valamint otthonat a kézéleti
szereplének nem mindsiild személlyel azonos védelem illeti meg.

(3) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejls-
désiiket biztosité magdn- és csalddi életre, otthonra és kapcsolattartdsra, ennek
tiszteletben tartdsa mindenkinek a kotelezettsége.”

[6] Veszprémi Torvényszék 5.P.20.457/2020. szamu Uigy.
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A 7. § arészletes szabdlyok kozott is egyfajta dltaldnos részként funkciondl,
olyan kozos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a magénélethez valé jog vala-
mennyi Kiemelt tertiletével kapcsolatban irdnyaddak.

Az (1) bekezdésben a torvény tjfent ismétli Snmagdt, hiszen az 1. § mar dek-
lardlta, hogy mindenkinek joga van a maganélethez vald jog tiszteletben tarté-
sdhoz, a 2. § (3) bekezdés a magdnélethez valé jog lényegeként a kiils§ beavatko-
z4s tilalmat hatdrozta meg. Ehhez képest a 7. § (1) bekezdése érdemi tjdonsdgot
nem tartalmaz. E szovegrészeket indokoltabb lett volna a torvény 4ltaldnos ren-
delkezéseivel egylitt szerepeltetni.

A (2) bekezdés a kozéleti szereplkre vonatkoz6 személyiségvédelmi sza-
bélyt tartalmaz, egyértelmiivé téve azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint
a magdanéletiik vonatkozdsdban nem 4ll fenn a fokozott tirési kotelezettség.
E helyiitt ismét a parhuzamos jogi szabdlyozds problematikdjaba iitkoziink,
ugyanis éppen az Mvtv. 16. §-a médositotta a Ptk. 2.44. §-4t, és helyezte el benne
a tartalmilag azonos szabdlyozdst. A Ptk. ugyanezt két 1épcsében valdsitja meg,
mivel a (2) bekezdés rendelkezik gy, hogy a koziigyeken kiviil es§ magatarté-
sokkal szemben a nem kozéleti szereplkkel azonos védelem illeti meg a kdzsze-
repléket (azaz az ,4ltaldnos” személyiségvédelmi szint érvényesiil), és a (3) be-
kezdés rogziti, hogy a kozéleti szerepld magan- vagy csalddi életével kapcsolatos
tevékenység és adat nem mindsiil koziigynek. Azaz az Mvtv. és a Ptk. kétszer
szabdlyozza a kozéleti szerepld magdnautonémidjdnak tiszteletben tartdsat.

A (3) bekezdés sajatosan dsszekapcsolja az Alaptérvény XVI. cikkében biz-
tositott gyermekjogokat a maganélet védelmével. Itt érdekes kérdésként meriil-
het fel, hogy vajon a gyermekeknek csak a megfelel§ testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédésiiket biztosité magadnéletre van-e joguk, ahogy e bekezdést ezt sz{ikits-
en tartalmazza, avagy az éltaldnos szabdlyok szerint bdrmilyen maganéletre.
Akdr olyanra is, amely nem szolgdlja a fejl6désiiket. Az Alaptorvény sok vihart
kavart 9. médositdsa érintette a XVI. cikket, amely szerint Magyarorszag védi
a gyermekek sziiletési nemének megfelel§ 6nazonossdghoz valé jogét, és biz-
tositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgan és keresztény kulttrdjdn alapulé
értékrend szerinti nevelést. Az Alaptorvény és az Mvtv. rendszertani felépitésé-
b6l és tartalmi dsszefiiggéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a gyermek
magdnélethez {(iz6d6 joga korldtok kdzé szorul.

2. A maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

»8. 8§ (1) A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog célja, kiilondsen a név-
viseléshez valé jog, a személyes adatok, a magdntitok, a képmds és hangfelvétel,
a becsiilet és a j6 hirnév védelme.

(2) A magdanélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog megsértését jelentheti az
egyén dltal kiilondsen a magdnélettel kapcsolatban megdrizni kivadnt személyes
adattal, titokkal, képmdssal, hangfelvétellel val6 visszaélés, vagy a becsiilet és
a jo hirnév megsértése.
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(3) Az interneten kizdrélag magancélbdl kozolt személyes adat - a kotelezd adat-
kezelés eseteit kivéve - az érintett egyértelmi hozzdjaruldsdval haszndlhaté fel.”

A magédnélethez val6 jog els6 nevesitett részteriilete a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog. A 8. § e jognak tovadbbi elemeit hatdrozza meg exemplifika-
tiv mdédon, Gigymint a névviseléshez vald jogot, a személyes adatok védelmét,
a magdntitok védelmét, a képmds és hangfelvétel védelmét, valamint a becsiilet
és j6 hirnév védelmét.

Ez a megkozelités kifejezetten emberi jogi szempontd, ugyanis az Emberei
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének EJEB altali gyakorlata is egyértelmten
azt tiikrozi, hogy a magdnélet védelme feldleli a testi, pszichikai és tdrsadalmi
integritdshoz f(iz6d6 jogot. Igy ebben a kirben helyezi védelem al4 a személyes
adatokat, a titokvédelmet vagy éppen a johirnév és becstilet védelmét.” Ez to-
vdbb erdsiti az Mvtv. skizofrén jellegét, és Gjabb rendszertani csapdédba vezet.
Ugyanis a névviselést, adatvédelmet, titokvédelmet, képmads és hangfelvétel jo-
gdt, valamint a j6hirnevet és becsiiletet aldrendeli a magdnélet tiszteletben tarté-
sdhoz fiz6d& jognak, holott ezek a Ptk. szintjén egymds mellett pAirhuzamosan
szerepld, egymdstdl elkiiloniilt személyiségi jogok. Ez azt a problémadt expondl-
ja, hogy az emberi jogi megkdzelitési alkotmanyos alapjogok védelme jogdgan-
ként eltér6 moédon valdsul meg, és még egy jogdgon beliil is tobbféle megoldas
alkalmazhat6. Példaként emlithetd, hogy alkotmdnyos szinten a tulajdonhoz és
orokléshez val6 jog parban kezelendd, egymdshoz tartozé alapjogok, mig a pol-
gdri jogban teljesen eltérd jogi megolddsok biztositjdk ezen alapjogok érvénye-
siilését. Mds alapjogok pedig személyiségi jogokkd vdlnak a Ptk. rendszerében,
jelen esetben a magdnélethez fiz6d8 jog kiilonb6z6 aspektusaiként ondlldan.
Az Mvtv. ehhez képest, alapjogi megkdzelitéssel élve, valamennyi részteriiletet
a magdnélet védelme korében integrélja.

Ez ismét elvezet ahhoz a gyakorlati problémdhoz, hogy egy konkrét jogvitas
helyzetben egymdssal konkurdlé jogalapok koziil kell vdlasztani. Egy jéhirnév
megsértésére alapitott kereset esetén a jogsértés alapozhaté a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésére, vagy ha a johirnevet betagozzuk az Mvtv. szerinti maganélet tisz-
teletben tartdsdhoz valé jog ald, akkor pedig az Mvtv. 8. § (1) bekezdése szerinti
jog sériil. Ezzel teljesen indokolatlanul és sziikségteleniil kett6z6dnek meg az
alanyi jogok, rdadésul ellentmonddsos rész-egész viszonyt indukdlva. Rdaddsul
az is kérdésessé valhat, mint ahogy Arany-T6th Mariann felhivja rd a figyelmet,
hogy az egyes nevesitett jogokkal szemben milyen 6néllé tartalmat hordoz ma-
gdban a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog, értelmezhet6-e egydltaldn
azoktdl fiiggetlentil.®

A (2) bekezdés példdlozo jelleggel hatdrozza meg a jogsértés lehetséges madd-
jait. A felsoroldsbdl a névviseléshez vald jog megsértése kimaradt, holott az el6z6
bekezdés nevesitette, de ami az érdekesebb, hogy a jogsért6 magatartast elsésor-
ban a visszaélésben hatdrozza meg a torvény. Ebben 4ltaldnosabb, generalisabb

[7] Menyhérd, 2017, 51-54.
[8] Arany-T6th, 2019, 39-45.
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megfogalmazdst kovet, mint a Ptk., az ugyanis a magdntitok megsértésekor
a jogosulatlan megszerzést, felhasznaldst, nyilvdnossdgra hozatalt vagy ille-
téktelen személlyel vald kozlést emliti,”) a képmads és hangfelvétel esetén pedig
a hozzajarulds nélkiili elkészitést és felhaszndldst.l” Figyelemmel arra, hogy
nyitott torvényi ténydlldsokrol van sz6, a védelem terjedelmét illetSen a magan-
titok, a johirnév és a becsiilet megsértése esetén nincs kiilonbség az Mvtv. és
a Ptk. kozott. Egyediil a képmds és hangfelvétel vonatkozdsdban adédhat elté-
rés, ugyanis a Ptk. ott nem tartalmaz példal6zo felsoroldst, hanem rogziti, hogy
a kép és hangfelvétel elkészitéséhez hozzdjaruldsra van sziikség. A contrario
e cselekmények hozzdajarulds nélkiil térténd tandsitdsa jogellenes. Az Mvtv. eh-
hez képest a képpel és hangfelvétellel kapcsolatos minden visszaélést jogsértd-
nek mindsit, amely igy tdgabb védelmet nyujt. Nem kizért persze, hogy ilyen
esetekben a Ptk. személyiségvédelmi generdlklauzuldja alapjan keressen jog-
védelmet a sértett fél, de egyszertibbnek tlinik az Mvtv.-re torténd hivatkozés.

A (3) bekezdés a biréi gyakorlatban mdr kialakult azon tételt emeli torvény-
erére, miszerint az interneten magdncélbdél kozolt személyes adatok csak kifeje-
zett hozzdjdruldssal haszndlhatdak fel. Mivel a magénéletet ér6 jogsértések egy-
re nagyobb hdnyada az online térben val6sul meg, mindenképpen {idvozlendd
az erre reflektdlo jogalkotds.

3. A csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

,9. § (1) Mindenkinek joga van arra, hogy csalddi életét mint a maganélet
kozegét, fokozott védelem illesse meg.

(2) A csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog az egyént és csalddtagjat
egylitt is megilleti.

(3) A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét jelenti kiilondsen
masok csalddi életének jogosulatlan megsértése, zavardsa vagy masok csalddi
életébe valo jogosulatlan beavatkozds.”

A 9. § a csaladi életet a magdnélethez viszonyitva hatdrozza meg, és a ma-
gdnélet kozegeként tekint rd. A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz8d6 jogot
egyébként mdr a térvény 1. §-a is garantdlta, igy ehhez képest a 9. § (1) bekez-
dése csupdn a magénélethez vald viszony tekintetében nyujt tébb informéciét.

A (2) bekezdés szerint e jog az egyént és a csalddtagjdt egyiitt is megilleti.
E fordulat értelmezése komoly nehézségekbe iitkozik. A jogosult szempontjé-
bél nehezen értelmezhets az egyén és a csalddtagjai kozotti megkiilonboztetés,
hiszen mindegyik csalddtagja egyuttal egyénnek is mindsiil, akit a sajat jogdn
illet meg a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog. llyenformdn logikdtlan
megoldds az egyik jogalanyt megillet6 alanyi jogot kiterjeszteni azokra, akiket
ez egyébként is megillet.

[9] Ptk. 2:46. § (2) bek.
[10] Ptk. 2:48. § (1) bek.

A MAGANELET VEDELMEROL SZOLO TORVENY KRITIKAI ELEMZESE 27



TANULMANYOK

Még nehezebben értelmezhet§ az egyiittességre utald fordulat, miszerint
e jog az egyént és csalddtagjat egyiitt is megilleti. Mit jelenthet ez az egyiit-
tes jog? Sajdtos eredményre vezet, ugyanis e bekezdés alapjadn a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jog egyszerre individudlis és kollektiv természetd.
A szovegezésbdl ugyanakkor nem egyértelm, hogy olyan kollektiv jogrél van-e
sz6, amelyik egyidejiileg tobb személyt is megillet, de ondlléan, vagy pedig
a személytdl elszakadva maga a csaldd mint kdzosség a jogosultja e jognak. Ez
utébbi a jogalanyisdg pajzsdn nem csekély mértékd rést iitne. A jog kiilonb6z6
szintjein mindegyik lehetéségre taldlhatunk példdkat. Igy a hazai jogunkban
a foldrajzi drujelz6k dltal biztositott oltalmak olyan kollektiv jogosultsdgok, ame-
lyek alapjdn az adott foldrajzi teriileten termel&k (pl. bordszok) 6nédll6an valnak
jogosulttd a foldrajzi drujelz6 haszndlatdra. Az alanyi kor folyamatosan valtozé
és nem meghatdrozhaté. E kollektiv jogok dtmenetet képeznek a kozdsségeket
megilletd jogok felé, ahol kifejezetten maga a jogositott jogalany is egy kozosség.
Ez els§sorban a nemzetkdzi jogban érhetd tetten, a harmadik generédcids emberi
jogok elismerésével. Példaként emlithets, hogy az &slakos népek nemzetkozi
jogijogalanyisdga mdra elismert a népek dnrendelkezési jogdra tekintettel, ame-
lyet a Nemzetkdzi Birésdg néhdny iigyben (Namibia-ligy, Nyugat-Szahara-iigy,
Kelet-Timor-ligy) kimondott.!'Y Ezen feliil a népek jogalanyisdgat tobb nemzet-
kozi jogi dokumentum is elismerte az 6nrendelkezési jog biztositdsaval, példdul
az 1966-os emberi jogi egyezségokmdanyok. Kifejezetten az &slakos népek jo-
gairdl szol a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 169. szdmu szerz&dése, amely
szdmos jogosultsdg alanyédva teszi az Gslakos népeket és torzseket.'? Emellett
egyre tobb dllam biztositja az §slakos népek szdmadra az dnrendelkezéshez valé
jogot, az 6si f6ldhoz valé jogot és a kultira megérzéséhez valé jogot.

Akdr kollektiv, akdr kozosségi szintd jogot keletkeztet a (2) bekezdés, min-
denképpen felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e erre, és ha igen, milyen ér-
demi el6nyt remélhetiink attél, hogy az egyébként individudlisan is 1étezé jo-
got nagyobb kollektivara kiterjesztjiik? Mindkét megoldds nehezen illeszthetd
a polgdri jogi személyiségvédelem rendszerébe. A kollektiv megkozelitést ugyan
bizonyos vonatkozdsban felfedezhetjiik a 2:54. § (5) bekezdésében, amely lehe-
tové teszi a kozosség tagjakénti igényérvényesitést, ha a védett csoportképzé tu-
lajdonsdgokkal kapcsolatosan, a kézosséghez tartozdssal dsszefiiggésben ér va-
lakit sérelem. Ez a polgéri jogi gytiloletbeszéd szabdlya. Itt a jogalkotdi cél, hogy
attorhetd legyen a személyiségvédelem els6dleges alapelve, miszerint az érintett
jogsértésnek egy beazonosithaté jogalanyra kell irdnyulnia. Ebben az esetben
ugyanis nem sziikséges senkit sem beazonosithaté médon megsérteni, hanem
az is elég, ha az érintett kozosséget érik a gyaldzkod6é megnyilvdnuldsok, és
e kozosség barmely tagja 6ndlléan is felléphet a jogsértGvel szemben. Ez persze
felvet a kozosséghez tartozds vonatkozadsdban érdekes bizonyitdsi kérdéseket.™?

[11] Shaw, 2008, 220-221.
[12] C169- Convention Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (1989).
[13] Lasd: BH 2017.117.
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Mig a Ptk. ezzel a kollektiv igényérvényesitéssel a személyes érintettség hi-
anydt poétolja a személyiség lényegét érint6 csoportképzd tulajdonsdgok meg-
1étével, addig az Mvtv. fenti megolddsdban nem fedezhetd fel olyan mozzanat,
ami indokolhatnd a csalddi élethez val6 jog kollektiv jellegét, ha egyszer az kii-
16n-kiilon is mindenkit megillet. Ha pedig a csalddot mint kozdsséget megillets
jogrol lenne sz6, az még kevésbé kindlna barmiféle elvi el6nyt, mi tobb, a csa-
l4d mint jogalany alkalmazhatatlannak téinne, gyakorlati vonatkozdsban pedig
nem hogy el6nyt, de rengeteg problémédt okozna. Egyrészt a (2) bekezdésben
emlitett csalddtag fogalma relativ, és nem vildgos, hogy az milyen viszonyban
all a Ptk. hozzétartoz6 fogalmdval, igy vélhetSen a biréi gyakorlatra marad en-
nek a meghatdrozdsa.' A csaldd mint jogalany pedig eleve értelmezhetetlen
lenne a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben. Perjogi oldalrdl pedig tobbek kozott
kérdésként meriilne fel, hogy az egyiittesen 1étezd kollektiv jogot miként kell
érvényesiteni. Sziikségképpeni pertdrsasdg vagy célszerliségi pertdrsasdg ut-
jan? Az igényelhetd szankcidk is egyiittes jogosultsdgok lennének, és egyszeri
sérelemdij jarna, vagy mindegyik jogosultnak kiilon-kiilon? Elképzelhetd, hogy
valamely csalddtag vonatkozdsdban fenndlljon a jogsérelem, mig a mdsik vonat-
kozédsdban nem? Szdmos kérdés felmeriil a fenti szabdly okén.

Konklazidként leszogezhetd, hogy a csalddi élethez {(iz8d6 jogot egyszerre
individudlisan és kollektiven szabdlyozni felettébb aggdlyos.

A (3) bekezdés a lehetséges jogsértések példdlozoé felsoroldsdt adja, de né-
mileg feleslegesen szdszaporité médon. A csalddi élet jogosulatlan megsértése,
zavardsa és a beavatkozds kozott nehéz lenne tartalmi kiilonbséget vonni.

4. Az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jog

,10. § (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmaét. Az ott-
hon nyugalma biztositja a magan- és csalddi élet kibontakozasat, tovdbba a ma-
gdnszféra szabad és teljes megélését. Ennek tiszteletben tartdsa érdekében min-
denkinek az otthondt mint magdnéletének, csalddi életének szinterét fokozott
védelem illeti meg.

(2) Az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét jelenti kiillénosen ma-
sok otthondba vald jogosulatlan behatolds, vagy egyéb sértd, zavard, zaklaté
modon torténd jogosulatlan beavatkozas.

[14] A csalddtag jogi definiciéval nem rendelkezik, igy felmeriilhet a Ptk. 4:96. § és 4:97. § szerinti
egyenesagi és oldaldgi rokoni kapcsolat segitségiil hivdsa, valamint a Ptk. kozeli hozzétartozé definici-
6ja. Az Alaptorvény L) cikke azonban a hdzassagbodl és a sziil6-gyermek viszonybdl indul ki a csalddi
kapcsolat alapjaként, ebbe pedig az oldaldgi rokonok, példdul a testvér sem fér bele. Sokat tdmadott
rendelkezés ez az Alaptorvényben, els§sorban azért, mert a csaldd fogalmat rendkiviil sziikre szabja
a nemzetkozi tendencidkhoz és az EJEB gyakorlatdhoz képest. Ut6bbi a csalddi élet fogalmat a tar-
sadalmi igényeknek megfelelGen Kiterjesztette a de facto tdrsadalmi kapcsolatokra, azaz az élettarsi
egylittélésekre is, majd 2010-ben az azonos nemd parok egyiittélésére is. A csaldd fogalmdhoz lasd
részletesen: Reiderné, 2015a, valamint Reiderné, 2015b.
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(3) AKkit az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jogdban megsértenek, a 12-
13. § szerinti jogkdvetkezményeken kiviil kiilon térvényben meghatdrozottak
szerint egyéb, igy kiillondsen birtokvédelmi, szomszédjogi, tulajdonvédelmi igé-
nyeket is érvényesithet.”

A 10. § az otthon nyugalmdat mint védett jogi tdrgyat a magan- és csalddi
élet szintereként definidlja. Ebbdl sziikségképpen fakad, hogy a munkahely
vagy egyéb iizleti céli ingatlan nem mindsiil otthonnak. Erdekes helyzet 4ll els
a vegyes rendeltetési ingatlanok esetén, amelyek részben otthonként, részben
munkahelyként funkciondlnak. Ilyen esetben két megkozelités lehetséges. Az
egyik alapjén az otthon védelme automatikusan megilleti az ingatlant minden
jogsértéssel szemben, mig a mdésik alapjan csak azokkal a jogsértésekkel szem-
ben lehet fellépni az otthon nyugalmdnak sérelme miatt, amelyek kifejezetten
a magdn- vagy csalddi élet megsértését célozzdk, és nem allnak Osszefiiggés-
ben az ott végzett gazdasdgi tevékenységgel. Ez azonban komoly bizonyitdsi
nehézségeket és tovabbi elhatdroldsi kérdéseket vet fel. Példdul miként {télhets
meg, ha egy irat megszerzése érdekében valaki betdr a lakéhédzban kialakitott
irodahelyiségbe? Befolydsolja-e, ha ezt munkaidében, vagy azon kiviil teszi? El-
térd lesz-e a megitélése, ha az iroddbdl behatol a konyhdba vagy a nappaliba?
Alldspontom szerint helyesebb megkozelités és a jogpolitikai célokkal is jobban
0sszehangolhatd, ha az otthon védelme automatikusan megilleti az ilyen ingat-
lanokat, a jogsértés pontos céljatél és megvaldsitasi formdjatol fiiggetleniil.

Az otthon nem azonos a lakéhellyel, sem a tartézkodd4si hellyel. E16bbi an-
nak a lakdsnak a cime, amelyben a polgdar él, utébbi pedig annak a lakdsnak
a cime, ahol - lakéhelye végleges elhagydsdnak szandéka nélkiil - hdrom hénap-
ndl hosszabb ideig tartézkodik.!'>! Az otthon ezekhez képest a magan- és csalddi
élet tartalmi megvaldsuldsaval kapcsolatos, és nem fiigg 0ssze a tulajdoni viszo-
nyokkal sem, igy a kollégiumban vagy nyaraléban valé huzamosabb tartézko-
dds is megalapozhatja az otthon védelmét.

A (2) bekezdés két példdlozo elkovetési magatartdst nevesit, a jogosulatlan
behatoldst, valamint a jogosulatlan beavatkozdst. Mig a behatolds esetén pusz-
tdn a jogellenesség fenndlldsa megalapozza az otthon tiszteletben tartdsdhoz
vald jog sérelmét, addig a beavatkozds esetén a jogellenesség mellett sértd, za-
vard, zaklato jellegli magatartdsra van sziikség a jogsértéshez. Ennek jogpoliti-
kai oka, hogy az érintett akarata ellenére az otthonba térténd behatolds olyan
abszoltt jellegli jogsérelem, amely minden koriilmények kozott megalapozza
a jogvédelmet, és csak torvényben meghatdrozott esetekben engedhet6 meg (pl.
a biintet&eljardsjogi szabdlyok alapjdn). A beavatkozds ehhez képest olyan ma-
gatartds, amely az otthon fizikai terén kiviil torténik, de a hatdsa az otthonban
érzékelhet6vé valik. Az emberek egymds mellett élésébdl sziikségszerten fa-
kadnak ilyen akaratlan behatdsok, ezek azonban csak akkor vezetnek jogsértés-
re, ha sértd, zavard, zaklato jellegtiek. Ilyen lehet példdul, ha tavcsével figyelik

[15] A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsarol szol6 1992. évi LXVI. térvény 5.
§ (2)-(3) bekezdése.
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valakinek az ablakat. Erdekesség, hogy a hasonl szerkezet( szomszédjogi sza-
bédlyhoz képest itt nem koveteli meg az Mvtv. a zavaré hatds sziikségtelen jelle-
gét, mig a Ptk. a szomszédjogi generdlklauzuldban igen, ezzel kiilonbséget téve
a sziikséges és sziikségtelen zavards kozott. Ezért el6fordulhat, hogy egy szom-
szédjogi alapon sziikségesnek mindsithet6 zavards (pl. fiirdészoba feldjitasdval
jaré zajok napkozben) nem jogellenes, mig az otthon tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 jog alapjan annak mindsiilne. Valdszintleg az e szakaszon alapul6 biréi
gyakorlatban ki fog alakulni hasonlé megszorit6 értelmezés a jogsértés megal-
lapitdsa korében, mivel ennek hidnydban parttalannd vdlna a jogi védelem, és
szadmos visszaélésre adna lehet§séget.

A (3) bekezdés az otthon tiszteletben tartdsdhoz val6 jog sérelme esetére to-
vabbi jogkovetkezmények alkalmazhatésdgdra hivja fel a figyelmet, igy példdul
a birtokvédelmi, szomszédjogi és tulajdonvédelmi igényekre. E bekezdés egy-
részrél sziikségteleniil paternalista, hiszen az emlitett jogintézmények a Ptk.
szabdlyaibdl fakad6an egyébként is alkalmazhatéak, ezért ez egy indokolatlan
jogszabdlyi kioktatds. Mdsrészrél pedig dogmatikailag hibds. Az otthon tiszte-
letben tartdsdhoz valé jog egy személyiségi jog, ezért ennek megsértése fogalmi-
lag nem vezethet birtokvédelmi, szomszédjogi és tulajdonvédelmi igények érvé-
nyesitésére. A birtokvédelem a birtokldshoz {iz6d§ jog, mig a tulajdonvédelem
a tulajdonhoz val6 jog megsértésének jogkovetkezménye, a szomszédjog pedig
a tulajdonjog magdnjogi korlatja, amelynek megsértése birtokvédelmi vagy tu-
lajdonvédelmiigényekhez vezet. Természetesen gyakran el6fordulhat, hogy egy-
azon magatartds egyszerre valdsitja meg az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé
jog sérelmét és az érintett személy birtokldshoz vagy tulajdonhoz valé jogat, de
ez nem minden esetben sziikségszerd. A védett jogi targybdl fakadé kiilonbsé-
gek jelentds gyakorlati eltéréseket eredményeznek, igy példdul a személyiségi
jog megsértése személyiségi pernek mindsiil, mig a birtok- és tulajdonvédelmi,
valamint szomszédjogi perek vagyonjogi pernek mindsiilnek. Ez a birésdgok
hatdskore szempontjabdl kulcskérdés, mivel a vagyonjogi perekre vonatkozé
hatdskori szabdlyok alapvetSen a pertargyértéktdl fiiggenek.

Ha az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jog sériil, akkor szinte bizonyosan
megdllapithaté valamely dologi jogi jogsértés is, de forditva ez nem sziikségkép-
pen igaz, szdmos olyan birtoksértés képzelhet6 el, amely nem érinti az otthon

P

tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogot.

5. AXkapcsolat tiszteletben tartdsdhoz valé jog

»11. § (1) A magdnkozlések, az él6szdéban, telefonbeszélgetés, hagyomdnyos
vagy elektronikus levelezés sordn vagy egyéb kommunikacids eszkozdk segitségé-
vel dtadott magdnjelleg( informdcidk a kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz fiz6-
dé jog védelme ald tartoznak. Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatas
hagyomdényos, mind a zaklatds valamennyi internetes formdajdval szemben.
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(2) A kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jog kiterjed a magdnkom-
munikacié barmely mddon torténd megfigyelésével szembeni védelemre is.”

Az eddig kozzétett 14 anonimizdlt birésdgi hatdrozatbdl, amelyekben leg-
alabb részben alkalmaztdk az Mvtv.-t, a kapcsolat tiszteletben tartdsdhoz valé
jog az esetek mintegy felében megjelent hivatkozdsi alapként, kivétel nélkiil
a gyermekkel vald kapcsolattartds korében. Fontos azonban régziteni, hogy a bi-
réi gyakorlat szerint a sziil§-gyermek kapcsolattartds kérdéskore specidlis, mert
ugyan a sziil6 kapcsolattartdsi joga visszavezethet( a személyiségi jogokra - igy
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésben biztositott jogdra, hogy személyiségét szabadon
érvényesitse -, végss soron az Alaptorvény II. cikkében biztositott sérthetetlen-
né mindsitett emberi méltésdgdra és az ehhez fiz6d6 jogdra, azonban, ahogy
a gyermeki 1étb6l eredd jogokat az Alaptorvény XVI. cikke is specidlis rendel-
kezésben védi az emberi méltésdghoz képest (II. cikk), a Ptk. is specidlis sza-
balyozdst tartalmaz a Negyedik Kényvben a személyiségi jogvédelem polgdri
jogi szabdlyaihoz képest. A specialitds elvébdl fakaddan tehét a sziil§-gyermek
kapcsolattartds megsértése nem kezelhetd személyiségvédelmi alapon (sem az
Mvtv., sem a Ptk. 2:42. § alapjdn), hanem arra a megfeleld csalddjogi jogkovet-
kezmények irdnyad6ak.l¥ A gyermek és a sz{il§ kapcsolattartdshoz val6 joga-
nak személyiségi jogként valé elfogaddsa a jogrendszer sziikségtelen megketts-
z8déséhez vezetne. Amennyiben ugyanis a személyiségi jogként val6 kezelése
elfogadhat¢ lenne, abban az esetben nem megkeriilhetd a Ptk. 2:51. §-dnak (1)
bekezdésében, illetve a 2:52. §-dban rogzitett jogkovetkezmények alkalmazdsa,
illetve az Mvtv. azonos tartalmu szankcidi. A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltés,
a jogsértés abbahagydsara kotelezés tipikusan csalddjogi viszonyokba torténé
beavatkozdést jelentene a polgari birésag részérdl, mely szembekeriilhetne a csa-
lddjogi jogkdvetkezményekkel, illetve a végrehajtdsra irdnyulé gydmhatdsagi
intézkedésekkel, amely feloldhatatlan ellentmondédsokhoz vezethetne.l'”

Az (1) bekezdés a kapcsolattartdst egyszerre pozitiv és negativ oldalrél koze-
liti meg. Az els6 mondat az érintett személy altal tett kdzlések és azok tartalmat
hivatott védeni, mig az utolsé mondat a zaklatdst, mint az egyént az akarata el-
lenére ér6 kapcsolattartdst hatdrozza meg, amellyel szemben védelmet biztosit.
Tartalmilag helyesebb lenne a zaklatdst a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog korében szabdlyozni, hiszen a zaklatds nem feltétleniil kozlés formdjdban
torténik (pl. telefonhivdsok, sms-ek), hanem megvaldsulhat megfigyelés vagy
sorozatos bosszisdg okozdsdval is, igy a kapcsolattartdshoz fiz8d6 jogot csak
részben érinti. Mindazondltal a zaklatds internetes formadira valé utalds helyes
megoldds, hiszen a technika térnyerésével a zaklaté magatartdsok jelentds ré-
sze is attevddik az online térbe, ahol az arctalansdg és névtelenség mogé bujva
sokan felbatorodnak, és hajlamosabbakké védlnak olyan zaklaté magatartdst ta-
nusitani (f6ként internetes kozlésekkel), amelyeket szemt6l szemben nem mer-
nének megtenni.

[16] F6varosi Itélstabla 1.P£.20.973/2019/4/11. szdmu itélete.
[17] Kdria Pfv.IV.21.733/2017/8. szamu itélete.
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A (2) bekezdés a magdnkommunikacié megfigyelése szempontjdbdl egy tech-
nolégiasemleges megfogalmazdst tiikroz, hiszen a rohamos fejlédéssel szamta-
lan 4j megoldds sziilethet a magdnkommunikdcié kifiirkészésére. A tartalma
ugyan levezethet6 az (1) bekezdés szerinti fokozott védelem kovetelményébdl
is, viszont az a megfogalmazds, hogy a jelen szakasz szerinti jog kiterjed a meg-
figyeléssel szembeni védelemre ,,is”, felveti a kérdést, hogy ezen kiviil még mire
terjed ki. Ugyanis az elsé bekezdés ezt nem rogziti, csak azt, hogy a magdnkoz-
lések védelem alatt dllnak, de nem hatdrozza meg, hogy milyen magatartdsok-
kal szemben. A joggyakorlat természetesen mar régen kialakitotta ezeket, de ha
a torvényben madsutt is taldlhatéak példdl6zo6 elkdvetési magatartdsok, akkor
e szakasz korében is indokolt lett volna a magdnkozlések jogosulatlan megis-
merését, megszerzését vagy felfedését kiemelni mint lehetséges ténydllasi ele-
meket.

IV. A MAGANELETHEZ VALO JOG MEGSERTESENEK JOGKOVETKEZMENYEI

1. A magdanélethez valé jog megsértésének személyiségi jogi jogkdvetkez-
ményei

»12. § Akit magdnélethez valé jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan
- az eléviilési idén beliil - az eset koriilményeihez képest a Polgédri Torvénykonyv
szabdlyai szerint kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birésdgi megallapitdsat;

b) a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltadsat a tovabbi jogsértéstdl;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfelels nyilvdnossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 dllapot helyredl-
litdsdt és a jogsértéssel elgallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltd-
tél valé megfosztdsat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni el6nyt en-
gedje 4t javara a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.

13. § (1) Akit magédnélethez valé jogdban megsértenek, a Polgari Térvény-
konyv szabdlyai szerint sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérele-
mért.

(2) Aki a magdnélethez valé jogdnak megsértésébdl eredden kdrt szenved,
a 12. §-ban foglalt igényeken kiviil a Polgédri Térvénykonyvnek a jogellenesen
okozott karokért valé felel6sség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsért6tsl ké-
ranak megtéritését, valamint kiilon térvényben meghatdrozottak szerint egyéb
igényeket is érvényesithet.”
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A 12. § egyértelm(vé teszi, hogy a térvény eddigi alapjogi természetd sza-
bélyozésa személyiségvédelmi aspektusd, hiszen személyiségvédelmi szankci-
Okat fliz a magdnélethez val6 jog megsértéséhez. E korben jfent sziikségtelen
duplikdldssal taldlkozunk, ugyanis sz6 szerint ismétli a Ptk. 2:51. §-dban foglalt
objektiv jogkdvetkezményeket. A kordbban leirt rendszertani kdosz itt ismét
arra vezet, hogy egy kereseti kérelem kialakitdsa esetén kérdésként meriil fel,
hogy az Mvtv. vagy a Ptk. lesz-e a megjelolt jogalap. Ha az anyagi jogi jogsértést
az Mvtv.-re alapozzuk, a jogkovetkezmények jogalapja lehet-e a Ptk.? Vagy le-
hetséges-e ennek a forditottja? Ha a fenti szankcidkat a torvény szévege alapjan
a Ptk. szabdlyai szerint lehet kovetelni, akkor nem vildgos annak a kodifikdciés
indoka, hogy miért ismétli meg a torvény az osszes szankcié felsoroldsat.

Az el6z8ek ugyanigy fenndllnak a 13. §-ban irott sérelemdij és kdrtérités
vonatkozdsdban is. Ahogy fentebb volt réla szé, az Mvtv. a Ptk.-ra hivatkozik,
mint a magdnélet védelmének részletes szabdlyait tartalmazé jogforrdsra, ami-
vel a személyiségvédelmi szankciérendszerrel valé kapcsolatot is megteremti.
Igy pedig teljesen felesleges felsorolni, hogy a Ptk. szerint egyébként milyen jog-
kovetkezmények alkalmazanddéak.

2. A magdanélethez vald jog megsértésének egyéb jogkdvetkezményei

»14. § Akit magadnélethez valé jogdban megsértenek, a 12-13. § szerinti sze-
mélyiségijogiigényeken kiviil kiilon torvényben meghatdrozottak szerint egyéb
igényeket is érvényesithet.”

Ha a 12-13. § vonatkozdsdban sziikségtelen duplumrdl beszélhetiink, akkor
ez a 14. §-ban foglaltakra is irdnyadé. Ennek a hidnya vagy megléte valdjdban
semmilyen joghatdst nem valt ki, hiszen a kiilon térvényben szerepld egyéb igé-
nyek mindenképpen alkalmazhatéak, ha azt az adott jogszabdly tigy rendeli.

V. OSSZEGZES

A torvény 15. §-a mdr csak hatdlybaléptetd rendelkezést tartalmaz, ezzel
szemben kritikdt nem tudok megfogalmazni. Sajnos a torvény tobbi részére ez
nem igaz. Habdr helyes a jogalkotéi cél, hogy a magédnélet védelmének fokozot-
tabb garancidt biztositson (ugyanakkor e torvényt és az ezzel egyiitt elfogadott
Uj gylilekezési torvényt sokan a véleménynyilvdnitdshoz val6 jog politikai okok-
bél torténd korlatozdsdnak tekintik), de a megvaldsitds mddja kordntsem problé-
mamentes. A fentiekbél is latszik, hogy mennyi rendszertani és dogmatikai el-
lentmondds van az Mvtv.-ben, amely a személyiségvédelem eddigi strukturdjan
jelentds 1éket iitott. A torvényhez f(izott indokolds olyan semmitmondé és tar-
talmatlan, hogy az egyes szakaszokhoz f(izétt egy-egy mondatos indokoldsbél
semmilyen kézzelfoghaté valaszt nem kapunk a fentebb felvetett kérdésekre.
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A felesleges duplikdtumok miatt igy gondolom, hogy val6jdban elég lett volna
a Ptk. Mdsodik Konyvének kiegészitése az érdemi anyagi jogi szabdlyokkal,
amelyek kézzelfoghat6bb tartalmat adhatndnak a magdnélet egyes aspektu-
sainak és a megsértésiik lehetséges modjainak. Ezzel a szabdlyozés logikéja is
zd4rtabb lenne, és mind a Ptk., mind a Btk. kell§ szabdlyanyagot tartalmazna
a magénélet egyes aspektusainak védelmére.
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