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A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK JOGGYAKORLATA
AZ USA, AZ EUROPAI UNIO ES MAGYARORSZAG VEDJEGYJOGABAN

Napjainkban az aruhamisitas ellen, kiilonosen a ruhazati cikkek miatt, adaz harcot viv-
nak az eredeti gyartok, illetve forgalmazok. Ilyenkor a hamisitok jogosulatlanul hasznaljak
az aru védjegyét, amivel védjegybitorlast valdsitanak meg. Vannak olyanok, akik nem egy
az egyben probaljak lemadsolni a védjegyeket, hanem ahhoz hasonlo, vele dsszetéveszthetd
megjelolésekkel igyekeznek eladni termékeiket, kihasznalva a védjegy hirnevét és piaci po-
zicidjat. Erre a problémara a jognak is reagalnia kell, s ennek megfeleléen az ilyen jellegti
tisztességtelen piaci magatartast is erdteljesen szankcionalja. A védjegyekkel azonos meg-
jelolések jogszertitlen hasznalata nem vet fel nagyobb jogi problémadkat, az dsszetéveszt-
hetéség viszont mar joval Osszetettebb és mindenképpen szubjektiv elemeket is magaban
hordozo fogalom.

A tanulmany célja, hogy feltarja azokat a szempontokat, amelyek megalapozhatjak a kii-
16nb6z6 megjelolések dsszetéveszthetdségének megallapitasat. Terjedelmi okokbol a mogot-
tes tételes jogi szabélyozds ismertetésére itt nem kertiil sor," ehelyett szamos jogesettel alata-
masztva, az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi birdsigai altal kimunkalt joggyakorlatra,
az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiakban EU Birdsaga) és a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM, a tovabbiakban BPHH)
dontéseire, valamint Magyarorszag vonatkozasaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(a tovabbiakban SZTNH) és a hazai bir6sagok gyakorlatara helyezziik a hangsulyt.

1. AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

1.1. 1976-ban az ABERCROMBIE-iigyben® a megkiilonboztetéképesség mentén vizsgilva a
birésag négy csoportra osztotta a megjeloléseket. Ezek: 1. a fajtanév 2. a deszkriptiv meg-
jelolések 3. a szuggesztiv megjelolések és 4. a fantdzia sziilte megjelolések. Az ezek kozotti
hatarvonalak nem mindig vildgosak, és az idémulas is valtoztathat ezeken. Az els6 két cso-

A térgyalt jogrendszerekre vonatkozé anyagi jogi szabalyokat a szerzd részletesen ismertette Osszeté-
veszthet? A védjegyek Osszetéveszthetdségének pozitiv jogi és pszicholdgiai hattere az USA-ban, az Eu-
répai Unidban és Magyarorszagon cimu dolgozataban, amely az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2012. évi 1. szamaban jelent meg.

Abercrombie & Fitch Company v. Hunting World, Incorporated, 537 F.2d 4 (2nd Cir. 1976); http://law.
justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/537/4/46836/, 2011. 10. 19.
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port, vagyis a fajtanév és a leiré megjelolés — az utdbbi egy kivételtdl eltekintve (15. U.S.C
1052. § f.) — értelemszertien nem nyerhet védjegyjogi oltalmat sem a Lanham Act alapjan,
sem a korabbi védjegytorvény alapjan. E felosztas egyetlen problémaja, hogy a sz6- vagy
abras védjegyeket helyezi el6térbe, csak azok esetében alkalmazhat6. Rdadasul azt, hogy egy
megjelolés mikor bir megkiilonboztetéképességgel, altalanos jelleggel nem lehet pontosan
meghatarozni, csak esetr6l esetre. Szamos térbeli, id6beli, nyelvi és egyéb tényezd hat kozre
ebben a kérdésben.’ Sok vita utan ugyan, de késSbb a termékek csomagolasra nézve is meg-
allapitottak, hogy esetiikben is lehetséges a benne rejlé eredeti megkiilonboztetdképesség.*
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsdga azonban rdmutatott, hogy a szinek és a dizajn
esetében mar nem beszélhetiink eredeti megkiilonboztetéképességrol, csupan szerzettrdl.
Ez pedig meghatarozza a vizsgalat iranyait is. E felosztasnak a védjegyek 6sszetévesztheto-
ségi vizsgalata soran is jelentdsége lesz majd a késdbbiekben kifejtettek szerint.

1.2. Az AMF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher-iigyben’ 1979-ben a Szdvetségi Fel-
lebbviteli Birdsdg a SLICKCRAFT és SLEEKCRAFT megjelolést hasonlitotta dssze, s allitott fel
ennek sordn egy vizsgalati tesztet, ezért e precedens részletes tanulmanyozast igényel.

A tényallas szerint mind az AMF, mind pedig Nescher motorcsdnakok gyartasaval fog-
lalkozott. Az AMF hasznadlta a 72293953 lajstromszdmu SLICKCRAFT szdvédjegyet, mig
Nescher a SLEEKCRAFT szomegjelolést. Az AMF védjegybitorlasi pert kezdeményezett a
megjelolések Osszetéveszthetdségére hivatkozva. A SLICKCRAFT védjegy 1969-ben nyert ol-
talmat. 1966 és 1974 kozott a cég éves szinten 200 000 dollart koltott reklamokra, s ez id6
alatt Osszesitett bevétele elérte az 50 milli6 dollart.

Nescher tobbszori nekifutasra, 1968-ban hozta létre sajat vallalkozasat, amely szintén cs6-
nakokkal foglalkozott, és a SLEEKCRAFT megjelolést hasznalta. Ennek kivalasztasakor nem
tudott az ellenérdek fél védjegyérol. Miutan a felperes 6t egy lehetséges védjegybitorlasi
perrel megfenyegette, az alperes megkiilonboztetd abrakat és a ,,Boats by Nescher” feliratot
kapcsolta a SLEEKCRAFT-hoz, azonban ezek megjelenitésére nem mindeniitt keriilt sor. Ezt
kovetSen a vallalkozas rendkiviil sikeressé valt. Nescher 1970-ben még csak 6800 dollart
koltott reklamokra, mig 1974-ben mar 126 ezret, s az 1970-es 331 ezer dollaros bevételb6l
1975-re mar 6 millié dollaros bevétel lett. Az AMF féként altalanos témdju magazinokban
hirdetett, mig Nescher kimondottan a motorcsénakverseny szerelmeseinek sz616 lapokban.
Tobbszor megjelentek kiallitasokon, show-miisorokon, néha még egy idében is.

Szalai Péter: A védjegy megkiilonboztetoképességének elvesztése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
le, 5. (115.) évt. 5. sz., 2010. oktober, p. 9; http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201010-pdf/02.pdf, 2011.
10. 30.

Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc. 505 US. 763 (1992); http://supreme.justia.com/us/505/763/, 2011.
10. 20.

> AMEF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher, 599 E. 2d 341 (9th Cir. 1979); http://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/F2/599/341/114201/, 2011. 10. 17.
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1.2.1. A birdsag els6ként azt allapitotta meg, hogy egymadssal versengé termékek esetén
(nevezziik helyettesit termékeknek) altalaban megallapithaté a védjegybitorlas, ha ,elég-
gé hasonloak” a megjelolések ahhoz, hogy Osszetévesszék Gket. Ha nem helyettesitd ter-
mékekrdl van szd, de azok valamilyen médon 6sszekapcsolédnak (nevezziik kapcsolodo
termékeknek), a hasonldosag mellett egyéb szempontokat is szamitasba kell venni. A biréi
gyakorlat kapcsolodo termékeknek tekinti azokat az arukat, amelyekr6l a fogyasztok éssze-
rien gondolhatjak, hogy ugyanabbdl a forrasbdl szarmaznak, ha ugyanazzal a megjeloléssel
latjak el.® Ha pedig a termékek egyaltaldn nem is kapcsolédnak egymashoz, akkor ott nem
meriilhet fel védjegybitorlds, mert nincs realis esély az dsszetéveszthetdségre.

Megvizsgalva a két gyartd termékeit, a birdsag a kovetkezokre jutott. Az AMF motorcsd-
nakjai, ahogy a reklamjaiban is hangoztatta, csalddi kikapcsolodast és szorakozasi lehetd-
ségeket kindltak. Elsésorban vizisielésre, horgaszatra, konnyed hajokdzasra vagy tengeren
valé napozasra tervezték oket. Ezzel szemben Nescher csdnakjai kimondottan versenyzés
céljabol késziiltek a nagy sebességek megszallottjainak. Kialakitasukban elsédleges szem-
pont volt a sebesség, masodlagos a kényelem és a luxus. Féréhelyei alapjan is megallapit-
hatd, hogy nem csaladi szérakozas céljabol épiiltek. E tényeket egybevetve a birésag nem
talalta a két fél arujat egymassal versengének, egymast helyettesitdnek, csupan a felmeriilt
hasonlosagok miatt kapcsolédénak.

Abban a vonatkozasban, hogy a kapcsolédo termékek esetén mely szempontok alapjan
sziikséges a megjeloléseket Osszevetni, a birdsag az alabbi, 8-as tesztet allitotta fel. Eszerint
szamitasba kell venni kiilénosen:

1. avédjegy erdsségét (strength of mark),

2. az érintett termékek kozelségét (proximity of goods),

3. amegjelolések hasonldsagat (similarity of the marks),

4. bizonyitékokat a ténylegesen bekovetkezett Osszetévesztésre (evidence of actual

confusion),
5. ahasznalt kereskedelmi csatornakat (marketing channel used),
6. azaruk tipusat és az ehhez kapcsolddoé vélt vasarloi gondossagot (type of goods and the

degree of care likely to exercised by the purchaser),

7. az alperes szandékait a megjel6lés kivalasztasakor (defendant’s intent in selecting the
mark),

8. atermékcsaldd hasonld iranyu bévitését (likelihood of expansion of the product lines).

1.2.2. Egy er6s védjegy mar sziiletésekor nagyfoku megkiilonboztetéképességgel bir, pél-
daul az irredlis, fiktiv, fantazia sziilte megjelolések tipikusan ilyenek. Erds védjegyek esetén
sokkal jobban megrajzolhatéak a védjegybitorlas hatarai. A megjel6lés leird részei csak a

®  Yale Electric Corp. v. Robertson, 26. F.2d 972 (2nd Cir. 1928).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK JOGGYAKORLATA

AZ USA, Az EUROPAI UNIO ES MAGYARORSZAG VEDJEGYJOGABAN 71

termékre vonatkozéan nyujtanak informacidt, ezért nem alkalmasak distinkciéra. Nem vé-
letlen tehat, hogy azok a megjelolések, amelyek mar tulzottan leir¢ jellegliek, nem is része-
stilhetnek oltalomban.

Az tigyben kérdéses volt, hogy vajon a SLICKCRAFT védjegy milyen erésnek szamit, vajon
eléggé szuggesztiv kifejezés-e vagy pedig deskriptiv jellegti (sz6 szerinti forditasban ,,sima
vizi jarm(”). A birésag allaspontja szerint a korabbi precedenseket nem lehet extrapolalni
minden tigyre, csak egyes szempontokat lehet figyelembe venni. Az elsddleges kritérium
egy szuggesztiv védjegy esetén, hogy azonnal hasson a fogyaszt6 képzelSerejére, és az adott
termékre asszocidlhasson bel6le. Masodik kritériumként szamba veendd, hogy a jogosult
milyen piaci részesedéssel rendelkezik, monopolhelyzetben van-e. Ebben az esetben ugyan-
is a védjegye sokkal erésebb, és barkit kizarhat a piacrol, vagy akar be sem enged oda. To-
vabbi szempont, hogy vajon a fogyasztok felismerhetik-e azt, hogy a kérdéses megjelolés
a termék eredetére utald védjegy-e, vagy pusztan 6ncélu leirds. A SLICKCRAFT esetében a
fentieket figyelembe véve a birdsag ugy taldlta, hogy a védjegy kelléen szuggesztiv erével
bir, a fogyasztok felismerhetik, hogy védjegyrdl van sz6, és 0sszekapcsoljak a jogosulttal.
A birésag tovabbi megallapitasai szerint a védjegy erdsségének meghatarozasaban szerepet
jatszik a reklam is, ugyanis egy erételjes reklamkampannyal joval szélesebb korben ismertté
valhat az adott védjegy, mint reklam nélkiil, és ez a védelem hatokorére is hatdssal lehet.
Ennek alapjan pedig kis intenzitassal reklimozott termékek esetében csak akkor allapithaté
meg a védjegybitorlas, ha az ellentartott megjelolések meglehetdsen hasonldak, és a termé-
kek is legalabb szoros kapcsolatban allnak egymassal.

1.2.3. A kapcsolodd termékekhez képest joval nagyobb az 6sszetéveszthetOség lehetdsége
a komplementer, azaz egymast kiegészité termékek esetében. Ilyen aruk vonatkozasaban a
megjelolések kozotti alacsonyabb fokd hasonlésag, az azonos vasarloi kor vagy a termékek
hasonlé funkcidja és felhasznalasi modja is elegendé lehet az dsszetéveszthet6ség megalla-
pitasahoz.

A fentiek alapjan, dsszevetve az ligyben szembenall6 termékeket, konkluzidként levon-
haté, hogy a leirtak szerint ugyan nem egymast helyettesité vagy kiegészit6 terméker6l van
sz0, de ennek ellenére funkcidjuk, felépitésiik és felhasznalasi modjuk nagyfoku azonossa-
got mutat. Ennek eredményeképpen pedig kozeli kapcsolodd terméknek mindsitette a két
csénakot a birdsag.

1.2.4. A megjelolések mint grafikailag abrazolhaté entitasok dsszehasonlitdsa korében ha-
rom iranyba mutatd vizsgalatokra van sziikség. E harom szempont a kévetkezo:

- vizualis megjelenités,

- hangzas,

— jelentés.
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A vizsgalatok soran ugy kell a megjelolésekre tekinteni, mintha csak a piacon latnank
Oket, és ekkor a hasonlésagok sokkal nagyobb stllyal esnek latba, mint a kiilonb6zdségek —
allapitotta meg a birdsag. Egybevetve a SLEEKCRAFT és a SLICKCRAFT szOt, majdnem egye-
z6nek lathatjuk 6ket, csupan az elsé szdétag kozepén van egy kétbetis eltérés, ami szimpla
ranézéssel nem tul szembeo6tld, ezért hasonlonak tekinthetdek. Vizualis megjelenitésiikben
azonban gyakorta kiilonbozéek voltak, eltéré bettimérettel és betiitipussal voltak lathatd-
ak. Az egyéb dizajnelemek és megkiilonboztetd logok alkalmazasa mellett is a birdsag a
SLICKCRAFT szét talalta az alperes megjel6lésének legfeltiin6bb, kézponti elemének. Az al-
peres érvelésében el6hozakodott azzal, hogy a ,craft” szoelemet ki kellene hagyni a vizsga-
lat korébdl, hiszen az leiro jellegii és azonos, igy a megkiilonboztetéképességet a ,,slick” és a
»sleek” sz6 adja. A bir6sag ugyan elismerte e szavak domindns jellegét, de ettdl fiiggetleniil
még a megjelolések teljes kort vizsgalatanak elve mentén foglalt allast. Igaz, hogy a ,,craft”
leir6 jellegti, de mégiscsak azonos mindkét szoban, és szavak elsé fele nem nyujt elegendé
tampontot a hasonlosag feltarasahoz.

A szavak hangtani vizsgalata azért bir jelentdséggel, mert egy-egy termék hire — mint
ahogyan a pletyka is — szajrdl szijra terjed a leggyorsabban, igy a megjelolésekkel hang-
zasukban is sokszor talalkozik a fogyaszté. Az angol nyelv sajatossagai szerint halvany kii-
16nbség ugyan tehet6 a két sz kozott, de ez igen csekély. Ebbdl a szempontbodl az amerikai
joggyakorlat kovetkezetesen szigoru volt korabban is, a jéval nagyobb fonetikai kiilonbsé-
gek esetén is megallapithatonak talalta az 6sszetéveszthetdséget.

A szavak jelentéstani vizsgalatanak nagy jelentGséget tulajdonitott a birdsag. Felfogasuk-
ban ez mar dnmagaban elég bizonyitékot jelent két megjel6lés hasonlosagara. Ebben az
esetben ez kiilondsen igaz volt, hiszen gyakorlatilag szinonimakrél beszélhetiink.

E harom szempontot egyenként és Osszességiikben mérlegelve a birdsag kifejezetten ha-
sonlénak taldlta a SLICKCRAFT védjegyet és a SLEEKCRAFT megjelolést.

1.2.5 Az Osszetéveszthetdség vizsgalata soran jelentds lehet ha bizonyitast nyer, hogy a fo-
gyasztok korében ténylegesen is bekovetkezett az ellentartott megjelolések dsszetéveszté-
se. Noha - e sorok szerzéjének véleménye szerint — ehhez a fentiekben kifejtettek alapjan
a relevans fogyasztdi korben felmeriilt bizonyitékra lenne sziikség. Mindazonaltal ennek
tényleges bizonyitasa altalaban nehézségekbe titkozik, ezért ritkan hivatkoznak ra eredmé-
nyesen. Igy a jelen iigyben a felperes sem tudott a ténylegesen megtortént sszetévesztést
igazolo bizonyitékokat elSterjeszteni.

1.2.6. Az sszekapcsolddd kereskedelmi csatorndk az egyiittes megjelenés miatt minden-
képpen novelik az 9sszetéveszthetdség kockazatat. Az iigyben ez csak egy esetben meriilt
fel, bizonyos hajoshow-kon mindkét fél megjelent, de egyebekben valamennyi értékesitési
csatornajuk kiilonbozott a masikétol, noha azok parhuzamosak voltak egymassal. Ebben a
koérben vizsgalni kell a viszonteladoi, kiskereskedelmi ldncolatokat, a termékek arkategoria-
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it, a reklamfeliiletek tipusait. E szempontokat egybevetve egyébként szintén feltérképezhetd
a relevans fogyasztdi kor, akikhez és ahogyan eljut a termék. A felsorolt tényezok figyelem-
bevételével egyértelmi volt, hogy mindkét fél ugyanolyan értékesitési megoldasokat alkal-
mazott, még a termékek 4drazdsa is szinte azonos. Igy tehat ebben a vonatkozdsban fennallt
a hasonldsag.

1.2.7. Mindenki szamara nyilvanval6 volt, hogy a felek elsé osztalyt, meglehetésen dra-
ga termékeket forgalmaznak, amelyek nagyon is kiviil esnek a mindennapi élet szokdsos
fogyasztasi cikkein. Ezért vélhet6en csak gondos vizsgalat, alapos mérlegelés és hosszas
utdnajaras utan dont ugy a fogyaszto, hogy megveszi azt a motorcsénakot, amelyik az igé-
nyeinek leginkabb megfelel. A bir6sag allaspontja szerint dsszetéveszthetdségi tigyekben a
standardot az atlagos fogyasztd altal tanusitott figyelem hatarozza meg. S annak ellenére,
hogy ha a tipikus vev6k rendelkeznek szakértelemmel az adott teriileten, ahhoz magasabb
gondossagi szint is parosul, még nem zarhaté ki az dsszetéveszthetdség veszélye. Ugyanez a
megallapitds igaz akkor is, ha nagyon draga termékekr6l van szd.

A felek kozott komoly vita alakult ki abban a tekintetben, hogy termékeikre nézve mely
vasarloi csoport tekinthetd atlagos fogyasztonak, hiszen ez meghatarozza a vizsgalatok
eredményét. Az elséfoku birdésag azonban helyesen allapitotta meg azt, hogy ilyen jellegti
termékek esetében szinte lényegtelenek a védjegyek, mert motorcsénakot nem 6sszbenyo-
mas alapjan vesz az ember, hanem a technikai paraméterek gondos mérlegelése utan. Ahogy
egyre nagyobb jelent6ségli arukrol van sz, ugy csokken az 6sszbenyomas jelentGsége, és
novekszik a részletes vizsgalaté. Ez 6sszhangban all a fentebb vazolt pszichologiai modellel,
amelyben ezek a tényezék mind-mind névelik a vdsarléi gondossagot.

1.2.8. A névvalasztas vonatkozasaban az alperes johiszemtisége nem kérddjelez6dott meg,
minden bizonyiték arra utalt, hogy teljesen akaratlanul valasztotta a felpereséhez hasonlité
megjelolést. A johiszemiiséget tdmasztotta ala az a tény is, hogy a jogvita kirobbanasa utan
megkiilonboztetd grafikai elemeket és mas betlitipust kezdett hasznalni. Bar a két dolog
nem feltétleniil all kozvetlen kapcsolatban — ha valaki igyekszik elkeriilni egy jogvitat, még
nem jelenti azt, hogy kordbban johiszemtien jart el.

A johiszemuségnek - a kontinentalis gyakorlattdl némileg eltéré médon - igen nagy sze-
repe van a védjegybitorldsi tigyekben. Ugyanis ha bizonyossagot nyer, hogy a bitorlé szan-
dékosan valasztott egy oltalom alatt 4ll6 vagy ahhoz hasonl6é megjelolést a sajat termékeire
vonatkozoan, akkor vélelem szo6l amellett, hogy a célja a fogyasztok megtévesztése volt. Eb-
bdl a ténybeli alapbdl pedig kikeriilhetetlen az elmarasztalds. Johiszemiség esetén viszont
kisebb esély van az dsszetéveszthetdség, és ezzel egyiitt a bitorlas tényének a megallapitasa-
ra, de ha ez meg is torténne, akkor is enyhité koriilményként értékelik.
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1.2.9. A véllalkozasok terjeszkedési korének kérdése valamelyest 0sszefiigg a fentiekben ki-
fejtett értékesitési csatorndkkal. Amennyiben a bévitések hatasara még inkabb egymassal
versengdvé valnak a felek, vagyis ugyanazért a piaci szegmensért kiizdenek, ugy az osszeté-
veszthetdség és a bitorlas megallapithatdsaga is egyre valdszintibb. A szorosan kapcsolodo
aruk korében - a birdsag allaspontja szerint — barmely fajta bévités és ezaltal a nagyobb
piaci részvétel a kozvetlen verseny kialakuldsanak iranyaba mutat. Ekkor pedig nagyon
naggya valik annak az esélye, hogy a szembenall6 felek egyidejlileg, egymas részpiacan is
feltlinjenek, novelve ezaltal az Osszetéveszthetdség kockazatat.

1.2.10. A fenti szempontok gondos és athatd elemzése utdn, mint az mar sejthet6, a bi-
résag megitélése szerint az alperes SLEEKCRAFT megjelolése sértette az oltalom alatt allé
SLICKCRAFT védjegyet. Azonban néhany koriilmény az alperes mellett szolt, igy kivaltkép-
pen johiszemiisége és az egy évtizedes szakadatlan hasznalat, valamint az ehhez kapcsolédé
raforditasok ténye is.

A felek érdekeit, valamint a kozérdeket figyelembe véve a birdsag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az Osszetéveszthetdség elkeriilése érdekében az alperes koteles mindenhol,
minden hirdetésében, minden termékén és egyaltalan barmely kiilsé megnyilvanulasaban
a megkiilonboztetd logok hasznalatara. Egyediil a szigoruan vett bels6 hasznalat soran nem
koteles a megkiilonboztetd jelzéseket feltiintetni. Nem ldtta sziikségét a birdsag, hogy az
alperes kozleményében tegye egyértelmiivé a felperestdl valo fiiggetlenségét. A fenti intéz-
kedések megtételére megfelel6 id6t kellett biztositani az alperes szamara.

2. VIZSGALATI SZEMPONTOK A BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATAL ES
AZ EU BIROSAGA GYAKORLATABAN

2.1. Aruhasonl6sag

2.1.1. Az EU Birdsaga a cANON-iigyben is megallapitotta, hogy az dsszetéveszthetdség alatt
azt a jelenséget kell érteni, amikor a kozvélemény azt hiheti, hogy az érintett megjelolések-
kel ellatott aruk vagy szolgaltatasok ugyanattdl vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban
allo vallalkozastdl szarmaznak. Ha ez nem teljesiil, az 6sszetéveszthetdség sem allapithato
meg.”

Ehhez kapcsolédoan fundamentalis jelentdségli kérdés, hogy az sszevetett megjelolések
mely termékek és szolgaltatasok korében nyertek alkalmazast. Ezért az osszetéveszthetség
vizsgalata soran az els6 és elengedhetetlen 1épés az aruosztalyok 6sszehasonlitasa, ezek ha-
sonlosaganak hidnya nélkiil ugyanis legfeljebb a jo hirti védjegyek esetében van értelme a
tovabbi vizsgalatoknak.

7 Az Eurdpai Uni6 Birésaga, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwin-Mayer Inc. , C-39/97, 29. pont.
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Elészor is egy abszolut hatdrvonalat (absolute outer limit of similarity) sziikséges megha-
tarozni, amely egyértelmuen elhatarolja egymastdl a hasonld és nem hasonlé termékeket.
Ennek megallapitasa a gyakorlat alapjan a kovetkezd teszt szerint torténik: hasonléak azok
az aruk vagy szolgaltatasok, amelyekrél — azonos megjeloléseket feltételezve — a kozvéle-
mény okkal feltételezheti, hogy ugyanattél vagy egymassal gazdasagi kapcsolatban allé val-
lalkozasoktdl szarmaznak.

Felmeriilhet a gondolat, és persze kézenfekvd is lenne, hogy pusztan a Nizzai Megalla-
podas alapjan az egyes aruosztalyokban tételezett arukat és szolgaltatasokat az osztalyozas
rendszertani értelmezése kovetkeztében nyilvanitsuk hasonlénak avagy kiilonbozének. Ez
azonban nem ennyire egyszer(i. Onmagaban az a tény, hogy két 4ru vagy szolgéltatds ugyan-
abban az aruosztalyban szerepel, még nem bizonyitja azok hasonldsagat. Az osztalyozas csu-
pan adminisztrativ célokat szolgal, messzemend kovetkeztetéseket az aruk hasonldsaga te-
kintetében nem vonhatunk le bel6le a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal szerint még akkor
sem, ha az osztalyozas kialakitisandl igyekeztek szem el6tt tartani ezt a szempontot is.®

Ahogy az a korabbiakban is olvashatd volt, a k6zosségi védjegyek OsszetéveszthetGségi
vizsgalata soran az érintett aruk osszevetése kombinalodik relevans foldrajzi meghataro-
zasaval, ami egyrészt racionalis szempontbol koriilhatarolja az oltalom korét, masrészt az
egyes nemzeti kulturak, vasarloi szokdsok és az eltérd piacszerkezet befolyasolhatja az aruk
és szolgaltatasok hasonldsagat is.

A mar emlitett CANON-iigyben a birdsag az aruk és szolgaltatasok hasonldsaganak meg-
allapitasa soran kiilondsen (tehat nem taxative) az alabbi kritériumokat tartotta vizsgalan-
dénak:

1. az aruk természetét (nature),

2. afelhasznalas céljat (purpose, intended use),

3. afelhasznalas maédjat (method of use),

4. helyettesité vagy kiegészit6 termékekrol van-e sz6 (competitive/complementary).

Az itéletben ugyan nagyon fontos vizsgalati szempontokra vilagitott ra a birdsag, de a
BPHH szerint egyéb mas koriilmény is kiemelt figyelmet érdemel. Ilyen lehet

1. az értékesitési csatornak hasonldsaga (channels of distribution),

2. arelevans fogyasztok kore (relevant public),

3. az adott aruk szokasos szarmazasa, el6allitasi helye, gyartasi modozatai (the usual

origin of the goods/services, the place of production and the method of manufacture).

Természetesen a vizsgalat célja nem az, hogy valamely termék jellemzéit in abstracto
meghatarozza, hanem annak megallapitasa, hogy az ellentartott megjel6lésekkel ellatott
termékek egymashoz viszonyitva a fenti szempontok alapjan hasonléak-e vagy sem.

8 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdyf,

p.8.2011. 10. 22.

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



76 KESERG BARNA ARNOLD

2.1.1.1. A termék természetének vizsgalata mint elemzési szempont is t6bb kritériumot és
feltételt foglal magaban, melyek egyiittes értelmezése sziikséges ahhoz, hogy altalanos képet
kaphassunk az érintett aru vagy szolgaltatas természetér6l. Eszerint mindenképpen vizsga-
landé az Osszetétel (composition), a mikodési elv (functioning principle), a fizikai jellem-
z0k (physical condition) (pl. halmazallapot), a megjelenés (appearance) és az érték (value).
Fontos, hogy e jellemzdket nem elvont, 6nmagukban vett értékként kell mérlegelni, hanem
kereskedelmi szempontok alapjan sziikséges az dsszevetésiik. Jl illusztralja ezt az EU Biro-
saganak a casTILLO-ligyben hozott itélete, amelyben megallapitotta, hogy a stiritett tej és
a sajt latszolag két kiilonboz6 fizikai jellemzokkel bird termék. Azonban alapanyagukat te-
kintve mindkettd tejtermék, a nizzai osztalyozas szerint is a tejtermékek kozé sorolanddak,
ezek alapjan pedig a fogyasztok mar egy termékcsaladba tartozénak tekinthetik az 9sszeté-
veszthetd megjelolésekkel ellatott stritett tejet és sajtot. Lathatd tehat, hogy dnmagaban vett
fizikai természetiik kiilonb6z6 ugyan, de kereskedelmi szempontbol mégiscsak egy tekintet
ala esnek.’ Ugyanigy kémiailag hasonlé szerkezetliek, ezért dsszetételiik szempontjabol ha-
sonlonak mindsiilnek az étolajok és motorolajok, azonban kereskedelmi aspektusbdl szem-
lélve nyilvanval6an tavol esik egymastol a két termék.

A mitikodési elv korében ki kell térni az adott termék kapcsan felmeriilé valamennyi
mukodési mechanizmus formdjara, amely lehet mechanikus, optikai, elektromos, bioldgiai
vagy kémiai mechanizmus, és természetesen ezek kiilonféle kombinacioja.

A halmazallapot vizsgalata nem kimondottan sziikséges, csupan esetlegesen nyujthat
tampontot, de félrevezetd is lehet. Példaul a joghurt egyarant lehet étel és ital is, a stir(iségé-
tol fiiggben, de a természetét tekintve ez nem meghatarozo tényezo.

Az aru megjelenitése, kialakitasa akkor bir jelent6séggel, ha olyan termékekrdl van szo,
amelyek esetében kevésbé szamit az, hogy mibdl késziiltek, hanem sokkal inkabb azaltal
csabitjak vasarlasra a fogyasztot, hogy vizudlisan vonzdak, ugymond megvetetik magukat
a kiilsejiik altal.

A termék altal hordozott érték is segithet az aruk dsszehasonlitasaban. Ez legtobbszor a
luxustermékek korében meriilhet fel. Funkciojat tekintve a BPHH szerint példaul két azo-
nos kialakitasu gytri kozott nincs kiilonbség, de ha az egyik aranybdl van, a masik pedig
muanyagbol, maris érzékelhetd a két termék kozotti kiillonbség. Ez esetben akkor meriilhet
fel az OsszetéveszthetGség, ha a luxuscikkek gyartoja esetleg olcsd utanzatokat is forgalmaz,
hiszen igy mar mindkét termékkér ugyanahhoz a véllalkozashoz kéthetd.'”

? http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdyf,

p. 15.2011. 10. 28
10 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/ CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p- 17.2011. 10. 23.
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2.1.1.2. Felhasznalasi cél alatt olyan hasznalat értendd, amely a gyart6 szandéka szerint a
terméket az egyes funkcidk betoltésére alkalmassa teszi. E cél meghatarozasa csak kell§
absztrakcids szinten torténhet, és csakis az aru természetétdl fliggetleniil (de ez sok eset-
ben nehéz), hiszen ha az egyik vizsgalati szempont eredményeire alapozva fejtiink meg egy
masikat, ugy az logikai tévutra vezethet. Ezzel kizdrhaté egyrészt a redundancia, mdsrészt a
hibas premisszakbol eredé tévedés kumulalodasa.

A gyakorlat alapjan azokban az esetekben, amikor az aruk természetében kiilonbség mu-
tatkozik, de a cél megegyezik, a hasonldsag gyakran megallapithat6. Ezt tdmasztja ald a
BPHH hatdrozata a LA cUCINA megjelolés elleni felszélalas eredményeképpen. A felszolalo
védjegye a 21. aruosztalyba sorolt konyhai eszk6zokre vonatkozott, mig a védjegybejelenté
a 8. aruosztalyba sorolt evéeszkozokre. S bar a természetiik alapjan kiilonbozonek talalta
Oket a hivatal, de felhasznalasi céljuk szerint mindegyik konyhai célokra, evéshez, f6zéshez
hasznélatos. Ez pedig elégnek bizonyult az druk hasonlésdganak megallapitasihoz.'!

Hasonl6 elvi alapokon nyugodott az EU Birdsaganak dontése az Avex Inc. v. OHIM-
tigyben, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a szoban forgé ruhazati cikkek, valamint a
cipék ugyan nem helyettesithet6ek egymassal, de felhasznalasuk célja kozott megfeleléen
szoros kapcsolat van — amire utal az is, hogy ugyanazon aruosztalyba tartoznak, ugyanazok
a gazdasagi szereplok is gyarthatjak dket és egyiitt is arusithatéak — igy ezen aruk 6sszekap-
csolédhatnak a fogyasztok szemében.'?

A caNoN-iligyben a birdsag ugyan nem 4llitott fel hierarchiat az egyes vizsgalati szem-
pontok kozott, azonban a fentebb leirtak alapjan mégis lesziirhet6 az a kovetkeztetés, hogy
az aru rendeltetése primatussal bir az aru természetével szemben. Ez 6sszefiiggésben all az-
zal, hogy a fogyasztd szamara az elsédleges termékazonositasi moédozat, hogy rendeltetése
alapjan vizsgalja meg az adott arut, amely sziikségleteinek megtelel6 lehet. Ha pedig az aruk
telhasznalasi célja hasonld, és az draik is hasonld tartomanyban mozognak, akkor a fogyasz-
tok szempontjabdl mar helyettesité arukrdl beszélhetiink, ami az Osszetéveszthetdséget
igencsak erésiti. Igy tehat elmondhatd, hogy a rendeltetés ,.er6sebb érv”, mint a természet.

2.1.1.3. A hasznalat médja meghatarozza, hogy az adott termék hogyan képes betdlteni a
rendeltetését. E szempont sok esetben nem definialhaté 6nélléan, minden mas tényez6tél
tiiggetleniil, ugyanis az adott aru természetébdl nagy hanyadban mar a hasznalatanak a
mddja is kikovetkeztethetd. Ugyanakkor 6nmagaban pedig nem elégséges ahhoz, hogy a
hasonlésag megallapithato legyen az adott termékek kozott.

1 Handelgesellschaft Heinrich Heine Gmbh v. Rodengo S.r.l, Decision No. 474/2001, http://oami.europa.

eu/LegalDocs/Opposition/2001/en/0474-2001.pdf, 2011. 10. 23.
2 Az Eurdpai Unidé Birdsaga, Avex Inc. v. OHIM, T-115/02 gy, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62002TJ0115:HU:PDE, 26. pont, 2011. 10. 23.
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A hasznalat médja akkor birhat valds jelentdséggel, amikor a termék természetétdl és
céljatdl fiiggetleniil valamely modon egyéni jellegzetességet kolcsonoz az adott arunak.

2.1.1.4. A BPHH gyakorlatdban kiegészité aruk vagy szolgaltatasok azok, amelyek koze-
li kapcsolatban allnak egymassal olyan értelemben, hogy az egyik nélkiilozhetetlen vagy
fontos a masik hasznalatahoz, és nem csupan masodlagos jellegti. Ha ezek a feltételek fenn-
allnak az adott termékek vonatkozasaban, akkor ez a tény mindenképpen a hasonldésagot
erdsiti. Ha egymas mellett jelennek meg ezek a termékek, gy még ennél is nagyobb a fo-
gyasztokra gyakorolt hatds. Komplementer aruk esetén az értékesitési csatornak és a rele-
vans fogyasztok kore nagyon nagy valdszintiséggel megegyezik, ezért is érdemel kiemelt
figyelmet ez a kérdés.

A BPHH utmutatdja alapjan kiegészit terméknek mindsiilnek a ruhdk — kézitaskak, to-
riilkozok - uszoruhak, 6vek - cip6k, hardware — szoftver, szamitogépek — elektronikus adat-
hordozdk, rozsda elleni szerek — festékek, lakkok. Azonban a laza kapcsolat nem eredmé-
nyez kiegészité jelleget két termék kozott, igy példaul az elektromos kabelek és a szoftverek
nem mindsiilnek komplementernek akkor sem, ha mindketté ugyannak a szamitégépnek
a mikodéséhez sziikséges. A fenti példakbol lathato, hogy ez az osztalyozas mindig eseti
meérlegelést igényel, altalanos sémdak nem éllithatéak fel. Azonban pont az egyedi megitélés
miatt alacsony a kiszamithatdsag esélye, és til sok mulhat a dontésre jogosult szubjektu-
man."?

A komplementerjelleg akkor valik kulcskérdéssé, amikor az sszevetett aruk mind termé-
szetiikkben, mind rendeltetésiikben eltérnek egymastol. A puszta tény, hogy az adott termé-
kek egymas kiegészitdi, elég lehet az druhasonlésdg megallapitasahoz.

Ha a kiegészité jelleg elegend6 a hasonldsaghoz, akkor a helyettesithetdségre ez hatva-
nyozottan igaz. Az egymassal versengd termékek esetén ugyanis a relevans fogyasztdi kor
sziikségszertien megegyezik, tagjai szamara ugyanazon cél elérése érdekében a szembealli-
tott termékek koziil barmelyik megfeleld, egymast helyettesiteni képesek, felcserélhetdek.
Ez a paraméter elég szoros Osszefiiggésben all az aru rendeltetésével, ugyanis altalaban az
azonos célra szant termékek egymassal helyettesithetdek is.

Az egymdssal versengé termékek dltaldban hasonlé arkategéridban szerepelnek, de ez
nem szabalyszer(i. A fentebb emlitett aranygytrii és olcsé bizsu — a BPHH vitathat¢ allas-
pontja szerint — a fogyasztok szempontjabol egymas helyettesitésére alkalmas, de a mindsé-
giikben rejl6 driasi kiillonbség miatt az aruk messzemenden kiillonbozo.

Ha a fenti vizsgalatok eredményeképpen arra a megallapitasra lehet jutni, hogy az érintett
védjegyekkel ellatott termékek egymassal versengenek, akkor a legnagyobb az 6sszetéveszt-

13 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p.23-24.2011. 10. 23
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hetdség esélye. Ilyen esetekben a megjel6lések kozotti kisebb fokut hasonldsag is megalapoz-
hatja a végs6 Osszetéveszthetdséget.

2.1.1.5. Az értékesitésnek szamos formadja létezik. A sajat kenyerét aruld péktdl kezdve a
hatalmas aruhazakig soklépcsds és sokszereplds folyamatrdl lehet sz6. Azonban ennek vizs-
galata sem mell6zhetd. Ugyanis ha az dsszevetett termékek ugyanazokon a halézatokon ke-
resztiil jutnak el a fogyasztokhoz, akkor egyrészt a fogyasztok kore is megegyezik, masrészt
a fogyaszto is okkal gondolhatja, hogy a termékek valamely mdédon kapcsolatba hozhatéak
egymassal, kiilondsen, ha valamilyen szakiizletrdl van sz6. A megegyez6 értékesitési csator-
nak erdsitik az aruk kozotti hasonldsagot, mig az eltéréek csokkentik azt. Azonban ha meg
is egyezik, figyelembe kell venni, hogy a nagyaruhazakban kisebb az esélye, hogy a fogyasz-
to egy vallalkozashoz kapcsolja az érintett arukat, hiszen ilyen helyeken nyilvanval6an tobb
helyrél szarmazé termékeket forgalmaznak. A szakiizletekre pedig pont az ellenkezdje igaz,
vagyis itt esik a legnagyobb sullyal latba a megegyez6 disztribtcioés lancolat.

2.1.1.6. Az el6bbi faktor elvezet minket, és egyben ki is jeloli a relevans fogyasztdi kort,
amely az adott termékek kapcsan érintett lehet. Ebbe a korbe egyarant beletartoznak a tény-
leges és a potencidlis vasérlok is. Erdekesség, hogy amig a megjeldlések dsszevetése soran
mindig az atlagfogyasztoban lejatsz6do pszicholdgiai folyamatokbdl kell kiindulni, addig
az aruk Osszehasonlitasakor maganak a fogyasztoi kornek az esetleges azonossagabdl nem
lehet a termékek hasonlosagara kovetkeztetni. Forditva azonban mar mas a helyzet, az elté-
16 fogyasztdi kor jelentdsen csokkenti a hasonldsagot. Onmagéban véve tehat ez a kritéri-
um esetenként eltérd sullyal szamitandé be az aruhasonlosag korébe, csak a tobbi faktorral
egyiitt értelmezve juthat jelentds szerephez.'*

A fogyasztok két £6 csoportra bonthatdak. Az egyikbe tartoznak azok a végs6 fogyasztok,
akik azért vasaroljak meg a terméket, hogy azt annak rendeltetése alapjan felhasznaljak.
Ugyanakkor a fogyasztok masik jelent6s hanyadat képviselik azok a véllalkozasok, amelyek
csupan azért veszik meg az drut, hogy azt tovabbértékesitsék. Ilyen helyzetekben a relevans
fogyasztoi kor kétszintvé valik, egyrészt maga a tovabbértékesitd és a téle vasarold végsd
felhasznal¢ is fogyasztonak mindsiil, hiszen mindkét csoport esetében felmeriilhet az 6sz-
szetévesztés veszélye.

2.1.1.7. A szokasos szarmazas (usual origin) korébe nem vonhatok bele azok az esetek,

amikor a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok csak limitalt példanyszamban vagy korlatozott
mennyiségben és ideig keriilnek gyartasra valamely vallalkozasnal. Ami viszont minden-

14 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p- 29-30. 2011. 10. 23.
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képpen figyelmet érdemel, az a relevans piaci szektoron beliil az druk és szolgaltatasok szo-
kasos eredete, ugyanis csak ez a rendszeres, visszatéro jelleg alkalmas a fogyasztok szokasa-
inak befolyasolasara.

Azonban az azonos szokdsos szarmazast mint tényezdt az dsszetéveszthet6ségi vizsgalat
soran nem szabad félreértelmezni, mert a tobbi, sziikségszertien figyelembe veendd faktor-
ral konkurdlhat, és visszdjara fordithatja az egész iigyet. Leginkabb akkor alkalmazhat6 a
szokdsos szarmazas szambavétele, amikor a fogyasztok biztonsaggal megallapithatjak, hogy
az adott termékek szdrmazasa azonos-e vagy sem.'

A BPHH eljarasai soran tobb esetben megallapitotta a hasonldsagot egyes aruk vagy
szolgaltatasok szokasos szarmazasa alapjan. Ilyennek mindsiiltek tobbek kozott a ruhak és
cipék, mert sok gyarto vagy tervezd foglalkozik egyszerre mindkét arucikkel. A kiskeres-
kedelemi halézatokban pedig kiilondsen gyakori, hogy egyazon védjeggyel ellatva drulnak
ruhakat és cipdket.

Amennyiben nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a fogyasztok a kérdéses arukat
ugyanattdl vagy gazdasagilag dsszekapcsolddé vallalkozasoktdl szarmazdnak gondolndk, a
kozos szarmazas tényét még megalapozhatja az a koriilmény, ha a gyartds helye vagy f6ld-
rajzi teriilete, illetve a gyartas ideje vagy modszere megegyezik. A BPHH tébb példat is hoz
az e szempont alapjan hasonléonak mindsiil6 termékekrdl. E kritérium szambavétele talan
némileg erdltetett. Két irdnybdl is téves elvi alapokon nyugszik a szokdsos kozds szarmazas
vizsgalata. Egyrészt védjegyek esetében a szarmazas és a gyartas helye irrelevans, ilyen jelle-
gl oltalomra az eredetmegjel6lések hivatottak. Védjegyek esetében dogmatikailag sziikség-
telen annak a vizsgalata, hogy a megjelolt termékek hol és milyen eljarassal keriilnek legyar-
tasra egészen addig, mig az adott védjegy megtévesztové nem valik, de ez mar az abszolut
kizar6 okok teriiletére vezet at. Masik oldalrol pedig azt a fogyasztokban kialakult tudatot
vizsgalja, hogy egyes termékeknek kozds szarmazast tulajdonitanak-e vagy sem. De mivel
eleve az egész Osszetéveszthetdségi vizsgalatnak az a célja, hogy fényt deritsen arra, hogy a
fogyasztok szamara a hasonld megjelolések miatt 6sszetéveszthetd lehet-e az aruk eredete,
és egy gazdasagi egységhez kotik-e, noha azok kiilonbozdek. Ezért e szempont egyszerre
feltételként és végcélként valo megfogalmazasa mindenképpen logikailag ellentmondasos.

2.1.1.8. A fentiekben leirt feltételek mar els6 latasra is jelzik, hogy e kritériumrendszer
leginkabb az aruk esetében alkalmazhato. A szolgaltatasok tekintetében nem lehet egyér-
telmiien mindegyiket alkalmazni. A szolgaltatas természete korében értelemszeriien nem
vizsgalhato az 6sszetétel, fizikai kondicidk stb. E korben azt kell meghatarozni, hogy milyen
szolgaltatastipust nydjtanak a felek. Az EUROHYPO-{ligyben példaul a BPHH hasonlé termé-

15 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p. 31.2011. 10. 24.
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szetlinek mindsitette az amugy is elég kodos jelentésti pénziigyi menedzsmentet és iizleti
menedzsmentet, noha rendeltetésiikben a neviikbél is eredd kiilonbség mutatkozik.'®

Tobb esetben megallapitasra keriilt bizonyos szolgaltatasok kozott a komplementerjelleg
(pl. biztositasi és banktevékenység, utazasszervezés és étkeztetés, illetve szalldsadas) vala-
mint a verseng0 jelleg is (digitélis és analog informacidhordozok szerkesztése).

Abban az esetben, ha bizonyos arukat kell valamilyen szolgaltatassal 6sszevetni, még ér-
dekesebb a kép. A természetbeni vizsgalat alapjan altalanos érvénnyel megallapithato6, hogy
az aruk és szolgéltatasok kiilonbozdek, mar csak a fizikai mivoltukban rejlé eltérések miatt
is. Céljukat tekintve azonban minden tovabbi nélkiil lehetnek azonosak, valamint egymas-
hoz viszonyitva kiegészit6 vagy helyettesité jellegtiek is lehetnek.

2.2. Megjelolések osszevetése

A jogvitaban szereplé megjelolések kozotti hasonlosag a végso Osszetéveszthetdség megal-
lapitasanak conditio sine qua nonja. Ezért az aruk dsszevetése utan a vizsgalatok masodik
fazisaban kovetkezik az érdekesebb rész, a lentebb ismertetett szempontok szerinti megje-
161és-elemzés.

2.2.1. Az alapfeltevés az, hogy a megjelolések hasonléak, amennyiben az érintett aruk azono-
sak, a korabbi els6bbségti védjegynek atlagos vagy magas fokt megkiilonboztetoképessége
van, és a fogyasztok azt gondolhatjak, hogy az érintett termékek ugyanattol vagy gazdasagi-
lag ahhoz kapcsolodo vallalkozasoktdl erednek.

A kozosségi védjegyek esetében értelemszertien szamitasba veendé még egy pluszfaktor,
ami a nemzeti védjegyek esetében nem. Ez pedig a territorialitas. Ugyanis ha egy kozosségi
és egy nemzeti védjegy Osszetéveszthetdségérdl van sz, akkor azt kell figyelembe venni,
hogy az adott orszag fogyasztdi szokasai, kulturdlis jellemzdi kozepette és az adott nyelvi
kornyezetben Osszetéveszthetéek-e a megjelolések.

Az EU Biréséaga el8szor a saBEL-ligyben'” 4llapitotta meg, hogy a megjelolések vizsgala-
tanak alapvet6 szempontjai a kovetkezok:

- vizualis hasonldsag,

- fonetikai hasonldsag,

- konceptualis hasonlésag.

A megjeloléseket pedig 6sszbenyomasuk tekintetében kell értékelni, ugyanakkor ki-
emelt figyelmet érdemel a domindns, megkiilonboztet$ elem is, hiszen ez alakitja ki az
Osszképet.

16 Eurohypo Atkiengesellschaft v. Allconsult Gmbh, Decision No. 1621/2002, http://oami.europa.eu/
LegalDocs/Opposition/2002/en/1621-2002.pdf, p. 38. 2011. 10. 24.
7 Az Eurépai Unio Birdsaga, SABEL BV. v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95 tigy, 23. pont.
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Tehat a vizsgalat ezen fazisaban két fontos elv érvényesiil. Egyrészt az sszbenyomas
doktrindja, masrészt a domindns elemek hasonlésiga. Természetesen az utébbi nem értel-
mezhetd abban az esetben, ha a kérdéses megjelolés egyetlen sz6, betii vagy szam, egyetlen
szimpla dbra vagy csak egy szin, tovabba hangok esetében is érdekes lehet ennek megalla-
pitdsa.

Az 8sszbenyomason alapul6 értékelés elméleti kiindulépontja szerint a fogyasztok nem
allnak neki részletesen elemezni a termékeken 1év6 védjegyeket, hanem csak a ténylege-
sen megkiilonboztetd erével bird, dominans elemeket veszik figyelembe. Ez egy tudattalan
reflexen alapul, miszerint az emberi szem elséként az ilyen elemekre fokuszal. A Birdsag
szerint az az érv is emellett sz6l, hogy a fogyasztoknak altalaban nincs lehetdségiik mindkét
védjegyet a keziikben tartva alaposan 0sszevetni azokat, igy csak az emlékezetiikre hagyat-
kozhatnak, abban pedig csak a dominans elemek maradnak meg. A megjelolések emléke-
zetben torténd és tokéletlen Gsszehasonlitasa eredményezheti azt, hogy az egyébként nem
tokéletesen azonos megjeloléseket is dsszetéveszthetik. A tapasztalatok pedig azt bizonyit-
jak, hogy a hasonldsagok erésebben hatnak a fogyasztokra, mint a kiilonbozéségek.'®

A vizsgalat soran ugyanakkor koriiltekintést igényel, hogy milyen elemekre bontjuk szét a
megjeloléseket. A fogyasztok ugyanis elkiilonithetnek egyes elemeket bettitipus, bettiméret
vagy elhelyezkedés szerint is. Az egyszavas megjelolések esetében pedig ez még nehezebb. A
mesterséges elemekre bontds azonban keriilendd, mert valészintileg a fogyaszt6 sem ekként
vizsgalja a védjegyet, igy a vizsgalat tévutra vezethet.

Az alkotdelemekre bontas soran a kevésbé megkiilonboztetd elemeket is figyelembe kell
venni, hiszen az 6sszkép kialakitasdhoz hozzajarulnak, kisebb sullyal ugyan, mint a domi-
nans elemek, de semmi esetre sem hagyhatoak figyelmen kiviil.

Ahogy a fentiekben is olvashato, az dsszbenyomas keretében harom szempont szerint
vizsgalanddak az ellentartott megjelolések, és ezek egyike sem hagyhaté el. Ennek némileg
ellentmond, hogy a LLOYD-{igyben a birdsag ugy talalta, hogy a puszta fonetikai hasonlo-
sdg is megalapozhatja az dsszetéveszthet6séget, ha az egyéb koriilmények is adottak®® (pl.
WOOKI — WALKI, COPAT — QPAT).

Az Osszes szempont figyelembevétele azért lehet jelentds, mert el6fordulhat, hogy ugyan
kiilon-kiilon viszonylag kicsi a hasonlésag foka, de azokat 6sszességében tekintve mar el-
érik az Osszetéveszthetdség hatarat.

2.2.2. A vizualis 6sszevetés magatol értetédden foként az abras védjegyeknél bir nagy je-
lent6séggel, de miutan minden védjegy grafikailag abrazolhato is, ezért fogalmilag barmely
tipusnal alkalmazhato.

18 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_signs_en.pdf,
p.- 5.2011. 10. 27.
® Az Eurépai Unié Birdsaga, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97 iigy,
28. pont.
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Szovédjegyek esetében az elemzés kiindulépontja, hogy hany bettibél dllnak a megjels-
lések, és azok milyen sorrendben helyezkednek el. Normal irdsmddu szavaknal jelentsége
lehet az egyes bettik elhelyezkedésének, és hogy tipologiailag ezek milyen kialakitasaak. A
szavak strukturdja, szotagszama is vizsgalandd. Egy- vagy kétbet(s eltérés is eredményez-
het vizualisan kiilonb6z6 szavakat, amennyiben az eltéré betlik karakteriikben is eltérnek
egymastol, de altalaban az egy-két betis eltérés elég a vizualis hasonlésag megallapitasahoz,
kiilonosen akkor, ha a szavak struktdraja is hasonld. A GERALDINO/GHERARDINI-ligyben
eldszor a két sz6 szotagszamat vetették Ossze, amelyek szama azonos. Rdadasul szétagon-
ként dsszevetve a megjeloléseket, azonosak a kezddébettiik, és az utolsd szotag kivételével a
megegyezé maganhangzok miatt a hangzasuk is. Mindkét kifejezés hossztinak szamit, ezért
az egybetlinyi hosszusageltérést irrelevansnak taldlta a hivatal. Ebbdl kévetkezéen minél
rovidebb egy sz6, annal nagyobb jelentdsége van egy bett eltérésnek is. Az azonos szdszer-
kezet is megallapithat6 a szétagok szama és a hangrend alapjan. Ezeket figyelembe véve a
vizudlis hasonlésaghoz nem férhetett kétség.*

Ha szines sz6védjegyrdl van sz, akkor a szin dontd jelent6ségti a vizualis dsszehasonlitds
soran.

Ujabb tendencia, hogy az egy betibél vagy egy szambol 4116 megjeloléseket nem tekintik
hasonlonak abban az esetben, ha valamilyen sajatos grafikai dbrazoldasmoddal alakitjak ki
azokat.”! Ezekben az esetekben a fonetikai és a konceptudlis tulajdonsdgok sziikségszertien
megegyezoek lesznek, de az 6sszkép szempontjabdl egyediil a vizualis hasonldsag lesz re-
levans.

2.2.3. A fonetikai vizsgalat Kicsit tobb iranyu a tobbinél. Kozosségi védjegyek esetében
ugyanis mindazon tagallam nyelve szerint vizsgalni kell a megjeloléseket, amelyekben a ko-
rabbi elsébbségli védjegy és a késobbi megjelolés kozott az Osszetéveszthetdség fennallhat.
Ez egyrészt sokféle kiejtést, masrészt sokféle jelentést eredményezhet (amely egyben dssze-
tiigg a konceptualis vizsgalattal, valamint az abszolut kizar6 okokkal is), ami nyilvanvaléan
megneheziti a jogalkalmazé dolgat.

A fonetikai vizsgalat soran kell kitérni arra a pszichologiai jelenségre, hogy a fogyasztok
tudataban leginkabb a szavak eleje marad meg. Mindenkinek ismer6s lehet, amikor valami-
lyen idegen nevii termék nevébdl csak az elsé néhany betiire emlékszik, de a sz6 kozepére
és végére mar nem. Ezért a vizsgélat sordn a szavak elejére kiemelt figyelmet kell forditani,
mert az ott megbuvo hasonldsag jelent6sen befolyasolhatja a végeredményt. Ha csak a sza-
vak végzédése kiilonbozd, az altalaban kevés a hasonlésag elkeriiléséhez. >

20 Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A. v. Gherardini S.p.A., Decision No. 727/2001, http://

oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/2001/en/0727-2001.pdf, 2011. 10. 25.
! http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_signs_en.pdf,
p.21.2011. 10. 25.
2 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_signs_en.pdf,
p- 23. 2011. 10. 25.
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A nyelvek kiilonboz6ségébdl fakaddan gyakran eldfordul az az eset, amikor vizudlisan
minimalis a hasonlosag a megjelolések kozott, azonban fonetikailag akar megegyezdek is
lehetnek. Az egyszer(i szovédjegyek esetében ezért a hangzas sokkal nagyobb jelentdséggel
bir, mint a vizualis megjelenés. Tovabba figyelembe veendd, hogy az idegen nyelvii szévéd-
jegyek esetén a forrasnyelvet a célkozonség egyaltalan ismerheti-e, felismeri-e egyaltalan,
hogy idegen nyelvrdl van sz6, vagy pedig fantaziaszénak tekinti. Ha nem ismerik a for-
rasnyelvet, akkor a fonetikus vizsgalat soran a relevans fogyasztéi kor anyanyelve szerinti
hangzast kell vizsgdlni, mert a legnagyobb valdszintiséggel ily mddon terjed széban a meg-
jelolés. Abban az esetben viszont, ha a fogyasztok jelent6s hanyada ismeri az idegen nyelvii
kiejtést, mig a masik hanyada nem, akkor egyszerre kell a forras- és a célnyelven is értékelni.
Persze ilyenkor még mindig nyitva marad a kérdés, hogy a két eredmény koziil melyik le-
gyen a mérvadd, hiszen ez matematikai alapon nehezen lenne eldonthetd.

A fonetikai vizsgalat keretében sziikséges megvizsgalni a szavak ritmusat és intonacio-
jat. Mindkett6t a szdtagok sorrendje hatdrozza meg, ezért rendkiviil fontos 1épés a szavak
szotagokra bontdsa és hangtani elemzése oly modon, ahogy azt nyelvtanéran az unalomig
ismételte minden didk.

A fonetikai vizsgalat tisztan abras védjegyek esetében értelemszertien nem alkalmazhato.
Az abra jelentése a konceptuadlis vizsgalat targykorébe tartozik, a jelentés és annak kiejtése
pedig nem Osszevethetd. Példaul a csillag abra és a csillag sz6 kozott nincs fonetikus hason-
l6sag, nem is 6sszemérhetdek.

2.2.4. A konceptualis vizsgalat soran hasonlonak tekintheté két megjelolés, ha szemantika-
ilag megegyez6ek vagy hasonldak. Ez azokban az esetekben meriil fel, ha

a) akét sz6 ugyanazt a jelentést hordozza vagy szinonimak,

b) akét szénak ugyanaz a jelentése kiilonb6z6 nyelveken,

c) akét killonboz6 sz6 ugyanabba a kategériaba tartozo és ugyanolyan jellemzoékel bird

dologra utal,

d) akét abras elem fonetikailag ugyanarra a kifejezésre utal,

e) egy szo és egy abra a jelentésiikben ugyanarra a dologra utalnak,

f) egy szin és a szin szoveggel torténd leirdsa szerepel.

Ugyanakkor nem alapozza meg a konceptualis hasonlésagot, ha a bécsi osztélyozas™ sze-
rint egy kategoridba vagy alkategoériaba sorolhatéak a megjelolések, vagy ha ugyanannak
az altalanos jelenségnek két eltéré megjelenitési formajat abrazoljak. Amikor pedig a meg-
jeloléseknek egyaltalan nincs is jelentése, ott a konceptualis hasonlésag kérdésének nincs
jelentésége.

23 Az1973-ban Bécsben megkotott, a védjegyek abras elemeinek nemzetkdzi osztalyozasat létrehozé meg-
allapodas. A tipikus dbras elemeket kategdridkban, osztalyokban és alosztélyokban taglalja, egyes helye-
ken magyarazo6 rendelkezésekkel kiegészitve.
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Most pedig lassunk néhany példat a fenti kategdridkra a konnyebb érthet6ség végett!

a) A LINDEBOOM-iigyben a BPHH mdsodfoku tandcsa a LINDEBOOM/LINDENER szOmeg-
jeloléseket konceptualisan hasonlonak talalta, mert hollandul a ,,linde” citromfat jelent, igy
a ,LINDEBOOM?” sor fogyasztoi az utébbi megjeldléssel ellatott terméket is ugyanattol a
s6rf6zdétdl szarmazonak vélhetik.*

b) Ezt az esetkort az Eurdpai Unid soknyelviisége hivta életre, hiszen a kiilonb6z6 nyel-
veken tett bejelentések latszolag lehetnek eltéréek, de jelentésiikben akar teljesen meg is
egyezhetnek. Itt azonban figyelembe kell venni azt a kdriilményt, hogy a relevans fogyasztoi
réteg vajon felismerheti-e az ellentartott megjelolések kozti jelentésbeli azonossagot. Ebbol
a szempontbol talan a legnehezebb megitélést esetek az angol nyelvii korabbi els6bbségt
védjegyek. Figyelembe véve az angol nyelv globalizaci6 okozta elterjedését és a mindennapi
életben egyre fokozddd megjelenését, sokszor nem egyértelmii annak eldontése, hogy egy-
egy szonak a fogyasztok korében ismeretlen-e a jelentése, vagy mar ismertté valt, esetleg
szervesen be is épiilt a fogyasztok nyelvébe, aminek a legjobb bizonyitéka az egyes értelme-
z6 szdtarakban valo feltiinése.

Ugyanakkor tekintettel kell lenni a két nyelv nyelvtani szabdlyaira is. A GOLDEN PAGES-
tigyben példaul nem talalta konceptudlisan hasonlénak a DAS GOLDENE BLATT és @ GOLDEN
PAGE kifejezéseket a BPHH, mivel a ,,pages” sz6 angolul tobbes szamu f6név, mig a ,,Blatt”
német sz6 egyes szamban all. Ezért a német forditas sokkal inkabb ,,goldene Seiten” lenne,
nem pedig az oltalom alatt all6 megjel6lés. Mivel a kozos elem, a ,,golden” sz6 csak egyfajta
dicséro, felmagasztald jelz6, konceptudlisan nem (és egyéb szempont szerint sem) volt meg-
allapithat6 a hasonlésag.”

A 5 oOcCeans-ligyben viszont megallapithaté volt

m az OsszetéveszthetGség. A korabbi elsébbségli cinco
5 OCE A NS | oceanos szévédjegy és a 5 oceans védjegybejelentés
y kapcsan a BPHH arra jutott, hogy jelentésében mindkét
g megjelolés ugyanugy 6t vilagtengerre utal, amivel a boly-
1. dbra: 000226241 szdmii kszosségi 8O toldrajzi kiterjesztésére asszocialhatnak a fogyasztok.

védjegybejelentés, amely felszolalds vitjan  TiikOrforditasrdl 1évén sz, a konceptudlis hasonldsag
elutasitdsra keriilt

minden tovabbi nélkiil megallapithaténak bizonyult.*
c) Ebben az esetben a megjelolések tulajdonképpen ugyannak a jelenségnek két aspektu-
sara mutatnak ra, vagy érzelmileg, illetve tudat alatt ugyanazt a masodlagos mellékjelentést

% Gilde Brauerei AG v. Lindeboom Bierbrouwerij B. V., R 380/1999-2 gy, http://oami.europa.eu/

LegalDocs/BoA/1999/en/R0380_1999-2.pdf, 2011. 10. 25.

Bastei Verlag Gustav H. Liibbe GmbH & Co. v. Promedia GCV, Decision No. 1121/1999, http://oami.
europa.eu/LegalDocs/Opposition/1999/en/1121-1999.pdf, 2011. 10. 25.

Jesus Perez Urzay v. Cana Foods Inc., Decision No. 131/1999, http://oami.europa.eu/LegalDocs/
Opposition/1999/en/0131-1999.pdf, 2011. 10. 25.

25
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kozvetitik. Az elébbire példa a SUNRISE/SUNSET szévédjegy és -bejelentés esete, amelyek a
Nap mozgasat leir¢ kifejezések. Ugyan ellentétes iranyokat fejeznek ki e szavak, a fogyasztd
emlékezetében mégis ugyanaz a kép maradhat meg mindkét kifejezés alapjan: egy, a hori-
zonton csak félig latszo Nap. Az ember vizualis memoridja miatt pedig a fogyasztok sokkal
inkabb erre a képre, erre a benyomasra emlékeznek a puszta szavak helyett, igy a konceptu-
alis hasonléség is fennall.*”

Az utdébbira mutat példit a SECRET PLEASURE/PRIVATE PLEASURE-iigy. E jogesetben
mindkét megjel6lés angol nyelvii, és az druk szempontjabol relevans teriileten az angol
nyelv altalanos ismertsége nem volt kérdéses, vagyis az atlagfogyasztok konnyedén érthet-
ték e szavakat, illetve tobb mas nyelvre leforditva is meglehetésen hasonlé szészerkezeteket
kapunk. Az Oxford Dictionary alapjan a ,,private” sz6 jelentése: egy bizonyos személyhez
vagy szervezethez tartozo, szemben a nyilvanossal vagy allamival; a ,,secret” jelentése pedig:
amirdl nem tudnak, elrejtett, eltitkolt. Az angol nyelvben kell6en jaratosak nyilvanvaléan
érzékelhetik és érthetik a pontos kiilonbséget a két kifejezés kozott, de a kozmetikumok
és parfimok tekintetében ez nem feltételezhetd az atlagos fogyasztokrdl, csak az, hogy a
kifejezést tartalmilag megértik. Ez alapjan pedig mindkét megjel6lésben valami intim, nem
a nagy nyilvanossag szamara sz6l6 dolgot fedezhetnek fel. A tokéletlen emlékezet miatt igy
mindkét megjelolés kapcsan ugyanaz a benyomds, ugyanaz az dsszkép maradhat meg a
fogyasztokban, ezért konceptualisan hasonlénak, végeredményben pedig Osszetéveszthe-
tének mindsiiltek.?

d) Abrés védjegyek esetén a konceptualis hasonlésag szorosan dsszefiigg a vizualis hason-
l6saggal, hiszen ha az abrak jelentése ugyanarra iranyul, feltehetéen a grafikai kialakitds és
a megjelenités is valamilyen mdédon hasonl6 elemeket hordoz.

77N

1 w
2. dbra: A Red Bull GmbH 39405906 lajstromszdmii 3. dbra: A Villiger Séhne AG 000064311
német védjegye lajstromszdmui kozosségi védjegye

%7 Badische Tabakmanufactur Roth-Hindle GmbH v. Sunset Tobacco Company of Virgina, Inc., Decision

No, 113/ 1998, http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/1998/en/0113-1998.pdf, 2011. 10. 25.
8 Origins Natural Resources, Inc v.Warnaco Inc., Decision No. 495/1999, http://oami.europa.eu/LegalDocs/
Opposition/1999/en/0495-1999.pdf, 2011. 10. 25.
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A Red Bull kdzismert védjegye kapcsan a BPHH elutasitotta a védjegybejelentével szem-
beni felszélalast, s a 3. abran lathaté modon a védjegy lajstromozasra is keriilt. A pusztan
abras megjelolések Osszevetése soran nem igazan lehet a vizualis és konceptuadlis vizsga-
latot elkiiloniteni. A hivatal megéllapitotta, hogy mindkét abran bikasziluettek lathatdak,
viszonylag hasonl¢ kialakitdssal. K6z6s mindkettoben a lefelé hajtott, tdimad¢ allasban tar-
tott fej és az elére iranyitott szarvak. Azonban a felszélalo védjegyén két bika szerepel, mas
kontextusban, egymassal szemben, aktiv, harcot tiikr6z6 testhelyzetben. Ezzel a dinamikus
jelleggel szemben all a bejelentd passziv, varakozo, statikus testhelyzetben 1évé dllata. A
vizudlis kiilonbségek ezek alapjan jelentések voltak. A konceptudlis vizsgdlddas korében
egyéb jelentéstartalom nem volt tulajdonithaté az abraknak. A puszta tény, hogy mindkét
képen bika szerepel, nem elegendé a konceptualis hasonlésag megallapitasahoz.?’

e) A sz6 és abra kozotti konceptudlis Osszevetés nem kizart. Ahogy fentebb emlitettiik,
fonetikailag ugyan nem dsszemérhetéek, azonban jelentésiikben jellhetik ugyanazt, aho-
gyan a csillag sz6 és a csillag abra. Az ilyen eltérd jellegli védjegyek esetén meglehetésen
ritka az iitkozés, és az Osszetéveszthet6ség megallapitasa sem egyszerii. Ugyanis a sz6 je-
lentéstartalma alapjan meg kellene hatarozni, hogy azt egy abra formajaban mi adja vissza
a legaltalanosabban, majd ehhez kell hozzamérni az ellentartott abrat. Ahogy arr6l mar
fentebb volt sz6, a fogyasztok vizudlis memoridja miatt az adott sz6 kapcsan annak jelentése
jelenhet meg a szemiik el6tt, és egy ezt megtestesité abras megjeloléssel konnyen Osszeté-
veszthetdvé valhat.

f) Lehetséges a konceptudlis hasonldésag dnmagaban véve egy szin és a szint leird szo6
kozott, mivel a fogyasztd csak ugy hivatkozhat a szinvédjeggyel ellatott arura vagy szolgal-
tatasra, hogy azt verbalisan kifejezi. Itt tehat sziikségszertien 6sszekapcsoldodik a két tipus.
Szinvédjegyekbdl nincs sok, olyanbdl pedig még kevesebb, ami pusztan egyetlen szinbdl all,
és nem tobb Osszetételébdl. Az ezt leir6 szavak pedig megkiilonboztetdképességiik eléggé
alacsony foka miatt szintén kis aranyban valhatnak védjegyekké. E két, egyébként is sziik
kategoria iitkozésére a forrasok alapjan még nem volt példa.

2.2.5. A sz6- és Osszetett (szoveges és abras elemeket is tartalmazd) védjegyek konceptualis
hasonlésaganak vizsgalata soran nem elég csupan az azonos szavakat szembeallitani egy-
massal, hanem az Osszetett védjegyet teljes egészében kell egybevetni a szdval. Ilyen esetek-
ben a hasonlésag megallapitasa azon mulik, hogy az dbras elemek mennyire dominansak
az Osszetett védjegyben. Ha kell6 hangsullyal birnak a széelemmel szemben, akkor a ma-
sik szévédjeggyel valoszinitlen a hasonlosag. Ha azonban inkabb csak dekorativ jellegt,
dizdjnszert abras elemekrdl van sz, akkor az ellentartott védjegyekben mindkét esetben a

2% Red Bull GmbH v. Villiger Sohne GmbH & Co. Deutschland, Decision No. 696/1999, http://oami.
europa.eu/LegalDocs/Opposition/1999/de/0696-1999.pdf, 2011. 10. 25.
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sz06 lesz a dominans elem, igy pedig mar lehet konceptualis hasonlosag és végeredményben
OsszetéveszthetOség.

3. MAGYARORSZAG

3.1. A hazai joggyakorlat mind az SZTNH eljarasaiban, mind pedig a védjegyiigyekben elja-
16 biréi férumok el6tt nagyban tamaszkodik a BPHH és az Eurdpai Birdsag altal kimunkalt
értékelési szempontok rendszerére. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a jelenlegi Vt. ha-
talybalépésekor az Eurdpai Megallapodas, vagyis a Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek
kozotti tarsulasi szerz6dés mar hatalyban volt, aminek 67. cikke el6irta, hogy a gazdasagi
integracidba torténd belépés feltétele az akkori és jovébeni magyar jogszabalyok kozelitése a
kozosségi joganyaghoz, és, amennyire csak lehetséges, az azokkal valé 6sszeegyeztethetdség
megteremtése. A 68. cikk exemplifikativan felsorolja azokat a teriileteket, amelyekre kiilo-
ndsen kiterjed a harmonizacids kotelezettség, s ezek kozott szerepel a szellemitulajdon-jog
is. Ez pedig magaval vonta azt a célszerliségi megfontolast is, hogy a jogszabalyok mellett a
joggyakorlat is a kozosség altal kimunkalt megoldasok iranyaba kozelitsen.

Ennek megfelel6en maradéktalanul érvényesiil az 6sszbenyomas elve, vagyis az ellentar-
tott megjeloléseket teljes egészében kell 6sszevetni, kiilonds figyelmet szentelve a dominans
elemeknek. A részletkérdésekben azonban eltérés tapasztalhaté az SZTNH és a birésagok
kozott, e sorok szerzdjének véleménye szerint az eldbbi javara. A hivatal kovetkezetesen
alkalmazza a saABEL-ligyben lefektetett, vizualis—fonetikai-konceptualis vizsgalat triaszat,
mig a birdsagok ilyen szinten nem disztingvalnak, legalabbis hatdrozataik indokolasaibdl
nem tlinnek ki a fentebb vazolt faktorok. A cANON-ligyben meghatérozott, az aruk ossze-
hasonlitasanak szempontjait taglalé megallapitasok is elenyész6 aranyban tiikrézédnek a
birésagi hatdrozatokban, f6ként az SZTNH hatdrozatai elleni megvaltoztatasi kérelmek ese-
tén hozott végzésekben érhetdek tetten, hiszen a hivatal kovetkezetesen hivatkozik rajuk.

3.2. Az SZTNH gyakorlataban a relevans fogyaszto6i kor értelmezése soran nincs helye meg-
szorito értelmezésnek, mert a fogyasztd sohasem teljesen tajékozatlan. Az atlagos fogyasztd
jol informalt, kell6 koriiltekintéssel jar el, ugyanakkor ritkan van lehetsége a direkt 6ssze-
hasonlitasra.

A szévédjegyek dsszevetése soran — megfelelve az eurdpai gyakorlatnak - vizsgalati szem-
pontot jelent a szétagok szama, a magan- és massalhangzok egyezése, a szdtagok egyezése,
a szavak kezdete és végzGdése, a hangsuly, a kiejtés, valamint kiilondsen a jelentéstartalom
vizsgalata. Ezek tulajdonképpen lefedik a vizualis, fonetikai és konceptualis elemzést oly
moddon, ahogyan azt fentebb a GHERARDINI/GERALDINO-{igyben is lathattuk.

Abras megjelolések és szomegjelolések, valamint szdelemet is tartalmazd dbrds megje-
16lések Osszetéveszthetdségig valé hasonldsaganak vizsgalatanal az SZTNH uatmutatasai
szerint a szavak esetleges értelmét, irott képét, vonalvezetését, a szinek hasznalatat, az abras
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elemek és a szoelemek védjegyen beliili dominancigjat, illetve az elemek egymashoz viszo-
nyitott elrendezését kell vizsgdlni.*

Erdekesség, hogy a hivatal eljarasaban a megjelolések hasonlésagdnak megallapitasat ko-
vetden keriil sor az - egyébként a cANON-kritériumoknak megfelel — druhasonldsag vizs-
galatdra. E sorok szerzdjének véleménye szerint a Vt. feltételrendszerének logikailag jobban
megfelelne a kovetkezé metodus. Els6ként azt kellene tisztazni, hogy jo hirti avagy kozon-
séges védjegyrdl van-e sz6. Ez eldonti ugyanis, hogy a 4. § (1) bekezdés b) vagy ¢) pontja
lesz-e alkalmazhaté. Ha jo hirt a védjegy, az drujegyzék vizsgdlata sziikségtelenné valik,
hiszen itt a védelmi kor minden aru- és szolgaltatasosztalyra kiterjed. K6zonséges védjegy
esetén pedig az arujegyzékek Osszevetésével lenne célszert a vizsgalatot kezdeni, hiszen ha
az érintett aruk/szolgaltatasok nem hasonloak, felesleges is a megjelolések elemzése, hiszen
a4.$ (1) bekezdés b) pontja csak az azonos vagy hasonld aruk tekintetében jelent kizaro
okot. Ha a hasonldsag ebben a vonatkozasban is fennall, ugy utolsé 1épcsként keriilhet
sor a megjelolések vizsgalatara. E sorrendiség logikailag is igazolhat6bb lenne, és a BPHH,
valamint az EU Bir6saga gyakorlatanak is kdvetkezetesebben megfelelne.

3.3. Az els6, a hazai joggyakorlat szamadra iranymutaté jelleggel megsziiletett legfelsdbb
birosagi itélet a BH2003.459 (Pkf. IV. 25.754/2002 szamu iigy) volt, amely azéta is prece-
densként szolgal az Osszetéveszthetdség megitélése kapcsan. Az itéletben a Legfels6bb Bird-
sag elvi éllel mondta ki, hogy az dsszetéveszthetGség vizsgalata soran altalaban annak van

jelentésége, hogy melyek a lajstromozott védjegy, illet-
ve az ellentartott megjelolés domindns elemei, és azok
hasonlitanak-e egymashoz. Ha pedig ezek a dominans

elemek hasonloak, azt kell vizsgalat ala venni, hogy az
WHAT WE WEAR egyéb elemek biztositanak-e kelld megkiilonboztetd-

4. dbra G.E.S.A 643927 lajstromszdmii  képességet egy atlagos fogyaszté szdmdra. Ez teljes
nemzetkozi védjegye

mértékben egybecseng a SABEL-iligynél leirtakkal.

Az adott igyben a kérelmez6 a www abras megjelolés lajstromozasat kérte a 25. druosz-
talyba sorolt ruhdzati termékekre. Az SZTNH elutasitotta a kérelmet, ugyanis a bejelentett
abra rendkiviil hasonlit a kordbban lajstromozott WwW WHAT WE WEAR védjegyhez.

A hatarozat megvaltoztatasa irant a bejelenté kérelmet nyujtott be a birdsagon, melyet
végzésben elutasitottak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a lajstromozni kivant meg-
jelolés és a védjegy nagymértékben hasonlit egymasra, mert mindkét abraban a harom ,W”
betti az uralkodd, domindns elem. A védjegy tilnyomo részét a két nyomtatott ,W” bett al-
tal kozrefogott irott ,W” betli adja, ez a hangsulyos elem. Az alul elhelyezett ,what we wear”

3 Az SZTNH Médszertani utmutatoja; http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj_modszertan/i_2_1.html,
2011. 10. 26.
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felirat jelentéktelen, és csak alaposabb vizsgalat sordn érzékelhetd. A bejegyezni kért megje-
161ésben szabalyosan, hosszanti iranyban futé és egymassal hegyesszoget bezaré alakzatbol
harom egymasba fon6d6 ,W” bett ismerhet6 fel. Az aruk kozos rendeltetése és hasonlo
értékesitési jellemzdi alapjan egy atlagos fogyasztd jogosan gondolhatja, hogy egyazon cég
termékeir6l van szo, tehat a hasonldsag miatt az dsszetéveszthetség megallapithaté volt.

A fellebbezés soran a Legfels6bb Birdsag helyesnek vélte az elsé fokon eljaré Févarosi
Birésag allaspontjat. A fogyasztora gyakorolt dsszhatast kell vizsgalni, s a részben eltérd
irasmdd sem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az itélet tehat helyesen alkalmazta a domi-
nanselem-doktrinat, azonban hidnyossaga, hogy nem tért ki konkrétan a vizudlis, fonetikai
és konceptualis vizsgalati fazisokra, valéjaban csak vizualis szempontok szerint hasonlitotta
Ossze a két megjelolést.

A fentiek fényében néhany ujabb jogesetet tekintiink at, hogy megvizsgaljuk, hogy a biro-
sagi gyakorlatban tapasztalhat6-e barmilyen jellegti valtozas.

3.4. A Pfv. IV. 20.688/2007 szamu {ligyben védjegybitorlasi perben a felperes volt a jogosultja
a 165489 lajstromszamu, 1999. december 22-i els6bbségli sZINDBAD szdvédjegynek, mely a
35-37., 39, 41. és 42. aruosztalyba sorolt szolgaltatasokra, igy — az eset kapcsan relevans -
vendéglatas (élelmezés) és idSleges szallasadas szolgaltatas tekintetében élvez oltalmat. Emel-
lett a felperes volt a jogosultja a ,,szindbad.hu” és a ,,szindbadhotel.hu” doménnévnek is.

Az alperes 2004. oktdber 1-jét6l szallodat tizemeltetett ,,S-tdi SZINDBAD HOTEL’ né-
ven. Bejegyezte tovabba az ,,s-toiszindbadhotel.hu” doménnevet is.

A felperes védjegybitorlas megallapitasat kérte arra alapozva, hogy az alperes az 9sszeté-
veszthetdségig hasonld megnevezést haszndl az 6 lajstromozott védjegyével szemben.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes és a felperes
altal nyujtott szolgaltatasok hasonléak. Ugyanakkor arra az allaspontra jutott, hogy az al-
peres altal hasznalt megjelolésben az els6 két sz6 a domindns elem. E két sz6 koziil az ,,S-
t6i” jelz6 olyan tobbletinformaciot tartalmaz, amely jelentéstartalma folytan a ,,Szindbad”
sz6val egyenrangu, igy a fogyaszt emlékezetében mindkét sz6 egyszerre rogziil. Igy pedig
a felperes védjegyével valo Osszetéveszthetdség kizart.

A fellebbezés soran eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az alperes védjegybitorlast kovetett el. Az itélétabla egyetértett azzal a megal-
lapitassal, hogy a szolgaltatasok jellege hasonld. Azon a téren azonban, hogy melyek a meg-
jelolés dominans elemei, eltérd dllaspontra helyezkedett a Févdarosi Birdsaggal szemben.
Indokolasaban ugyanis kifejtette, hogy a harom sz6bdl allé megjelolésben a ,,Szindbad” a
meghatdrozé elem, az ,,S-t6i” jelz6 csupan a f6ldrajzi meghatarozast szolgdlja, a ,,hotel” sz6
pedig a szolgaltatas fajtajat jeloli, igy ezek nem alkalmasak a lajstromozott védjegytdl vald
elhatarolasra. Az ,,S-t6i” jelz6 hasznalata egy atlagos fogyasztoban azt a képzetet keltheti,
hogy a felperes dltal nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsol6do, azonos védjegycsaladba tartozo
megjelolésekrol van szo, holott ez nem felel meg a valésagnak.
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A feliilvizsgélati kérelmet a Legfels6bb Birdsag nem tartotta alaposnak, és a masodfoku
itéletet hatalyaban fenntartotta. Csupan azt emelte ki, hogy ez esetben a védjeggyel valo
Osszetéveszthetdségre kiilon bizonyitas nélkiil, a kdztudomas és az altalanos élettapasztalat
ismeretében megalapozottan kovetkeztetett a Févarosi [tél6tébla.

3.5. A Pfv. IV. 21.909/2008 szamu iigyben a felperes volt a jogosultja az 1990. februar 23-i
els6bbségti, 129598 lajstromszamu, piros, specialis betlitipussal irott PIROSCHKA sz6véd-
jegynek, mely az ,,utazasi iroda miikodtetése” szolgaltatas vonatkozasaban élvez oltalmat.

: Az alperes 1997. janudr 13. dta viselte a ,,piros-
v 2 B m g' 0’ g] ﬁ 3 ka” szot cégnevében, és 1999. marcius 23-a oOta

volt jogosultja a ,www.piroska.hu” doménnév-

5. dbra: A lajstromozott ,PIROSCHKA” védjegy ’ . . ” o,
nek, illetve az ,,info@piroska.hu” e-mail cimnek.

Az alperes e cégnév alatt egy csaladias wellness- és gydgyszalloda szolgaltatasait nyujtotta,
illetve reklamozta.

A felperes 2000. augusztus 15-én regisztraltatta a maga nevére a ,www.piroschka.hu”
doménnevet. A felperes 2005-ben szerzett tudomast az alperes éltal tizemeltett honlaprdl és
e-mail cimrdl, mert az alperes szolgaltatasat igénybe vevok tévedésbdl 6t keresték meg. Ezutan
a felperes a védjegybitorlas megallapitasa és a jogsértéstdl vald eltiltas miatt inditott pert.

A joger0s itéletben a keresetnek megfelelen a birdsag megallapitotta a védjegybitorlast
és az objektiv szankciok alkalmazhatdsagat. A birdsag indokolasa alapjan az eltérd irasmod-
tol fliggetlentil a védjegy és az ellentartott megjelolés dsszetéveszthetd. Lathatjuk, hogy a
fentebb ismertetett Pkf. IV. 25.754/2002 szamu {igyhoz hasonldan az irasmddot, barmeny-
nyire kiilonleges is, a bir6sdg nem tekinti megkiilonboztetésre alkalmas eszkéznek.

A felperes és az alperes is sajat, hasonld megjeloléseit hasonld szolgaltatasok tekintetében
hasznalta, ezaltal az alperes védjegybitorlast kovetett el. Az Gsszetéveszthetdség kérdése pedig
nem is lehet vitds, hiszen a tényallas alapjan valoban Ossze is tévesztették a megjeloléseket.

Az, hogy a felperes a doménnevet késdbb regisztraltatta, mint az alperes, az iigy szem-
pontjabdl irrelevans, hiszen a per targya maga a védjegy volt. Viszont a védjegyhez hasonlé
doménnév mas altali haszndlata a védjegybitorlast megvaldsitja, tehat az alperes ezzel is
jogsértést kovetett el.

7 3.6. A kovetkezo, Pfv. IV. 21.380/2007 szamu iigyben az el-
Fluraszept sérendu felperes, a holland UNILEVER N.V. a jogosultja az

1997. szeptember 25-i els6bbségli, 152095 lajstromszamu
FLORASZEPT szines abras védjegynek, amely tobbek kozott a
tisztitoszerek kdrében nyert oltalmat. A védjegyen piros nyom-
tatott bettikkel olvashaté a FLORASZEPT felirat, alatta pedig z6ld
6. dbra: A lajstromozott szind, vastagitott, egyenld szaru keresztforma lathatd, amely-

Floraszept védjegy nek alsé és bal oldali szara fokozatosan fehér szinbe megy at.
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A termék tobbféle csomagoldsban is forgalomban van, a kereszt valamennyi valtozaton
megtalalhato, esetenként a védjegy abrajanak megfeleléen, maskor pedig stilizalatlan, egy-
szert zold keresztként és domindszertien elhelyezett elemek keresztet alkoté egytitteseként.

A felperes 2005. oktdber 27-én probava-
sarlds soran bukkant rd a magyar piacon
megjelent DORINA DEZ elnevezési moso-
gatéporra, melyet az alperes milianyag vo-
dor formdju dobozban forgalmazott. A ter-
mék megjel6léseként a cimkén a ,,Dorina”

szoelem szerepelt piros nyomtatott betiik-
kel, alatta a ,,Dez” felirat z6ld alapon fehér
szinu bettikkel volt lathat6. A cimke bal ol-
dalat, kozépen, kisméretd, z6ld koron be-

- lil elhelyezett, egyenld szaru zold kereszt

7. dbra: A 2007. 08. 29-én lajstromozott DORINA DEZ diszitette. A kor bels6 ivén a ,fert6tlenitd
védjegy, kissé megvaltoztatva a perben szereplohoz képest

hatdsu” felirat szerepelt.

A felperes keresete szerint az alperes védjegybitorlast kovetett el, és a tisztességtelen piaci
magatartast megszegve jellegbitorlast is megvaldsitott.

A jogerds itélet szerint az 6sszbenyomas vizsgalata a dont6. Ennek a kialakitasaban pedig
a megjelolés azon elemének van meghatarozé szerepe, amely elsddlegesen szolgalja a véd-
jegy alapvetd funkcidjat, a megkiilonboztetést. A védjegyben ezt a ,,Floraszept” sz biztosit-
ja, mig az ellentartott megjelolésben a ,,Dorina Dez” kifejezés szolgalja. Ezek olyan domi-
nansan kiilonboz6 elemei a megjeloléseknek, hogy a grafikai abrazolasmaodtdl fiiggetleniil a
fogyasztoban mas-mads dsszbenyomast keltenek.

A jellegbitorlast pedig azért talalta alaptalannak a birésag, mert a z6ld kereszt alkalmaza-
sa nem kizdrolag a felperes termékeire jellemz6 megkiilonbozteté elem, hanem a fokozott
tisztasagra, a fert6tlenité hatasra, azaz a termék tulajdonsagara utald altalanos jelentést
szimbolum. Ez a jelkép a hasznalat soran sem szerzett megkiilonboztetoképességet a felpe-
res szamara. A fogyasztot a ,,Floraszept” elnevezés igazitja el a termékek kozott, a zold ke-
reszt pedig csak arra nézve ad felvilagositast, hogy fert6tlenit6 hatasu készitményt vasarol.
Ezen tilmenden pedig mas gyartok is alkalmazzak és védjegyeikben hasznaljak a fertdtle-
nitd hatas jelzésére a zold kereszt megjelolést. Erre a szimbolumra minden versenytarsnak
sziiksége van az adott piaci szegmensben, igy egyetlen kereskedelmi szerepl6 sem tilthaté el
gazdasagi tevékenysége soran a hasznalatatol.

A Legtelsobb Birdsag torténelmi értelmezése ravilagitott arra, hogy a zo6ld kereszt koz-
tudomasu jelentésének ténybeli alapja, hogy Magyarorszagon az 1920-as években jott 1étre
az ugynevezett ,Zoldkereszt” mozgalom, melynek célja a népegészségiigy szolgalata volt. A
tisztalkodasnak és a higiénének fontos eleme a fert6tlenités, és ezaltal valt a zold kereszt erre
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utald jelképpé. Ezen altalanos jelentéstartalom alapjan hasznaljak a keresztet a rendszerval-
tozas Ota a gyogyszertarak jelolésére is.

Mindez ugyanakkor nem zarja ki, hogy sajatos, egyedi abrazolasi formaval megkiilon-
boztetdképességet szerezzen a zold kereszt, am a felperes védjegye nélkiilozi a védettséget
eredményezd specidlis kialakitast.

3.7. A Pfv.1V. 20.717/2008 szamu iigyben a Legfelsobb Birosag ismételten a szodsszetételek
és a jelzok viszonyat vizsgalta, és kovetkezetesen alkalmazkodott kordbbi gyakorlatdhoz. Az
tigyben a felperes — ismét az UNILEVER N.V. - volt a jogosultja az 1928. november 21-i
els6bbségti, 119821 lajstromszamu LUX szdvédjegynek, mely a nizzai osztalyozas 3. aruosz-
talyaban talalhat6 kozmetikai és piperecikkekre, valamint illatszerekre nyert oltalmat.

Az alperes volt a gyartoja és forgalmazdja a DERBY elneve-
zésU, kifejezetten férfiak szamara, borotvalkozashoz kinalt ter-
mékeknek. 2005-ben 1j elnevezéssel, DERBY LUX néven hozta
forgalomba termékeit. A csomagolason narancsba hajld, sar-
ga szind hattér el6tt agaskodod 16 képe lathatd. Efolott enyhén

-5

FLIH AR

megnyujtott szaru, fehér szind bettikkel, fekete hattér el6tt a
»derby” szé és annak utols6 bettije f616tt kisebb méretd, na-
rancssarga szind, de hasonlé betttipussal abrazolt ,lux” fel-
irat. A felperes védjegybitorlas miatt inditott pert.

A birdsag egyértelmtien megallapitotta, hogy az alperes a
termékén a lajstromozott LUx szdvédjegyet szerepelteti olyan
arukkal kapcsolatban, melyekre a védjegy arujegyzéke is ki-
terjed.

Az egybevetés soran azonban a masodfoku birésag — mely

8. dbra: A lajstromozott kizardlag a szoelemeket értelmezte, és figyelmen kiviil hagyta

DERBY LUX védjegy a csomagolas egyéb abras elemeit és Osszhatasat — azt allapi-

totta meg, hogy az alperes egyébként jo hir(i termékcsaladjan

a ,lux” szdéelem feltiintetése nem alapozza meg a védjegybitorlast, mert a ,,derby” széelem

a dominans, és ezt a fogyasztok nem téveszthetik ossze az egyébként f6ként néi kozme-

tikumokat gyarto felperes termékeivel. A birdsag a felperes azon hivatkozasat, hogy tobb

esetben is megallapitottak az Osszetéveszthetdséget abban az esetben is, ha a szévédjegy elé
mas szoelemet helyeznek, nem vitatta. Ezt lathattuk fentebb is a szINDBAD-iigyben.

A birdsag koztudomasu tényként fogadta el, hogy egy-egy termékcsalad kiemelt mind-
ségli tagjat ,,lux” vagy ,,De-Lux” megjeldléssel latjak el. Ez pedig egy atlagfogyasztoban a
luxus széra utal, ami az aru megkiilonboztetett mindségére enged kovetkeztetni, és nem a
felperes védjegyét jelzi. Az Gsszetéveszthetdség attol fiiggetlentil nem allapithaté meg, hogy
a felperes termékcsaladja kozismert és jo hirt, hiszen a DERBY termékek is tobb évtizede
jelen vannak a magyar piacon, és hasonld ismertségnek drvendenek. Az dsszetéveszthetd-
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séget a felperesnek kellett volna bizonyitania, 4m erre nézve nem inditvanyozott szakért6i
bizonyitast, igy a birdsdg mérlegeléssel jutott arra az alldspontra, hogy az 6sszetéveszthetd-
ség lehetdsége nem all fenn.

E sorok szerzdjének meglatdsa szerint ez egyébként sem igényelne szakért6i bizonyitast,
az atlagfogyasztobdl kiindulva miért is kellene barmilyen szakértének megallapitania az
Osszetéveszthetéséget? Erthetetlen médon volt mér ra példa, hogy a birdsag az Iparjog-
védelmi Szakért6i Testiilettdl kért szakvéleményt az Osszetéveszthetdség megallapitasara.
Mivel a birdsag az atlagfogyasztot testesiti meg a vizsgalat soran, és az 6 szemével veti Ossze
a szembenall6 megjeloléseket, nem egy szakértonek kell az dsszetéveszthetdséget elemez-
ni, hiszen ha ez szakkérdés lenne, nyilvanval6an az atlagfogyasztok sem rendelkeznének a
sziikséges szakértelemmel. Ha pedig ehhez a megkiilonboztetéshez nem lenne kell6 ismere-
te az atlagos fogyasztonak, akkor az 6sszetéveszthetGség is értelmezhetetlenné valna ebben
a korben, és legfeljebb csak a szakértdi testiilet tagjait 6vna meg az osszetéveszthetd védje-
gyektdl. Ez alapjan az itélet e része és a hasonld biro6i gyakorlat meglehetdsen abszurd.

ZARSZO

Attekintve e harom jogrendszer gyakorlatdt, néhany altalanos érvényt kovetkeztetést le-
vonhatunk.

Az Osszevetés soran az Atlanti-6cean mindkét partjan hasonl6 szempontok keriilnek ér-
tékelésre. Egyarant abbdl a fogyasztdi paradigmabdl indulnak ki, hogy a részletes és direkt
Osszehasonlitas altalaban nem lehetséges, ezért az emlékezet utjan torténd, 6sszbenyomason
alapuld egybevetést kell a jogalkalmazonak modelleznie, s ennek soran a vizudlis, fonetikai
és konceptualis szempontok alapjan kell az elemzést elvégeznie. Erre nézve talan a BPHH
dolgozta ki a legrészletesebb vizsgalati metodust, figyelembe véve a ritkabb védjegyfajtakat
is. Ez egyben az amerikai rendszer kritikajat is jelenti, az ottani vizsgal6dasok iranya tul-
zottan a szo- és abras védjegyekre sztikiil le, ezen beliil is inkabb az arukra alkalmazhatoak,
mintsem a szolgaltatasokra. Az eur6pai megolddsok is inkabb arucentrikusak, de azért ta-
lalhatéak irdnymutatasok a szolgaltatasokra nézve is.

Mindenképpen érdekes, hogy az USA-ban a bitorlas megallapitasakor fontos szerep-
hez jut a johiszemiiség kérdése, amivel sokkal szubjektivebb alapra helyez6dik a jogsértés,
szemben a kontinentalis, objektiv megkozelitéssel.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a hazai birdi gyakorlat mellett sem. Ahogy arra a fentiekben
is mar utaltunk, az itéletekbdl nem olvashatd ki a kell6 differencidlas sem az érintett termé-
kek, sem a megjelolések osszevetésekor. Az SZTNH gyakorlatdban a CANON- és SABEL-kri-
tériumok mar gyokeret vertek, ez a birésagok esetében is célszerti lenne.

Ami pedig a legutdbb targyalt hazai jogesetet, a DERBY LUX-ligyet illeti, egyenesen szem-
bemegy mind az EU Birdsaga, mind a Legfelsébb Birdsag korabbi dontéseivel akkor, ami-
kor a Févérosi [tél6tabla az 6sszbenyomast és a teljes megjeldlést sutba vagva kizérélagosan
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az azonos szoelemeket vetette Ossze. Az itélet szovege szerint ,,... a csomagolds egészének,
igy azon beliil az abrds kornyezetnek az 6sszehasonlitds szempontjabol nincs jelentdsége,
ezért a masodfoku birdsag az abra tekintetében tett itéleti megallapitasokat az itélet indoko-
14sabdl melldzi ..~ Osszetett megjellések esetén pont hogy szdmitésba kell venni az abras
elemeket is, majd ezeket dsszességében tekintve kell a dominans elemet meghatarozni. S bar
a Legfels6bb Birdsag némileg fedd6 hangsullyal jegyezte meg az itél6tabla ezen mulasztasat,
a feliilvizsgalat soran hozott itéletében sem keriilt sor az abras és szdelemek egyrittes értéke-
lésére. Az ilyen fundamentalis tévedések mindenképpen keriilendéek.

A fenti hianyossagok kikiiszobolését szolgalna, ha a birdsagok kovetkezetesen, pontrdl
pontra alkalmaznak a fentiekben bemutatott, az 6cean két oldalan f6bb vonalaiban meg-
egyezd tesztet, s ezaltal a dontésekben is fellelhetd lenne a logikai folytonossag és kovetke-
zetesség.
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