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KESERU BARNA ARNOLD*

A KARTERITES ES A GAZDAGODAS
MEGTERITESENEK EGYES KERDESEI

a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
bitorldsi perekben

I. BEVEZETES

A szellemi tulajdonjogok védelme napjainkban kiemelt jelentdségu teriilet, hiszen
olyan szamotteve gazdasagi és technikai potencialt rejtenek magukban, amely révén
nemcsak a jogosultaknak, de az dllamoknak és az allamok kiilonb6z6 regionalis
szervezOdéseinek is (példaul Eurdpai Uni6) komoly érdeke fiz6dik a szellemi tulaj-
donvédelemhez mint a versenyképesség egyik lényeges mozgatdrugdjahoz.

A szellemi tulajdonjogok védelmének egyik jelentds aspektusa, hogy a megsérté-
stiket kovet6en hogyan torténik az igényérvényesités, és pontosan mik is lehetnek az
érvényesiteni kivant igények. E tanulmdnyban ezek koziil is a vagyoni jellegli szank-
ciokkal, azaz a kartéritéssel és a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésének néhany
fontosabb kérdésével foglalkozom, de a sérelemdij nem képezi a vizsgalat targyat,
mivel vagyoni szankci6 ugyan, de nem a vagyoni jogosultsagok sérelméhez kotddik.

A kartérités és a gazdagodas megtéritése mint vagyoni szankciok jelent6s reparativ
és preventiv funkcioval is rendelkeznek, éppen ezért az osszegszertiségiik kiemelt je-
lent6ségu. A kir mértékének pontos meghatarozasa azonban korantsem egyszert, és
nem pusztan jogi kérdés. A kévetkez6 oldalakon azokat a kiilonféle megkozelitéseket
fogom megvizsgalni, amelyek segitségével egy jogvitdban — akar polgari, akar biintet —
ajogalkalmazo dontést hozhat a megitélendd kartérités vagy gazdagodas mértékérdl.

A szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos jogérvényesitési lehetdsé-
gek orszagonként eltéréek lehetnek ugyan, de az alapvetd hasonldsdgok mindeniitt
megfigyelhetéek, hiszen az 1994-ben Marrakeshben kelt Szellemi Tulajdonjogok
Kereskedelmi Vonatkozasairol sz6l6 Megallapodas (a tovabbiakban: TRIPS) - tob-
bek kozott — az igényérvényesités tekintetében is olyan minimumkovetelményeket

* PhD, egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvdn Egyetem (SZE), Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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206 KESERU BARNA ARNOLD

hatdroz meg a részes tagallamok szdmadra, amelyek mindeniitt azonos alapra helye-

zik a jogsértéssel szembeni lehetéségeket.! A 41. cikk dltalanos jelleggel tamasztja

kovetelményként valamennyi részes allammal szemben, hogy korrekt, méltanyos
és hatékony igényérvényesitési lehetdségeket kell biztositaniuk, amelyek egyarant
szolgéljék a prevenciot és a repardciot.

A TRIPS 45. cikke rendelkezik a kartéritésrél, amelynek 1. pontja szerint a tag-
allamok birdsagai szamara biztositani kell azt a jogot, hogy a jogsérté személyt kar-
térités megfizetésére kotelezzék a jogosult részérdl elszenvedett kar ellentételezése-
ként.2 A 2. pont szerint pedig biztositani kell annak a lehet6ségét, hogy a birdsagok
a jogsérto felet a koltségek — ideértve az tigyvédi koltségeket is — megfizetésében
is elmarasztalja. E két kotelez6 esetkoron feliil fakultativ szabalyként jelenik meg
annak a megengedhetdsége, hogy a tagallami birdsagok kotelezhessék a jogsértdt az
elmaradt haszon vagy egy el6re megallapitott Osszegl kartérités megitélésére még
akkor is, ha a jogsértének nem volt tudomasa arrél, hogy a magatartasa szellemi
tulajdonjogokat sért.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, az Eurépai Parlament és a Tanacs
2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) (a tovabbiakban: jogérvényesitési iranyelv)
13. cikke kotelezi a tagallamokat arra, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése ese-
tére biztositsak a jogosult szamara a tényleges kar megtéritését. A birésdgoknak a kar
megallapitasakor figyelembe kell venniiik:

1. minden megfeleld szempontot, igymint a kedvezé6tlen gazdasagi kihatasokat,
ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsért6 jogtalan gazdagodasat és indo-
kolt esetben a nem tisztan gazdasagi tényezdket, mint a jogosultnak a jogsértés
altal okozott nem vagyoni kdrat, vagy

. az el6z6 pont alkalmazasa helyett a kart indokolt esetben atalanydsszegben alla-
pithatjak meg olyan tényezdék alapjan, mint legalabb azon dijazas vagy jogdijak

Osszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog fel-

hasznalasara a jogsérté engedélyt kért volna.

Az iranyelv jol lathatéan kiemeli a kar 6sszetevéi koziil az elmaradt hasznot, a jogta-
lan gazdagodast, és az Gsszegszeriiség meghatarozasa soran lehet6vé teszi a licencia-
analogia alkalmazasat.

E nemzetkozi és unids keretrendszer szabdlyai mentén teszik lehetévé a hazai
szellemi tulajdonvédelmi jogszabalyok a kartérités-megitélést a bitorlasi perekben.

1 Ezek gyakorlati alkalmazdsa azonban mar komoly eltéréseket mutat.

2 Bar ez mar nem targya jelen tanulmanynak, de emellett tovabbi kritériumként jelenik meg,
hogy a jogsérté fél tudatosan vagy neki felrohaté hanyagsagbdl kifolyolag sértse meg més személy
szellemi tulajdonjogait. A magyar polgari jog egyrészt az abszolut szerkezet(i jogviszonyok révén,
masrészt pedig az alkalmazott felel6sségi rendszere folytan ennél szélesebb korben teszi lehetévé
a kartéritésre kotelezést.

Maganjogi felel6sség_vO0l.indd 206 2017.07.20. 15:14:43



A KARTERITES ES A GAZDAGODAS MEGTERITESENEK EGYES KERDESEI 207

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 94. § (2) be-
kezdése, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Szt.) 35. § (3) bekezdése, a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl
sz016 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 27. § (3) bekezdése és a formater-
vezési mintak oltalmardl sz016 2001. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.)
22. §-a rendelkezik arrol, hogy ezen szellemi tulajdoni formak bitorlasa esetén a
polgari jog szabalyai szerint kartéritést kovetelhet a jogosult. Az egyéb oltalmi for-
mak tekintetében pedig a szabadalmi torvény és a védjegytorvény megfelelé rendel-
kezéseire torténd visszautaldsokat taldlhatunk.

A jogsértéssel elért gazdagodast azonban - eltéréen az irdnyelvt6l - nem a kartéri-
tés korében veszik figyelembe a magyar jogszabalyok, hanem a személyiségvédelmi
szankciokkal rokon megoldasként objektiv (felrohatdsagtol fiiggetlen) igényérvé-
nyesitési eszkozként jelenitik meg. Ez a jogosultra nézve sokkal kedvezdbb, hiszen
a bitorlé nem tudja kimenteni magat a felrohatdsag hianydra hivatkozva.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a bitorldsi perekben, tul az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazhatdsagan, lehet6ség van a polgari jog altalanos szaba-
lyai szerint kartéritést kovetelni.

A polgari jogi felel6sség szabalyainak alkalmazasa felvet néhany olyan kérdést,
illetve mutat olyan sajatossagokat, amelyeket a szellemi tulajdonjog tertiletén beliil
érdemes alaposabban is megvizsgalni.

II. DELIKTUALIS VAGY KONTRAKTUALIS FELELOSSEG

Az els6 fontos kérdés, hogy a bitorlasi perekben mely feleldsségi rendszer alkalma-
zasa mertiil fel: a kontraktudlis vagy a deliktualis felel6sségé. A Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése el6tt leg-
feljebb elméleti szempontbol volt 1ényeges, mivel az azonos felel6sségi rendszerek
révén az eredmény kontraktualis és deliktualis alapon is ugyanaz volt. Azzal azon-
ban, hogy a Ptk. ezt a megoldast félretéve a polgari jogi felel6sséget megbontotta, és
a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyait mas elvi alapokra
helyezte, mint a szerz6désen kiviili kdrokozasok tényallasa esetében, e kérdés a bi-
torlasi perek kapcsan is felértékel6dott.

A bitorlasi tényallasok klasszikusan szerzédésen kiviili viszonyok, hiszen az ese-
tek jelentds része a hamisitasokhoz kothetd, amikor a jogsért6 fél engedély nélkiil
felhaszndl valamilyen oltalom alatt all6 szellemi alkotast, hogy ezzel a fogyasztokat
megtévessze és a sajat maga hasznat gyarapitsa, ezzel egyiitt pedig a jogosultnak
kart okozzon. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen egy bitorlasi ténydllds megvalo-
suldsa kontraktudlis koriilmények kozott sem. Ez akkor fordulhat el6, amikor az
engedélyes ugy szegi meg a szerz6i vagy iparjogvédelmi licenciaszerzddést, hogy
az engedély hatarait tullépi, és szamara nem engedélyezett felhasznaléi magatartast
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208 KESERU BARNA ARNOLD

tanusit.? Ezzel tehat egyidejlileg megsérti a licenciaszerz6dést és megvalositja az ab-
szolut szerkezett jogi oltalombdl fakad¢ kizardlagos jogokat is.*

Ebben az esetben felmeriil az tin. non-cumul szabély alkalmazasa, amely a Ptk.
kontraktualis felel6sségre vonatkozoé rendelkezései korében kizarja a parhuzamos
kartéritési igényeket. A 6:145. § alapjan ,,a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel
szemben akkor is a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelésség szabdlyai
szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerz6désen kiviil okozott karokért valé
felel6sségét is megalapozza’.

Az Szjt. 16. § (6) bekezdése kifejezetten jogosulatlan felhasznalasnak mindsiti azt
az esetet, amikor az engedélyes a felhasznaldi jogosultsaganak hatarait tallépve fel-
hasznélja a szerz6 miivét. Ez ugyan egyértelmsiti azt a koriilményt, hogy az engedé-
lyen tulterjeszked6 joggyakorlas a szerz6t megilletd kizardlagos jogokba iitkozik, de
allaspontom szerint nem jelenti azt, hogy automatikusan a deliktualis iranyba tolnd
el a felelosséget, hiszen ettdl fiiggetleniil a szerz6désszegés is megallapithatd. Hasonlo
szabalyt azonban a tobbi hazai iparjogvédelmi torvényben nem talalunk. Abbol faka-
doan, hogy mind a Ptk., mind a fent felsorolt kiilontérvények rendelkezései szerint a
felel6sség tekintetében a Ptk.-t kell alkalmazni, a non-cumul elv értelmében az enge-
délyen tdlterjeszkedd magatartasokat a kontraktualis felel6sség alapjan kell megitélni.

Azaltal, hogy a kontraktualis alapt felel6sség alol akkor mentesiilhet a kdrokozo,
ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil es, a szerz8déskotés
idépontjaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa, azt mondhatjuk, hogy a jogosultak sokkal
kedvezébb pozicidba keriiltek, hiszen az engedélyes kimentési lehetdségei megle-
hetdsen szigorodtak, és az engedély kereteit tullépé bitorlasi tényallasokban nem is
igazan képzelhetd el a kimentés.

A kartérités mértékére vonatkozo, a 6:143. §-ban talalhaté rendelkezések bizonyos
értelmezési nehézségeket felvetnek, ugyanis az (1) bekezdés alapjan a szolgéltatas
targyaban keletkezett kart kell kdrtérités cimén megtériteni. Faludi Gabor allaspontja
szerint a licenciadij értékelhet6 e korben tapadokarként, mivel a licenciaszerzédés
targya az engedély, annak ellenértéke pedig a dij. Ezért a jogosult altal kovetelt elma-
radt licenciadij a szolgaltatas targyahoz tapad¢ kar. Amennyiben pedig ez nem allna
meg a helyét, és a jogvitdban eljard bir6sag elmaradt vagyoni eldnyként mindsitené
a meg nem fizetett licenciadijat, akkor sem kertil hatranyosabb helyzetbe a jogosult.
Ugyan az emlitett szakasz (2) bekezdése szerint a kovetkezménykarokat (vagyonban
beallt egyéb kar és az elmaradt vagyoni el6ny) csak akkor kell megtériteni, ha a kar
mint lehetséges szerz6désszegési kovetkezmény a szerzédéskotéskor eldrelathato

3 Példaul védjegylicencia esetén bizonyos aruosztalyok vonatkozasdban kap az engedélyes
hasznalati jogot, de az engedélyben meg nem jelolt druosztélyokban is hasznalja a védjegyet.
4 FALUDI 2015.
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volt, de Faludi Gébor helyesen mutat ra arra, hogy az engedély kereteit tallépé maga-
tartasbol fakadéan minden esetben el6relathaté a meg nem fizetett licenciadij mint
elmaradt vagyoni el6ny, igy végeredményben akar tapaddkarként, akar kovetkez-
ménykarként, de mindenképpen megitélheté a jogosult javara az elmaradt licencia-
dijjal egyez6 kartérités.>

A fenti esetkoron tal a bitorld magatartasok jellemzden a deliktudlis felel3sség sza-
balyrendszeréhez vezetnek el minket, igy a kovetkezékben a kartéritési felel6sség
néhany kérdéses elemét vizsgalom meg.

III. A KAR ES A GAZDAGODAS FOGALMA

A bitorlasi perekben a legnagyobb nehézséget az okozott kar mértékének megha-
tarozasa jelenti. Ennek komoly jelentésége van a polgari perekben a kartérités osz-
szegszer(isége szempontjabol, de a szellemi tulajdonjogok sérelmével kapcsolatos
biintetSeljarasoknak is kozponti eleme a biincselekménnyel okozott vagyoni hat-
rany mértékének meghatdrozdsa, hiszen ez hatdrozza meg a mindsitést és ezaltal a
biintetési tételt.5 Vildgos tehdt, hogy a bitorlassal okozott sérelem — legyen sz6 akar
polgari-, akdr biintet6jogvitarol — 6sszegszerti meghatarozasa kikertilhetetlen.

A kart lvi alapjaibdl fakaddan azonban néhany kovetelményt szem
el6tt kell tartani. Mindenekel6tt a kartérités reparativ funkcidjabdl eredéen az el-
sédleges cél a bitorlas nélkiili allapot visszadllitasa/helyredllitasa a vagyoni viszo-
nyok tekintetében. Biztositani kell tovabba a kdronszerzés tilalmanak érvényesiilését
mint altaldnos felel¢sségtani elvet, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy nincs biin-
teté kartérités. Azaz mind negativ, mind pozitiv iranybdl komoly alapelvi keretek
hatdrozzak meg a kartérités kiszamitasanak mikéntjét.”

A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése alapjan a kar harom Osszetevét olel fel: a karosult
vagyondaban bedllott értékcsokkenést (damnum emergens), az elmaradt vagyoni
elényt (lucrum cessans), valamint a kérosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobolésé-
hez sziikséges koltségeket. Felmeriil a kérdés, hogy a polgari jogban melyik kartipus
keletkezik a bitorldsok soran. Ebben a korben dontéen elmaradt haszonrdl beszél-
hetiink, ugyanakkor nem elképzelhetetlen a vagyonban beallott értékcsokkenés sem.

> Uo.

6 Ujhelyi D4vid hivja fel a figyelmet arra, hogy aggodalomra ad okot az a Legfébb Ugyészség

altal tobbszor is képviselt allaspont, hogy a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatos eljardasokban
a vagyoni hatrdny pontos felderitése nem feladata az eljaré hatésigoknak. Allaspontja szerint
— amellyel teljes mértékben egyetértek - a vagyoni hatrany pontos megallapitasa nem csupan
fontos és szitkségszer( az eljarasban, de az eljarast lezard itélet torvényességének az alapkéve is.
Lasd UJHELYI 2015, 73.

7 KERESZTY 2013.
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Ez ut6bbi azokban az esetekben meriilhet fel, amikor az érintett szellemi tulajdonjog
értékvesztést szenved el a bitorlds miatt. Ennek bizonyitasa rendkiviil nehéz, ugyanis
egyrészrél pontos szellemitulajdon-értékelési modszereket kivainna meg, masrész-
rél pedig olyan mérvi bitorlé magatartast, amely kimutathaté mértékben képes
csokkenteni egy szellemi tulajdonjog piaci értékét. A vagyonértékelési modszerek
azonban sok szubjektiv és intuitiv elemet tartalmaznak, egy szabadalmi vagy véd-
jegyoltalom pontos értékének meghatarozasa korantsem egyszert, sokkal inkabb
csak becslésrdl van sz6. Arrdl nem is beszélve, hogy a kiilonféle vagyonértékelési
modszerek meglehetdsen eltéré eredményekhez vezethetnek, ezért ezek kombinalt
alkalmazasa nyujthat valamelyest objektivebb képet.® Ha pedig ennyire bizonytala-
nok és nagyléptékiek a vagyonértékelési modszerek, akkor beldthato, hogy nagyon
jelentds mérvi bitorlasra van sziikség, hogy szamszertsithetd értékcsokkenéshez
vezessen. Ez kiilonosen olyan védjegyek esetében képzelhetd el, amikor a védjeggyel
ellatott drut annak prémiummindsége folytdn a jogosult kifejezetten luxuscikként,
a leggazdagabb fogyasztoi réteg szamara kinalja, kis mennyiségben és kevés helyen
forgalmazva. Azonban ha a védjegybitorld termékei elarasztjak a piacot, és sem
a termék minésége, sem annak dra, sem forgalmazasi kortiilményei nem sugalljak
a prémiumjelleget, akkor ez alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztoi értékitéletek-
bél taplalkozd goodwill sériiljon (ami a hazai jogban énmagaban is alkalmas lehet
a sérelemdij irdnti igény megdllapitasdra), és kimutathatéan csokkenjen a védjegy
értéke, ami jelentds piaci hatranyt okozhat a jogosultnak.

A fenti esetkort leszamitva dontéen az elmaradt vagyoni el6ny és a kar elharitasa-
hoz vagy csokkentéséhez sziikséges koltségek johetnek szamitasba a kartéritési igény
szamszerUsitése sordn. A kar mértékének megéllapitasa sordn figyelembe veendd
szempont lehet péld4ul, hogy az arut alacsonyabb aron kell arusitani a tervezett eladasi
szamok biztositasa érdekében, vagy pedig a szokdsos dron kevesebb dru értékesithetd.”

A jogérvényesitési iranyelv fenti rendelkezései ellenére az Eur6pai Unidban meg-
lehet6sen sokféle szempont érvényesiil a kartérités megitélése kapcsan, raadasul ol-
talmi formanként is valtozhatnak a kritériumok. A szabadalombitorlds miatt elmaradt
jogosulti profit megtéritésének Németorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban feltétele, hogy a jogosult maga is gyartsa/forgalmazza az oltalom tar-
gyat, és az utobbi két orszagban elvart az is, hogy gazdasagilag képes lett volna a
bitorlé volumen gyértasara/forgalmazasara.’® E kovetelmény az okozatossag ko-
vetelményébdl levezethetd, hiszen a megfelel6 gazdasagi potencial hidanyaban nem
a bitorl6 magatartas az elmaradt vagyoni elény oka, hanem a jogosult oldalan fel-
meriilt koriilmény miatt objektive nem is volt lehetséges azt a vagyoni el6nyt elérni.

8 A vagyonértékelés modszereihez lasd FLIGNOR-OROZCO 2006, 1-17.
9 KOHIDI 2016, 157.
10 KERESZTY 2013.
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Egymastol fiiggetlen, parhuzamos okfolyamatokrdl van tehat sz6. Emellett pedig
a kdronszerzés tilalmaba is iitkozne, ha ugy jutna a jogosult elmaradt vagyoni elény-
hoz, hogy egyébként nem is lett volna képes azt a vagyoni elényt megteremteni.
Tehat akar kimondva, akar kimondatlanul, de mindenképpen az elmaradt vagyoni
el6ny elofeltételeként kell tételezni a jogosult gyartasi/forgalmazasi potencidljat.

Szabadalmi teriileten Franciaorszagban vélelem szo6l amellett, hogy a jogosult
100%-ban képes lett volna a bitorld arbevételének a realizdlasara, ezért a bitorlo-
nél jelentkezd arbevétel Gsszege megegyezik a jogosult elmaradt vagyoni eldnyével.
Azonban belathatd, hogy ez a megkozelités csak akkor allhat kozel a valésaghoz, ha
olyan helyettesithetetlen termékrdl van sz, amelyet mas hasonlé druval sem lehet
potolni, vagy pedig a piac sziikségszertien monopolhelyzetben van. Amennyiben
konnyen megkeriilhet6 az oltalom alatt all6 szabadalom olyan termékekkel, amelyek
kozgazdasagi értelemben képesek helyettesiteni azt, azzal az elmaradt haszon mér-
téke is kisebb lesz a bitorl6 arbevételéhez képest. Figyelembe lehet venni tovabba a
gazdasagilag kapcsolodé termékek értékesitésének elmaradasat, valamint a bitorlas
folytan bekovetkezd arcsokkenést is.!! Mivel Magyarorszagon a francia vélelemhez
hasonl6t nem taldlunk, igy a fenti szempontokat sziikséges a szabadalombitorlas
megitélése soran mérlegelni. A hazai rendszerben ezek alapjan sokkal kedvezébb
helyzetben van a jogosult, ha objektiv szankcioként a jogsértéssel elért gazdagodast
koveteli, hiszen annak kiindulépontja egyértelmten a bitorld éltal realizalt novek-
mény lesz,'? mig a kartéritési alapon elmaradt vagyoni elényként a fentebb kifejtett
okok miatt korantsem biztos, hogy a bitorlé gazdagodasaval azonos 6sszeget lehetne
kimutatni. Az elmaradt profit sszege igy akkor lehet magasabb a jogsért6 gazdago-
dasanal, ha a kapcsolodé termékek értékesitésének hianyabol szarmazo veszteség is
jelents. Ezekben az esetekben ugyanis — feltéve persze, ha nem bitorolta azokat is
ajogsértd fél — van olyan kimutathato veszteség a jogosultnal, amely nem jelent meg
a bitorlonal gazdagodasként.

Magyarorszagon a legtobb bitorldsi per a védjegyoltalom megsértése miatt indul,
azonban abbdl kifolydlag, hogy a gazdagodas megtéritéséhez képest a kartéritési
igény joval bizonytalanabb, még védjegyligyekben sem talalkozhatunk kialakult

egységes a megitélése. A ,BUDAPEST SZALAMI”-tigyben a birésag szakérté koz-
remtkodésével megallapitotta a jogosult és a bitorld fél eladasi adatait, majd arra

11 Uo.

12 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ebbdl a nettd arbevételbél le kell vonni azokat a koltsé-
geket, amelyek a bitorl6 tevékenysége soran altaldban is felmeriilnek, valamint azokat a koltsége-
ket, amelyek kifejezetten a bitorlassal 6sszefiiggésben meriiltek fel. A fennmarad6 rész lehet a gaz-
dagodas megtéritésének targya (az un. tiszta profit), hiszen a kapcsolodo koltségek a jogosultnal
is ugyanigy felmeriiltek volna, ezért ellentétes lenne a kdronszerzés tilalmaval, ha a gazdagodds
mértékébe azt is beleszamitandnk. KERESZTY 2013.
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a kovetkeztetésre jutott, hogy a bitorl6 eladasainak csupan egy része volt a bitorld
magatartasbol fakado 9sszetéveszthet6ség kovetkezménye. Mivel objektive nem volt
megallapithato, hogy a bitorlé eladasainak pontosan hany szazaléka szarmazott ab-
bdl, hogy a fogyasztok a termékét osszetévesztették az eredeti termékekkel, a birosag
mérlegelési jogkorében arra jutott, hogy a bitorlé forgalmanak 10%-at eredményezte
kozvetlenill a bitorlas. Ezt kovetGen a bitorld altal értékesitett termékmennyiséget
megszorozta a jogosult altal elért, az eredeti termékek forgalmazasabol szarmazé
haszonnal, és ez az osszeg képezte a kartérités mértékét.!3

Azokban az esetekben, amikor a kir osszege pontosan nem hatarozhaté meg,
a Ptk. 6:531. §-a alapjan lehet6ség van olyan egydsszegli kartérités megfizetésére,
amely a karosult kdranak kiegyenlitésére alkalmas. Ez az un. dltalanos kartérités.
A PK 49. alapjan az altalanos kartérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak
annyiban jelentdsek, amennyiben azok a kdr mértéke tekintetében jelentkeznek.
Annak megallapitasdhoz, hogy a kar mértéke pontosan nem szdamolhat¢ ki, sziiksé-
ges, hogy a birdsag el6zetesen minden rendelkezésre all6 és célravezetd bizonyitast
lefolytasson a kar felderitése végett. Pusztan azért, mert a kar mértékének megal-
lapitasa terjedelmesebb bizonyitast kivan, nincs helye az altaldnos kartérités meg-
itélésének. Ilyenkor a bizonyitast le kell folytatni, és a kar mértékét fel kell deriteni.
Az altalanos kartérités ugyanis a kartérités kivételes esete, amelyet akkor alkalmaz
a birdsag, ha a bizonyitott kar mellett olyan nem bizonyitott, de biztosan bekovet-
kez6 kar felmeriiltével, illet6leg vagyoni el6ny elmaradasaval kell szamolni, amelyért
a kdrosult joggal varhat anyagi elégtételt.

A ,HUBI LIKOR” védjegybitorlasi iigyben a jogosult a bitorlé 4ltal forgalmazott
mennyiségre és a jogosult altal elért profitra hivatkozva szamolta ki, hogy mekkora kar
érte 6t elmaradt vagyoni el6ny formajaban, és a keresetét ebben az 6sszegben jelolte
meg. A birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ténylegesen elmaradt
haszon, és annak az ardnya, hogy a bitorlas hianyaban a fogyasztok mekkora hanyada
valasztotta volna az eredeti terméket, nem allapithaté meg, tekintettel a termékek
mindségi killonboz8ségére és a fogyasztoi korok eltérésére. Igy altaldnos kdrtérités
cimén a birésag hozzavetSlegesen a kereseti kérelemben foglaltak felét itélte meg.1+

A ,BMW?”-tigyben a bitorld az érintett védjegyekkel ellatott kulcstartokat forgal-
mazott, de az egyediili rendelkezésre 4ll6 informacié az volt, hogy a bitorlé 3 honap
alatt 918 eur6 nett6 arbevételt ért el a termékek forgalmazasaval. Ez alapjan a jogo-
sult elmaradt haszndnak pontos megéllapitasat nem latta lehetségesnek a birosag, igy
az 1 honapra esé nettd arbevételt (306 euro) felszorozta a teljes bitorlasi iddszakkal
(14 honap), és ekkora dsszegben allapitotta meg az altalanos kartérités mértékét.'

13 1,AszLO-CSERNY 2014.
14 Uo.
15 Uo.
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IV. A FELROHATOSAG MIBENLETE

A kartéritési felel6sség aldl a polgdri jog altalanos szabalyai szerint akkor mentesiil-
het a karokozd, ha bizonyitja, hogy a magatartdsa nem volt felrohato. A Ptk. az
1:4. §S-ban hatdrozza meg azt,'¢ hogy a felrohat6sag az elvarhaté magatartas hidnya,
azaz ha valaki nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhato.

Leginkabb a védjegybitorlasok korében meriilhet fel olyan esetkor, amikor a bitorlo
fél nem tud arrol, hogy az éltala hasznalt megjelolés védjegyoltalom alatt all. Kilo-
nosen szovédjegyek esetében dllhat fenn ennek a lehetdsége. Az iparjogvédelmi ol-
talmak fennélltat az SZTNH altal vezetett lajstromok tartjak nyilvan. A szabadalmi
lajstromrol az Szt. 54. §-a, a védjegylajstromrol a Vt. 47. §-a, a formatervezési min-
tak lajstromarol az Fmtv. 34. §-a rendelkezik. Mindharom t6rvény azonos médon
rendelkezik az érintett lajstromokrdl, és mindegyik emlitett szakasz (3) bekezdése
rogziti, hogy a lajstrom a bejegyzett jogok és tények valodisagat hitelesen tanusitja,
és az ellenkezé bizonyitdsaig vélelmezni kell azok fennalltat. Minthogy az iparjog-
védelmi eljarasok mogottes szabdlyanyaga a kozigazgatdsi és hatdsagi eljarasokrol
és szolgaltatasokrdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), érdemes
megemliteni, hogy a hatdsagok altal vezetett kozhiteles nyilvantartasokbol fakado
joghatasokrol a Ket. 86. § (1a) bekezdése rendelkezik. A hatdsagi nyilvantartas koz-
hitelessége alapjan az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell annak johiszemtiségét,
aki a hatosagi nyilvantartasban szerepld adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkez6
bizonyitdsaig a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az
fennall, a hatdsagi nyilvantartasbol torolt adatrdl vélelmezni kell, hogy nem all fenn.
Senki sem hivatkozhat arra, hogy a hatésdgi nyilvantartdsba bejegyzett adatot nem
ismeri [kiemelés a szerz6t6l], kivéve, ha a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adat
személyes adatnak vagy torvény altal védett titoknak mindsiil, és megismerhetdsé-
gének torvényi feltételei nem dllnak fenn.

E bekezdésnek a hitelességre vonatkozé rendelkezéseit ismétlik meg az iparjogvé-
delmi toérvények, de a felrohatdsag vizsgalata szempontjabol esetiinkben kiemelten
fontos, hogy senki sem hivatkozhat a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adatok is-
meretének a hianydra. Hasonlé rendelkezéseket maga a Ptk. is tartalmaz az ingatlan-
nyilvantartas, valamint a jogi személyek nyilvantartasa korében.

A kozhitelesség joghatasainak tisztazasa fontos a felréhatdsag szempontjabdl, en-
nek ellenére 2013. julius 1-je el6tt a Ket. nem tartalmazott erre vonatkozé Gtmutatast,
és az iparjogvédelmi torvények sem szabdlyoztdk a lajstrom hitelességét.!” Az egy-
értelmt szabélyozasnak koszonhet6en a ,vétlen” bitorldsok esetében sem hivatkoz-

16 Bar nem kifejezett rendelkezéssel teszi ezt, pusztan a szakasz logikajabol és rendszertanabol
kovetkezik, hogy a felréhatosag cimszon mit is ért.
17 FALUDI-LUKACSI 2014, 359.

Maganjogi felel6sség_vO0l.indd 213 2017.07.20. 15:14:44



214 KESERU BARNA ARNOLD

hat a bitorlé arra, hogy nem tudott az oltalom fennalltardl, erre hivatkozassal nem
mentesiilhet a kartéritési felel§sség alol.'®

A kozhitelesség és a felrdhatodsag tekintetében a szabadalmi jogban azonban tala-
lunk egy specidlis vélelmet a felrohatosag hianyéra vonatkozdan. Az Szt. 35. § (3) be-
kezdése ugyanis rogziti, hogy ha a szabadalmas az eurdpai szabadalom szovegének
magyar nyelvii forditdsat nem nyujtotta be, és a bitorl6 lakohelye vagy székhelye Ma-
gyarorszagon van, akkor mindaddig nem lehet felréhaténak tekinteni a bitorlasat,
amig a szabadalmas be nem nyujtja a magyar nyelvi forditast az SZTNH-nak, vagy
a konkrét bitorlasi perben a bitorlé felhivasara nem csatolja e forditasokat. E vélel-
met azonban a szabadalmas meg tudja donteni azzal, ha bizonyitja, hogy a bitorl6
a magyar forditas hianyaban is megérthette az eurépai szabadalom szovegét. Bar
meglehetésen specialis esetkorrdl van szo, de e felréhatdsagot befolyasold szabalyt
szitkséges a Ptk. rendelkezéseivel egyiittesen kezelni. Igy ahol nem mutathaté ki,
hogy az alperesi vallalkozas képes az idegen nyelvii szoveg megértésére, ott csak az
objektiv szankciok alkalmazdasara van lehet8ség (és az esetek tobbségében inkabb
ezeket alkalmazzak), és csak onnantdl meriilhet fel a kartéritési kotelezettség, ha a
szabadalmas a magyar nyelvii forditast rendelkezésre bocsatotta, és a bitorl6 még
ezt kovetGen is folytatja a bitorlast. A torvény indokoldsa szerint annak bizonyitasa,
hogy az alperes az angol nyelvli szabadalmi leirdst megérthette, egyes technikai te-
riileteken, ahol az angol nyelv haszndlata széles korben elterjedst, illetve bizonyos
vallalati mérethatar felett természetesen nem {itkozik kiilonosebb nehézségbe a sza-
badalmas szdmadra. Bar az indokolas arra nem tér ki, de a német és francia nyelvd
szabadalmak esetében e nyelvek korldtozottabb elterjedése okan a megérthetéség
bizonyitdsa jéval nehezebb.

Az Szt. korabbi rendelkezései hézagosan hagytak a szabalyozast két tekintetben
is. Az egyik hidnyossag az volt, hogy az Szt. nem rendelkezett arrdl, hogy a szaba-
dalmas a hatélyositasra nyitva all6 hataridén tul, de egy konkrét jogvita felmeriilését
[pontosabban a feltételezett bitorlonak az Szt. 84/G. § (2) bekezdése szerinti kérését]
megel6z6en benyujthatja-e az eurdpai szabadalom igénypontokon kiviili szovegének
magyar forditasat. Ebb6l kovetkezben, ha a szabadalmas €It a Londoni Megallapo-
das?® altal nyujtott forditasi konnyitéssel, és csupan az igénypontok magyar nyelvi
forditasat nyujtotta be, az eurdpai szabadalom szévegének tovabbi része pedig csak
angolul allt rendelkezésre (akar mert a szabadalmat angolul adtak meg, akar mert
a németil vagy franciaul megadott szabadalmat angol nyelvii leirassal hatalyositot-
tak Magyarorszagon), a konkrét jogvita felmeriiléséig nem volt olyan szabalyozott

18 V6. Damages in Intellectual Property Rights. 2009, 6.

19 Az eur6pai szabadalmak megadasarol szold egyezmény 65. cikkének alkalmazasardl szolo,
Londonban 2000. oktdber 17-én kelt megdllapodas. A Londoni Megallapodas a bejelentdk sza-
mara forditasi konnyebbséget engedett, ugyanis a csatlakozastdl kezdve az eurdpai szabadalmak

Maganjogi felel6sség_vOl.indd 214 2017.07.20. 15:14:44



A KARTERITES ES A GAZDAGODAS MEGTERITESENEK EGYES KERDESEI 215

eljards, amelyben a szabadalmas az euré6pai szabadalom igénypontokon kiviili sz6-
vegének magyar nyelvi forditasat benyujthatta volna, és ennek eredményeképpen
- a magyar szoveg meghirdetésének idépontjatdl — anélkiil érvényesithetett karté-
ritési igényt a bitorlokkal szemben, hogy az ellenérdeki fél nyelvi felkésziiltségével
kapcsolatban bizonyitast kellett volna el6terjesztenie.2°

A masik szabalyozasi probléma abbdl fakadt, hogy mér az eurdpai szabadalom
magyarorszagi hatalyossa valasdhoz sziikséges forditdsok benyujtasanak szakasza-
ban sem minden esetben volt arra lehet6ség, hogy a szabadalmi leirast (és a rajzokon
szerepl6 szoveget) a szabadalmas magyar nyelven nyujtsa be. A német vagy francia
nyelven megadott eur6pai szabadalmak esetében az Szt. 84/H. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a szabadalmas valaszthatott ugyan, hogy az igénypontokon kiviili szoveg an-
gol vagy magyar forditasat nyujtja be, az angol nyelvii szabadalmak esetén azonban
a korabbi szabdlyozas alapjan csak az igénypontok magyar nyelvii forditasanak be-
nyujtasara volt sziikség — és lehet6ség. Az Szt. ugyanis nem rendelkezett arrél, hogy
az angol nyelven megadott eurdpai szabadalmak esetében is be lehetne nyujtani a
leirast és a rajzokon szerepld szoveget magyarul, igy ennek az eljrasi szabélyai sem
voltak kialakitva. Az SZTNH-hoz benyujtott magyar nyelvti leiras hianyaban pedig
a fenti kartéritési probléma meriil fel, amelyet a konkrét jogvita felmeriiléséig, illetve
a feltételezett bitorld kéréséig nem is lehetett orvosolni.?!

Az Szt. 2011. évi modositédsaval 1étrejott hatalyos szoveg a fenti két problémét or-
vosolta, és a felréhatésag hidnyara vonatkozé vélelem szabalyait mindezek fényében
egyértelmisitette.

V. A GAZDAGODAS MEGTERITESENEK NEHANY
KERDESE A BITORLASI PEREKBEN

A gazdagodas megtéritése mint jogintézmény szolgélja a legjobban a vagyoni repa-
raciét, mivel mind a szabadalmast, mind a bitorlét olyan vagyoni helyzetbe hozza,
mintha nem tortént volna meg a jogsértés. Emellett objektiv jellegénél fogva preven-
tiv hatdsa is van, hiszen egyértelmii tizenet a jogsérték szamadra, hogy a bitorlassal
elért el6nyt nem élvezhetik sokaig.

Magyarorszagon torténd un. ,,hatalyositasahoz” csupdn az eurdpai szabadalom igénypontjainak
magyar nyelvii forditasat kell benyujtani az SZTNH-hoz, abban az esetben, ha az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal el6tti eljaras nyelve az angol volt (azaz a leiras és a rajzok forditdsa nem sziikséges).
A francia vagy német nyelven megadott eurdpai szabadalmak hatdlyossa vélashoz azonban az
igénypontok magyar nyelvi forditédsan tul a szabadalom igénypontokon kiviili sz6vegének angol
vagy magyar nyelvii forditdsa is benyujtandé.

20 Szt. 35. § (3) bekezdés, indokolas.

21 Uo.
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Figyelemmel arra, hogy a gazdagodas megtéritése a gyakoribb jogérvényesitési
eszkoz a kartéritéshez képest, érdemes megvizsgalni a gazdagodas szamitasanak né-
héany aspektusat. A jogérvényesitési iranyelv fentebb idézett szabalyaban szerepl6 un.
licenciaanalégia itt jut gyakorlati szerephez a hazai biréi gyakorlatban, ugyanis sok
esetben a gazdagodas mértékének megallapitasanal az lehet a kiindulépont, hogy a
bitorl6 az oltalom alatt all6 javak hasznalata révén a meg nem fizetett lincenciadijak
Osszegével gazdagodott. A gazdagodas ez esetben inverz mddon jelentkezik, hiszen
a gazdagodas itt a kiadasok, azaz a jogszertien fizetend? licenciadijak hianyat jelenti.
Ennek alkalmazasa azt feltételezi, hogy a birdsag egy jogszerti szerz6déses helyzetet
modellezzen, amely alapjan meghatarozhatja, hogy mekkora 6sszegt licenciadijat
kellett volna fizetnie a bitorlonak. Ez nem minden esetben egyszert, mivel hidba
veszi figyelembe az iparagi szokdsokat és standardokat a birdsag, olyan 4j vagy spe-
cialis teriileteken, ahol nincs kell6 6sszehasonlitasi alap, a licenciaanaldgia meg-
lehetdsen hipotetikussa valik. Emellett pedig hazankban meglehet6sen alacsony a
licenciaszerz6dések szama (kiillonosen szabadalmi teriileten), és csak nagyon kevés
szerz6dés keriil nyilvdnossagra, amely alapjan a birdsag egydltalan informaciot sze-
rezhetne (akar szakértd utjan) a piaci arviszonyok meghatarozaséhoz.

A licenciadij 0sszege tipikusan a termék forgalmaval all 6sszefiiggésben, igy jel-
lemz8en az aru forgalmazasaval elért nettd arbevétel (dijalap) szdzalékaként ha-
tarozzak meg (dijkulcs). Hazai védjegybitorldsi iigyekben ez gyakran alkalmazott
mddszer, szabadalombitorlds miatt azonban - féleg azok joval alacsonyabb szama
miatt - ilyen dontés még nem ismeretes. A hazai birdi gyakorlat jellemzéen 1-15%
kozott allapitja meg a védjegyekkel kapcsolatos licenciadijkulcsot.?2

Kereszty Marcell vizsgalatai alapjan az eurdpaiszabadalom-bitorlasi tigyekben a
birdsagok joval nagyobb 6sszegben hatarozzak meg a gazdagodas mértékét, ha azt
a licenciaanalogidra alapozzak. A dijalap ezekben az esetekben is a bitorlassal elért
nett6 arbevétel, a dijkulcsot pedig a piaci viszonyok kozotti dijmegallapodasokhoz
viszonyitjak. A dijkulcs gyakori kiindulépontja az Gn. 25%-o0s szabaly, azaz a reali-
zalt profit 25%-a illeti a licenciaadot (szabadalmas), és 75%-a illeti a nagyobb tizleti
kockazatot vallal6 (a gyartas infrastrukturalis feltételeit megteremtd) licenciavevoét.
A birésagok figyelembe veszik a dijkulcs kialakitasandl, hogy ezen ut6lagos és fiktiv
licenciaszerz6dések nem tartalmaznak a piaci viszonyok kozott egyébként tipiku-
san felmeriil6 licenciaadoi biztositékokat, és nem meriilnek fel tipikus licenciavevéi
kockazatok sem. Igy nincsen egydsszegli kezdeti licenciadij, nincsen arbevételtdl
fuggetlen minimum-licenciadij, nem 4ll fenn a szabadalom megsemmisitésének a
veszélye, nem fenyegeti a szabadalmat az érvényesithetetlenség, és nem meriil fel
a termék eladhatatlansdganak kockazata sem. A fenti koriilményekre tekintettel
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az eurdpaiszabadalom-bitorlasi tigyekben a birdsagok altal megitélt licenciadijak
mértéke gyakran 50-100%-kal magasabb a normal, piaci licenciadijakhoz képest.2?

A szerz6i jogok megsértése kapcsan annyi konnyebbség adodik, hogy a kozos
jogkezelés révén az esetek tobbségében valamilyen dijtdblazat alapul vehetd. Igy pél-
daul a filmek fédjlmegosztassal torténd tobbszorozése esetén egységesnek tekinthetd
az a gyakorlat, amelynek alapjan a vagyoni hatranyt az ASVA?24 altal a hatésagoknak
2009-ben rendelkezésére bocsatott — a nemzetkozi gyakorlatot is figyelembe vevé
- nyilatkozata alapjan éllapitjdk meg. Igy letoltésenként 1100 forint (plusz inflacio)
vagy hozzaférhetévé tett filmenként 80o-3000 amerikai dollarnak megfelel$ 6sz-
szeg a meg nem fizetett licencdij.> A Debreceni [télétabla Pf.1.20.290/2007. szdmu
tigyben hozott itélete alapjan a szerzéi jogok bitorldsa miatt indult eljarasokban a
bizonyitds nem kotott, a tényleges felhasznalds mértékét barmely eszkozzel lehet
bizonyitani. A konkrét iigyben a birdsag alaptalannak talalta azt az alperesi hivat-
kozast, hogy csak a bizonyitott tényleges felhasznalas utdn lehetne egyaltalan fel-
hasznalasrol és annak alapjan jogdijfizetési kotelezettségrol beszélni, valamint annak
Osszegszerliségét meghatérozni. Mivel a tényleges felhasznalds mérése fizikailag le-
hetetlen, a jogszabalyok alapjan a nyitvatartasi idének, a miisorforrasok mennyisé-
gének, minGségének stb. van jelent6sége a dijmegallapitas korében.26

Az Szjt. 94. § (11) bekezdése (amely 2009. februar 1-jétdl hatélyos) szerint ,,a gaz-
dagodas, illetve a kartérités mértékének megéllapitasakor figyelembe kell venni a
tobbszorozéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozét terheld és megfizetett dij
mértékét”. Ahogy Kohidi Akos ramutat, e szabaly a kéronszerzés tilalmabdl fakad,
hiszen ezek a jogdijak nem az érintett szerz6i mu jogosultjat illetnék, és ha a mu-

"oz

példanyokat 6 allitja eld, 6t is ugyanugy terhelné az iireshordozoé-jogdijak dsszege.?”

VI. ZAROGONDOLATOK

A szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos, a jogérvényesitésre vonatkozé nemzetkozi
egyezmények és a jogérvényesitési iranyelv is igyekszik a nemzeti szabalyozasokat
osszehangolni a tekintetben, hogy a jogosult az 6t ért karok megtéritésére igényt
tarthasson. Azonban éppen az irdnyelv utal arra, hogy a TRIPS fentebb idézett ren-
delkezései nem érték el a kivant céljukat, és jelentds eltérések mutatkoznak a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésében, kiilonosen a kar mértékének meghatarozasdban.2®

23 KERESZTY 2013.

24 Audiovizualis Miivek Szerz6i Jogait Véd6 Kozhasznt Alapitvany f.a.
25 KOHIDI 2016, 159.

26 Uo. 158.

27 Uo. 159.

28 Jo. 160.
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Ez leginkabb az orszaghatérokon 4tivel® bitorlasi cselekményeknél jelent problémat
és eredményez jogbizonytalansagot. Nemcsak hazankban, Eurépaban is viszonylag
csekély a bitorlasi perekben a kartéritési igények szama, hiszen a kimentés lehe-
tGsége miatt a jogosult pozicidja kedvezStlenebb az objektiv szankcidkhoz képest.
Gyakran a legf6bb célt elérik a jogosultak az abbahagyasra kotelezéssel és a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltassal, és ahelyett, hogy hosszadalmas bizonyitasba bonyoldéd-
néanak a kar 6sszegének pontos meghatarozasa érdekében (amihez sok esetben szen-
zitiv tzleti adatokat is be kellene szolgaltatniuk, amit nem szivesen tennének meg),
inkébb kiillon megegyezés sziiletik a vagyoni igények rendezése tekintetében.?® Ha
pedig vagyoni kovetelést is érvényesiteni kivan a jogosult, a gazdagodas megtéritése
— akdr a fentebb ismertetett bevételi elv, akar a licenciaanalégia alapjan - sokkal
kedvezébb és hatékonyabb reparativ szankcionak bizonyul a kartéritéssel szemben.
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