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., A szabadalmi rendszer a tehetség tiizéhez
az érdek olajat adta.”

Abraham Lincoln

1. ELOSZO

A biologia tudomanya kezdetben nehezen volt 6sszeegyeztetheté a szabadalmi rendszerrel, mivel sokaig ugy
tartottak, hogy a szabadalmaztathat6 technoldgiak teriilete csak az élettelen, a fizika és szintetikus kémia
eszkozei segitségével hasznosithato és ellendrizhetd dolgokra vonatkozo talalmanyok szamara all nyitva.
Azonban szamos olyan, az emberiség torténetének messzeségébe visszanyulo technologiai eljaras ismert,
amelyben a kémiai eljarasok lefolytatasara €16 szervezetet hasznositanak, és ezek ipari alkalmazhatosaga és
miiszaki jellege megkérdjelezhetetlen.® A biotechnoldgiai talalmanyok oltalmazésa el8l a szabadalmi rend-
szer nem térhetett ki, igy az 1970-es és ’80-as évektdl egyre inkabb el6térbe keriilt ezen talalmanyok szaba-
dalmazasanak mikéntje, amig végiil nemzetkdzi és nemzeti szinten is lehetévé valt a biotechnologiai targyu
talalmanyok szabadalmaztatdsa. Azota pedig egyre hangsulyosabba és jelentdsebbé valtak a biotechnologia-
val és biodiverzitassal dsszefiiggd gazdasagi, etikai és jogi kérdések, hiszen a biotechnologia az informatika
mellett korunk egyik leggyorsabban fejlédé iparaga.*

2. ABIOTECHNOLOGIA KIALAKULASA ES TORTENETE

A biotechnologia sziiletését az 1970-es évekre teszik, amikor is 1972-ben egy honapon beliil az USA Tudo-
manyos Akadémiajanak hivatalos szakfolyoirataban nyolc génsebészettel kapcsolatos cikk jelent meg. E
cikkek olyan kisérleteket irtak le, amely alapjan ,,az ¢élet apakovének tekinthetd, F. H. C. Crick és J. D. Wat-
son (Nobel dijas angol és amerikai kutatok) altal 1953-ban kémiailag és térszerkezetében ismertetett, DNS
(dezoxi-ribonukleinsav) 6rokitd anyag hasithatova és Gjra osszekapcsolhatova valt.”® A szintén Nobel dijas
Paul Berg ugyanebben az évben a genetika 4j korszakat nyitotta meg, amikor két gént® sikeriilt biokémiai
modszerrel Osszekapcsolnia. Ennek sordn a kiilonb6zo eredetli géneket hordozdé DNS fragmenseket
enzimatikusan darabokra hasitotta, majd e darabokat a sziikséges kombinacioban Gjra 6sszekapcsolta. Az igy
létrehozott hibrid (tehat keresztezett) DNS molekuldkat nevezziik rekombinans — azaz ijrarendezett — DNS
molekuldknak, az alkalmazott technika pedig az ,,in vitro DNS-rekombindcio” elnevezést kapta. Ezt az elja-
rast szokas a génsebészet vagy genetic engineering elnevezéssel is illetni. A génsebészet soran az in. vektor

! PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola.

2 A tanulmany megirasat a Széchenyi Istvan Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0010 tamogatta. Konzulens: Dr. Lenkovics Barnabas CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar.

® SZARKA ERNO: A biotechnologiai szabadalmakkal kapcsolatos kévetelmények Magyarorszagon, in Magyar
Tudomdny, 1992/10. szam, 1262. o.

* FARKAS SzZABOLCS: A biotechnolégiai ipar fejlédését befolyasold koriilmények attekintése, in Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2003/1. szam, http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/03-farkas-szabolcs.html, (2012.12.10.).
® PETZNE STIFTER MARIA: A biotechnolégiai targyu talalményok szabadalmazhatésaganak kérdései Magyarorszagon és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité
melléklete,1992. augusztus, 49. o.

® Géneknek nevezziik a fehérjeszintézisben és az 6roklésben dontd szerepet jatszo orias DNS-molekulinak azokat a
szakaszait, amelyek valamely meghatarozott fehérje el6allitasat megszabjak, ,.kodoljak™ a sejtben.
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DNS-molekulaval” egy é16 sejtbe egy barmilyen mas eredetii DNS-t visznek be, ami a sejtben fennmarad és
a sejttel egyiitt szaporodik.®

E felfedezéssel a bioldgia tudomanya visszafordithatatlanul bevonult az iparba, és 1étrejott a biotech-
noldgia. Ugyanis a rekombinans DNS technoldgia 1étrejottével lehetové valt, hogy a baktériumokat és élesz-
tket ,,fermentorra™ alakitva értékes fehérjéket termeljenek nagy mennyiségben.

A biotechnologia fogalmi korének meghatarozasa nem egyszeri feladat, mar csak azért sem, mert a
jogi és biologiai fogalmak nem feltétleniil esnek egybe. A biotechnolégia tulajdonképpen egy gyujtofoga-
lom, amely a biologiai kutatasok soran kifejlesztett modszerek és eszkozok ipari alkalmazasat jelenti.”® Alta-
lanos értelemben azt mondhatjuk, hogy a biotechnoldgia alapvetd célja, hogy €16 sejteket és ezeknek a része-
it felhasznalja valamilyen termék eldallitasa vagy eljaras kifejlesztése érdekében. Ezek az eljarasok nem 1j
keletliek, hiszen az emberiség mar évezredek ota hasznalja ezen eljarasokat a sor, bor vagy sajtok készitése-
kor. A modern értelemben vett biotechnologia —a DNS rekombinacidé megsziiletésével — azonban mar nem
csak a hagyomanyos mikrobiologiai megoldasokat alkalmazza, hanem a legujabb molekularis mikrobioldgiai
eredményeket is. A biotechnologia teriiletét tehat akként foglalhatjuk 6ssze, hogy magaban foglal minden
olyan technikat, technologiat, amely tetszés szerinti bioldgiai anyagnal (allati —€s névényi sejteknél, sejtvo-
nalaknal, enzimeknél, plazmidoknal, virusoknal) a szerves €16 anyagban szerkezeti valtozasokat eredményez.
A biotechnologiai eljarasok mikroorganizmusok, ndvények és allatok eldallitasara, tulajdonsagai 1ényeges
megvaltoztatdsara iranyulnak, illetve bioldgiai eszkozokkel nem szerves anyagok valtozasat befolyasoljak.
Ide tartozik a DNS rekombinacio, a génatiiltetés, az embridmanipulécio, az embridatadas, a névények meg-
Uj ita’ga, a sejtkulturak, a monoklan antitestek és a biologiai jellegii eljarasokra vonatkozoé technikai ismere-
tek.

A biotechnoldgiai a fentiek szerint 6t teriileten rendkiviili jelent0séggel bir. A gydgyszeripar szdmara a
biotechnologiai kutatasok lehetové teszik, hogy korabban nem gydgyithatd betegségeket kezeljenek és a
jelenleg alkalmazott gydgyszerek és gyogymodok hatékonysagat noveljék, valamint j gyogyszereket fej-
lesszenek ki. A kémiai eljarasok kapcsan is egyre fokozodd jelentGségre tesz szert a biotechnologia, ahol
elsdsorban a specialis kémiai termékek és adalékanyagok (enzimek €s aminosavak) gyartdsaban jut kiemelt
szerephez. Ugyanakkor a kdrnyezetvédelem teriiletén is egyre fontosabba valik, elsdsorban a szennyez6dé-
sek kimutatasa és kezelése kapcsan. A mezdgazdasagban alkalmazott biotechnologiai eljarasoknak koszon-
hetéen a novények mindinkabb alkalmazkod6va valnak a kdrnyezethez, valamint pozitiv tulajdonsagaik is
feljavithatdakka valtak, igy segitve az €lelmezésbiztonsagot. Végiil ki kell emelni az allatorvos-tudomanyt,
mint a biotechnoldgia egyik fontos felvevd piacat, hiszen a betegségek megeldzése és megallapitasa, vala-
mint a fajok genetikai feljavitasa terén is szamos biotechnolégiai vivméanyt alkalmaznak."

" A vektor a rekombinans DNS technikdban olyan DNS-t vagy DNS-t tartalmazé rendszert jelent, amely biztositja a
klonozandd DNS védelmét, bejutasat és osztoédasat a gazdasejtben. A vektorok cél szerint tervezett, mesterségesen
kialakitott DNS molekulak, amelyek gyakran természetes, ¢16 rendszerekkel kombinalva lehet6vé teszik

e akloénozandd DNS-sel valo 6sszekapcsolodast, melynek eredménye a rekombindns plazmid,

e a gazdasejtbe valo bejutast,

e a gazdasejtben val6 osztodast, replikaciot,

e avektor és a rekombinans vekor sejtben valo jelenlétének kimutathatosagat.
A vektorok céljuk szerint lehetnek klonozo és expresszios vektorok. Az elbbi feladata a gazdasejtben vald replikacod
biztositasa, az utobbinak azonban a gén fehérjévé vald atirodasat is biztositania kell. A vektorok altalaban olyan
genetikai elemek, amelyek a gazdasejt kromoszoémajatol fliggetleniil is képesek replikalddni. Lasd részletesebben:
GRuUIZ KATALIN: Géntechnika Jegyzet, 2. rész. http://www.google.hu/url?sa=
t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=1&ved=0CDsQFjAA&url=http%3A%2F%2Foktatas.ch.bme.hu%2Foktatas%?2
Fkonyvek%2Fmezgaz%?2Fbiotechnologia%2Fel%25F5ad%25E1s%2Fgentechnika2jo.doc&ei=rP_FUP_8HcHW!tAbir
YGYDw&usg=AFQjCNFo0JRigel-0BFBjJqH-OhP74ii2A&sig2=QvQT_O_NAVXcRF5UOCAGKA, (2012.12.10.).
8 PETZNE: i. m. (1992), 49. 0., PETZNE STIFTER MARIA: A biotechnologiai targyu taldlmanyok megval6sithatosagarol, in
Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1994. augusztus, 16. o.
9 Mikroorganizmusok szaporitasara alkalmas kozeg.
0 TURCSANY JOZSEF: Génbitorlok. A genesis joga, in Profiterol, 2006/6. szam, 41. o.
' TATTAY LEVENTE:A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalma az Eurdpai Kozosségben, in Kiilgazdasig Jogi
Melléklet, 1999/10. szam 128-129. o.
2 Uo. 125-126. 0.
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3. A BIOTECHNOLOGIAI TARGYU TALALMANYOK SZABADALMANAK TORTENETEROL

Az 1970-es évek kozepéig a biotechnologiai szabadalmaztatas 1ényegében csak a fermentacios iparra korla-
tozodott, €s ettdl kezdédden jutottak nagyobb szerephez az antibiotikum ipar €s a szteroid transzformacios
eljarasok. A *80-as években az immunolégia és a molekularis biologiai rohamos fejlédése volt az, ami a sza-
badalmi rendszert egyre nagyobb kihivasok elé allitotta.™

1980. december 2-an a 4 237 224 lajstromszami Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabadalomban a
Cohen-Boyer klonozasi technika' és idegen DNS-bakterilis gazdaszervezetben valo kifejezédése keriilt
leirasra. Ennek alapjan képezhette a Chakrabartynak adott szabadalom targyat — a jogorvoslati eljaras végén
az USA Legfelsébb Birésaganak dontése értelmében — az emberi beavatkozassal létrejott ¢16 sejt.” Az igy
oltalmat nyert mikroorganizmus egy nyersolajlebontd, szintetikus plazmid injektalassal létrehozott
Pseudomonas sp. volt. E precedens értékii dontés teremtette meg a mikroorganizmusok szabadalmaztathato-
sagat, am ennek ellenére ekkor még eltérd nemzeti allaspontok alakultak ki az oltalmazhatosagot illetéen.®

A vilag legtobb orszagaban a technika gyors fejlédésével nem tudott 1€pést tartani a jogalkotas, igy
pedig nem volt méd kiilon szabadalmi intézkedések bevezetésére. Ezért a mar meglévo rendszerbe kellett a
torvények megfeleld értelmezésével valahogyan beilleszteni a biotechnoldgiai taldlmanyokat. Ez konnyebb
volt ott, ahol a szabadalmi jog nem talkorlatozott, és nehezebb volt azon dllamokban, ahol a jogilag talkorla-
tozott szabadalmi térvények miatt a biotechnoldgiai talalmanyok nem, vagy csak nehezen voltak beszoritha-
toak barmely szabadalmi kategoriaba.’

A biotechnoldgiai talalmanyok kapcsan csakigy, mint a szellemi tulajdon egyéb teriiletein, alapvetden
két lehetOsége van a feltalalonak. Vagy nyilvanossagra hozza az altala kidolgozott terméket vagy eljarast, és
szabadalmi oltalmat igényel a talalmanyara, vagy pedig azt titokban tartja, és ipari titokként, know how-ként
kezeli. E két megoldas egymast kizarja, és a feltalalonak alapos megfontolds utan kell valamely lehetdség
mellett dontenie. A dontésben a kovetkezé tényezok jatszhatnak szerepet:™

+ A know how mellett sz616 érvek:

e atalalméany nem tekinthet6 szabadalmazhatonak,
e ha szabadalmazzak, a szabadalom bitorlasa nem veheto észre,
e aszabadalmi leiras lehetové teszi az igénypontok szerinti taldlmany megkeriilését,
e anyagilag til nagy koltségraforditast igényel,
¢ A szabadalom mellett sz616 érvek:
¢ ha szabadalmazzak, barmilyen bitorlas észrevehetd,
e ha szabadalmazzdk, a szabadalmi oltalom elég tag ahhoz, hogy a talalmanynak jelentés vé-
delmet adjon,
o a feltalald publikalni kivanja a talalmanyat,
a talalmany alapveto jelent6ségii, igy valosziniisithetd, hogy tobb masik talalmanyt is meg-
alapozhat,
e varhat6-e, hogy mas is feltaldlja ezt a talaAlmanyt és szabadalmaztatja,
o atalalmany ipari titokként torténd fenntartasa nehezének bizonyul.
Magyarorszagon az ipari titok a know how védelme korébe sorolhatod, az Egyesiilt Allamokban azonban —
vélhetGen a magasabb szintii ipari fejlettség miatt — a szabadalom, a védjegy és a szerz6i jog mellett a negye-
dik alapvetd szellemi tulajdoni forma."

A biotechnoldgia teriiletén alapvetéen kétféle szabadalomtipusrol beszélhetiink. Az elsé kategoriaba

sorolhatoak azok a technikak és modszerek, amelyek a rekombinans DNS technikardl vagy ezek tovabbfej-

B PETZNE: i. m. (1992), 49. o.

“ Herbert Boyer és Stanley Cohen baktériumokba mas baktériumoktol (és késébb egyéb allati és ndvényi sejtekbél)
szarmazd géneket juttattak és igy klonoztak azokat. El6bb hasitdé enzimeket hasznaltak, hogy a DNS-t széttordeljék a
baktériumban. Miutan ezek a toredékek atkeriiltek a masik baktériumba, az 0j gének a régiekkel egyiitt masolodtak a
sejtosztdodas soran, ami egy olyan klonsorozatot eredményezett, amelyben minden egyes sejt az 0j géneket is
tartalmazta. Utolso 1épésként pedig azonositottak a kivant gént hordozo klont.

5 PETZNE: i. m. (1992), 50. o.

1 OLAsz KATALIN: Mikroorganizmusok oltalma a biotechnologiai talalményokban, in Iparjogvédelmi Szemle, a
Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesitd mellékiete, 1996. oktober, 27. o.

Y PETZNE: i. m. (1992), 50. o.

8 OLAsz:i. m. 26. o.

Y9 PETZNE: i. m. (1992), 50. o.
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lesztésérol irddtak, és ezen esetekben az eljaras termékének magasabb hozamu kitermelésére vagy annak
tenyészetbdl vald kinyerésére vonatkoznak. Ebbe a kdrbe tartozik a biotechnologiai eljarasok nagy tobbsége.
A masik kategoriaba pedig a biotechnoldgiai uton eléallitott termékek tartoznak. E két kategoria szabadal-
mazhatosaga — vagyis a biotechnologiai eljarasok és termékek szabadalmazhatosaga — kapcsan azonban je-
lentds eltérések mutatkoztak.?

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1969. évi Il torvény (a tovabbiakban régi Szt.) alapjan a
biotechnologiai talalmanyok oltalma korlatozott volt. A térvény 6. § (3) bekezdése kizarta a szabadalmi olta-
lombdl a gyogyszereket, a vegyi uton eldallitott termékeket és az emberi illetve 4llati élelmezésre szolgalod
termékeket. A tilalom csak a termékkort korlatozta, az ezek eldallitdsara vonatkozo eljarasok oltalomképesek
voltak.

A génsebészet megsziiletése 6ta a kiilonbdz6 génmanipulacios technikdk segitségével mesterségesen
modositott génekkel rendelkezd mikroorganizmusokat allitanak eld, amelyek ezt kdvetden képesek értékes
termékeket eléallitani,” vagy képesek karos vagy méas okbol nem kivant termékeket lebontani. Ezen (i mik-
roorganizmus torzsek nemcsak segédeszkdzként szolgalnak egy fehérje-jellegli vagy mas termék eldallitasi
eljarasaban, hanem 6nmaguk is j miiszaki megoldassal 1étrejott objektumok.” A régi Szt. alapjan ezen mik-
roorganizmusok nem ¢élvezhettek szabadalmai oltalmat, marpedig tobb okbdl sem. Egyrészt a génsebészet
miiveleti 1épései alapjan (lasd a DNS rekombinacional leirtakat), mivel azok enzimek atjan toérténnek, a mik-
roorganizmusok vegyi uton eldallitott termékeknek mindsiilnek, céljukat tekintve pedig gyogyszernek vagy
emberi vagy allati élelmezésre szolgald termékeknek tekinthetek, azaz a régi Szt. tobb, a fentiekben is fel-
sorolt kizaro okaiba iitkoznek.?® Igy Magyarorszagon korabban kizart volt a mikroorganizmusok szabadalmi
oltalma, azonban a mikroorganizmusok eléallitasara vagy az azok segitségével mas termék elballitasara ira-
nyulo eljarasok oltalmazhatoak voltak. A novény és allatfajtdkhoz és a mikroorganizmusokhoz képest kiilon
kategoriat képzenek az tn. koztes termékek és egyéb mikroszkopikus és szubmikroszkopikus molekulak,
amelyeket a szabadalmi joggyakorlat analogia itjan mikroorganizmusnak tekintett, igy az oltalmazhatdsag
kérdésében osztottak azok sorsat.

A szabadalmi joggyakorlat egészen masként alakult azokban az orszagokban, ahol volt termékoltalmi
tilalom és azokban az orszagokban, ahol a biotechnologiai eljaras mellett maga a termék is szabadalmi olta-
lomban részesiilhetett (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban). Az elébbi esetben ugyanis — igy a korabbi
magyar szabadalmi jogban is — a talalmany targyanak megvalosithatosaga kapcsan az eljaras 1épéseinek tel-
jes részletességgel torténd leirasara volt sziikség, mivel a megvaldsithatosagot egyediil az eljaras reprodukal-
hatdsaga tamaszthatta ala. Az utobbi kategdriaba sorolhatd orszagok esetében azonban a termék megléte mar
Onmagaban bizonyitéka a taldlmany megvalosithatosaganak és reprodukalhatosdganak, igy itt az eljaras
egyes lépéseit elegendé vazlatosabban leirni.?

4. A BIOTECHNOLOGIAI TALALMANYOK SZABADALMAZTATHATOSAGA A BIOIRANYELV ALAPJAN

Az Euroépai Parlament 1998. julius 6-4n hagyta jova a Biotechnologiai taldlmanyok oltalmardl szolo
98/44/EK iranyelvet (a tovabbiakban Bioiranyelv). A K6zosségen beliili egységes szabalyozas irdnti igényt
szamos tényez0 motivalta. Az emberiséget egyre tobb és sulyosabb globalis probléma fenyegeti, kiillonos-
képpen jarvanyok és inségek, amelyek megoldasara hatékony eszkdzoket kinalhat a biotechnoldgia. Teljesi-
teni kellett az 1994-ben kelt Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasarol sz6lo Egyezménybdl (a
tovabbiakban TRIPS) foly6 kotelezettséget, miszerint a technika minden teriiletén ki kell alakitani a termé-
kekre és eljarasokra vonatkozd szabadalmi jogi szabalyozast. A kdzosségi eldirasokat sziikséges volt 0ssz-
hangba hozni 1961. évi Uj Novényfajtak Oltalméara Létesiilt Nemzetkozi Egyezménnyel (a tovabbiakban
UPOV), az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel (a tovabbiakban EPC), és kivaltképpen a mikroor-
ganizmusok szabadalmi eljaras céljabol valo letétbe helyezésének nemzetkdzi elismerésérdl szold 1977. évi

%*Yo. 50. 0.

2L pgldaul inzulint, interferont, sztomatosztatint, névekedési hormont.

2 A genetikai manipulaciok kapcsan mikroorganizmusnak tekintjilk azokat a mikroszkopikus élélényeket, amelyek
megfeleld tapkozegben replikalodni képesek, és/vagy tartalmaznak heterolog DNS szakaszokat, vagy hordozok
felvételével ilyenekre képesek — SZARKA: i. m. 1264. o.

2 PETZNE: i. m. (1992), 52. 0., SZARKA: i. m. 1264. 0.

# Ezek kozé tartoznak egyes él6 szervezetek (pl. sejtvonal, szovettenyészet, virus, fig) és az él6 organizmusok
onmagukban nem életképes elemei (plazmidok, gének sth.) — SZARKA: i. m. 1264. o.

% PETZNE: i. m. (1992), 52. o.
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Budapesti Szerzédéssel. Sziikséges volt a kozosségi jogalkotas amiatt is, hogy az aruk és szolgaltatasok sza-
bad aramlasa biztositott legyen azaltal, hogy az eltérd tagallami megoldasok Osszehangolasa megvaldsitasra
keriil. Az iranyelv megalkotasanak tovabbi célkitlizése volt a tagallami bir6i gyakorlatok harmonizalasa, a
szabadalmi oltalombol val6 kizarasok hatékony biztositasa, a kornyezetvédelmi kihivasok kezelése, a felfe-
dezések és a biotechnoldgiai taldlmanyok elhataroldsa valamint a felmeriilt etikai és emberi méltosaggal
sszefiiggd kérdések megoldasa.?®

A Bioiranyelv szakmai kidolgozottsagara utal az a koriilmény, hogy a 18 cikkbdl allo iranyelvhez 57
pontos szakmai bevezetd rész szolgdl, amely a fogalmi alapvetéseket rendezi. Az irdnyelv hatdrozza meg a
biotechnologidhoz tartozo6 teriileteket, amelyeket a fentiekben a biotechnologia fogalomkoérén beliil ismertet-
tem. Az iranyelv alkalmazasaban biologiai anyagnak tekintendd barmely olyan — genetikai informaciot tar-
talmazo — anyag, amely dnmagaban képes a szaporodasra, vagy bioldgiai rendszerben szaporithatd, és mik-
robioldgiai eljaras minden olyan eljaras, amelyet mikrobiologiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon
hajtanak végre, vagy amely mikrobiologiai anyagot eredményez.

Az iranyelv 3. cikke hatdrozza meg a biotechnoldgiai talalmanyokkal szembeni kritériumokat. Esze-
rint ezek olyan taldlmanyok, amelyek ujak, feltalaldi tevékenységen alapulnak és iparilag alkalmazhatoak
(tehat a klasszikus szabadalmazhat6 talalmany feltételeinek megfelel) és emellett biologiai anyagbol allo
vagy azt tartalmazo termékre, vagy olyan eljarasra vonatkozik, amelynek révén bioldgiai anyagot allitanak
eld, dolgoznak fel vagy alkalmaznak. A korabban kialakult joggyakorlatot vette alapul az irdnyelv azon ren-
delkezése, miszerint a természetben egyébként eléforduld bioldgiai anyag is taldlmanynak mindsiilhet akkor,
ha azt miiszaki eljarassal vagy izolalassal allitjak eld.

Az iranyelv 4. cikke kizarja a szabadalmi oltalombol a névényfajtakat és az allatfajtakat, valamint a
novények és allatok eldallitdsara szolgalo, lényegében bioldgiai eljarasokat. A ndvényekre vagy allatokra
vonatkozo talalmany azonban szabadalmi oltalom ala helyezhet6 abban az esetben, ha azok megvalosithato-
saga nem korlatozodik egyetlen névény vagy allatfajra.?” A ndvények és allatok elallitasara szolgald biolod-
giai eljarasokra vonatkozo tilalom nem érinti azoknak a talalmanyoknak a szabadalmazhat6sagat, amelyek
mikrobioldgiai vagy mas miiszaki eljarasra vagy ilyen eljarassal eldallitott termékre vonatkoznak.

A Bioiranyelv 5. cikke elvi éllel mondja ki, hogy kialakulasanak és fejlodésének egyetlen szakaszaban
sem lehet szabadalmazhato talalmany targya az emberi test, sem pedig az emberi test bArmely részének pusz-
ta felfedezése, ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy részszekvencidjanak felfedezését is. Tartalmilag
ebbe a korbe sorolanddak a csirasejtek is, illetve ezek szekvencidi és részszekvencidi. Az iranyelv 16.
preambulumbekezdése e rendelkezést az emberi méltosag €s az ember sérthetetlenségének alapelvére vezeti
vissza, s teszi azt kovetendd zsindrmértékké a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmi eljarasaiban. Az Eu-

2 TATTAY: i. m. 127. .

T Az allatfajtak oltalmara nézve nem létezik kozosségi szintli oltalmi forma, igy annak nincsen konszenzuson alapul6
fogalom-meghatarozasa sem, szemben a novényfajtdkkal. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkely (b)
bekezdése alapjan is kizart az allatfajtak szabadalmazhatdsaga, azonban ahogy arra az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
Fellebbezési Tanacs a T 19/90. szamu Gn. onkoegér ligyben is ramutatott, az Egyezmény kiilonboz6 nyelvii, egyarant
hiteles valtozatai alapjan sem egyértelmii az allatfajtak tartalmi kore. A német szovegvaltozatban szerepl6 ,,Tierarten”
kifejezést tagabbnak talalta az angol ,,animal varieties” és a francia ,,races animales” kifejezéseknél. A Tanacs az ligyet
visszautalta az ligyet az érdemi vizsgalatot folytatd osztaly elé, amely végiil a Tandcs iranymutatasainak megfeleléen
ugy dontott, hogy mig az allatfajta kifejezés nem teljesen vildgos, maga az allat fogalma az allatoknak az alltafajtaknal
joval nagyobb csoportjara vonatkozik, igy az erre iranyuld igénypontok szabadalomképesek. — YEATS, SIOBHAN:
Esetjog a biotechnolodgia teriiletén az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban, in Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlény
és Vedjegyertesité melléklete, 1996. augusztus, 3. o.

A fenti jogeset azért is kiilonleges, mert ez volt az elsé olyan szabadalom, amely un. transzgenetikus allat oltalmara
vonatkozott. ,,A szabadalom targya egy human rakkisérletek céljara emberi génatiiltetéssel alkalmassa tett egér, de az
emberen kiviil minden olyan emlds is, amelynek genomjaban 1év6 onkogéneket a Leder-féle technikdval mddositani
lehet[...] Leder kutatasai soran az onkogénekkel foglalkozott, amelyek a normalis sejtekben is miikodnek, de rakkeltd
anyagok hatasara a rak kifejlédésében szerepet jatszanak. Human genombol olyan DNS-részletet tavolitott el, amely a
c-myc nevl onkogént tartalmazta (ez az onkogén bizonyos gyermekkori nyirokrendszeri megbetegedés egyik
kulcsfontossagi szerepl6je), ebbe a DNS-darabba beépitett egy rakos folyamatot eldidézé virusgént. Az igy modositott
makromolekulat befecskendezték egy megtermékenyitett egérpetébe, s azt beiiltették egy felkészitett ndsténybe. Az
utodok egy része az Uj tipusu onkogén hordozojava valt, a »becsempészett« virusgének a ndstények szexualis éretté
valasakor aktivizalodtak, s nagy szamban jelentkezett az eml6érak” — OLASZ: i. m. 28. o. A transzgenetikus allatok
létrehozasa az orvoslas szamara szinte korlatlan lehet6ségeket nyujt, pl. a Cambridge-i Egyetemen létrehozott sertés,
amelynek olyan ,,modositott emberi szive van”, amely alkalmas emberi szervdonornak. Az allatok keresztezésével
pedig a molekularis allattenyésztés el6tt nyiltak meg 0 lehetdségek.
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ropai Parlament pedig akként definialta a biotechnologiai felfedezést, mint ismert anyag vagy ismert termék
0j tulajdonsaganak megallapitasat.”® Abban az esetben viszont nem szamit felfedezésnek az emberi test ré-
sze, ideértve a génszekvenciat és részszekvenciat is, ha azt izolacioval vagy mas miiszaki eljarassal allitottak
el6, ily modon pedig szabadalmi oltalom targya lehet. %

Az iranyelv 6. cikke tovabbi kizard okokat sorol fel. Eszerint az a biotechnologiai taldlmany nem olta-
lomképes, amelynek kereskedelmi céli hasznositasa kozrendbe vagy a kozerkdlesbe iitkozne. Ugyanakkor
nem tekinthetd kozrendbe vagy kozerkdlcesbe iitk6zonek a hasznositas pusztan amiatt, hogy az valamely jog-
szaballyal ellentétben all. Az iranyelv kiilon nevesitve is kizarja a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmi
oltalmabdl a kovetkezoket:

e az ember klonozasara szolgalod eljarast,

e az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modosito eljarast,

e az emberi embri6 ipari vagy kereskedelmi célu alkalmazasat,

o az allatok genetikai azonossagat modosito eljarast, ha az szenvedést okozhat az allatoknak anélkiil,
hogy barmilyen jelent6s gyogyaszati elényt nylijtana az emberek vagy az allatok szamara, tovabba
az ilyen eljarassal létrejovo allatot.

Az iranyelv II. fejezete négy cikkben szabalyozza a biotechnologiai talalmanyok oltalmanak terjedelmét.
Eszerint ha az érintett talalmany targya olyan biologiai anyag, amelynek a talalmany eredményeként sajatos
jellemzoi vannak, az oltalom kiterjed arra a biologiai anyagra is, amely szaporitas vagy tobbszorozés utjan —
azonos vagy eltérd formaban — a talalmany targyat képezo biologiai anyagbol szarmazik, €s azzal azonos
jellemzokkel rendelkezik. Ha pedig a talalmany targya olyan eljaras, amellyel a talalmany eredményeként
sajatos jellemzOkkel rendelkezd bioldgiai anyag allithato eld, az oltalom kiterjed az eljarassal kozvetleniil
eldallitott biologiai anyagra, tovabba arra a biologiai anyagra is, amely szaporitds vagy tobbszor6zés utjan
bbbl szarmazik, és ezzel azonos jellemzokkel bir.*

A genetikai informaciot tartalmazo, vagy abbol allé termékekre kiilon rendelkezést tartalmaz az irany-
elv. Eszerint az ilyen targyu talalmanyok szabadalmi oltalma kiterjed arra az anyagra is, amelyben a termék
megtestesiil, illetve amely a genetikai informdaciot tartalmazza, és amelyben az ellatja funkcidjat. E rendelke-
z¢ésnél azonban figyelembe kell venni az 5. cikk alapjan, a fentiekben kifejtett, emberi testre vonatkozo kiza-
6 okokat.

A Bioiranyelv 10. cikke hatarozza meg a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozoan a jogkimeriilés
szabalyait, amely a szabadalmi jogban kordbban sem volt ismeretlen intézmény. A jogkimeriilés elve szerint
a szabadalmas a kizarolagos jogaira hivatkozassal sem tilthatja meg harmadik személynek a szabadalmazott
termék hasznositasat, ha azt 6 vagy az 6 hozzajarulasadval mas (tipikusan hasznositasi szerzédés keretében)
hozza forgalomba. A Bioiranyelv értelmezésében a jogkimeriilés sajatos interpreticiot nyert, miszerint a
szabadalom hatalya nem terjed ki arra a biologiai anyagra, amelyet a biologiai anyagbol szaporitassal vagy
tobbszorozéssel allitottak eld, és azt barmely tagallamban a szabadalmas altal vagy az 6 kifejezett hozzajaru-
lasaval mas forgalomba hozott,

o ha a tobbszorozés vagy szaporitas sziikségszerli eredménye annak a felhasznalasnak, amelynek cél-

jara a biologiai anyagot forgalomba hoztak,

o feltéve hogy az igy eldallitott anyagot ezt kovetden nem hasznaljak masféle szaporitasra vagy tobb-
szOrozésre.

A jogkimeriilés intézményét tehat sajatosan szabalyozza a Bioiranyelv, hiszen egyrészt a forgalomba hozatal
céljat is leszlikiti a tObbszorozésre és szaporitasra, masrészt a tovabbi felhasznalasra nézve is megszoritaso-
kat fogalmaz meg.

A 11. cikket a mezbgazdasagi termeldk kedvezményének vagy privilégiumanak szoktak nevezni,
ugyanis az ebben foglalt rendelkezések alapjan ha a szabadalmas vagy a hozzajarulasaval mas a névény sza-

2 TATTAY: i. m. 135. 0.

? Az emberi génszerkezet feltérképezésére iranyuld Human Genome Project keretében 6 orszag (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Japan, Kina, Németorszag) tobb mint 20 kutatointézete vett részt, €s a projekt Osszkoltsége
hozzéavetdlegesen harommilliard dollar volt. Hagyoményos értelemben véve e kutatdmunka csupan felfedezésekkel
szolgalt, s nem talalmanyokkal, igy igen erds érdek fliz6dott ahhoz, hogy az allami pénzbdl fedezett kutatasok legalabb
részben megtériilhessenek az eredmények hasznositasa altal. Ez a motivum szolgalt annak alapjaul, hogy a felfedezés
kategorigjat biotechnologiai aspektusaban sajatosan ujraértelmezték, és a Bioiranyelv hatasara a nemzeti jogok is e
megoldast vették at. — TURCSANYT: i. m. 41. o.

%0 Bioiranyelv 8-9. cikkek.

SLTATTAY: i. m. 138. .
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poritéanyagat mezdgazdasagi felhasznalas céljabol gazdalkodo szamara adja el vagy értékesiti mas modon,
azt a gazdalkodo szdmara adott olyan engedélynek kell tekinteni (torvényi vélelem), amely alapjan jogosult a
betakaritasbol szarmazoé termény sajat gazdasagaban szaporitas vagy tobbszordzés céljabol torténd felhasz-
nalasara. A (2) bekezdés ugyanezt a konstrukciot kiterjeszti a tenyészallatra illetve egyéb allati szaporito-
anyagra is, azzal a kitétellel, hogy ez a jogosultsag csak a sajat célu mez6gazdasagi tevékenység soran torté-
nd felhasznalasra vonatkozik, és nem terjed ki a kereskedelmi jellegi értékesitésre.

A jelenleg hatalyos, a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. toérvényiink (a to-
vabbiakban Szt.) az 5/A. §, 6. § és 20/A. §-okban teljes mértékben adoptalta — s Magyarorszag jogharmoni-
zacios kotelezettségébdl adodoan nem is tehetett masként — a Bioiranyelv rendelkezéseit. E tényta 119. § (1)
bekezdés a) pontja kiilon is kiemeli, miszerint a térvény a Bioiranyelvnek torténd megfelelést szolgalja. A
tartalmi azonossag miatt az Szt. rendelkezéseinek ismertetésétol eltekintek. Annyit sziikséges kiemelni, hogy
az Szt. felszamolta a régi Szt. termékoltalmi tilalmait, igy Magyarorszagon a biotechnoldgiai termékek és
eljarasok is egyarant oltalomképesek.

5. A MIKROORGANIZMUSOK LETETBE HELYEZESE

A fentiekben mar bemutatdsra keriilt a mikroorganizmusok fogalma €s az, hogy miért is allnak a biotechno-
logia kozéppontjaban. De emellett mindenképpen sziikséges bemutatni azt is, hogy eljarasi értelemben mi-
lyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a szabadalomképesség bizonyitast nyerjen.

A biotechnologiai folyamatok — ahogy azt a korabbi gyakorlat is analdgia Gtjan megallapitotta — a ve-
gyi folyamatok k6zé tartoznak, vagy legalabbis azzal rokon teriiletnek szamitanak. Alapvetd kiilonbség vi-
szont, hogy mig a kémiai reakciok egzakt modon leirhatoak, és megegyezd koriilmények kozott ugyanarra az
eredményre vezetnek, addig az é16 rendszerek bonyolultsaga és valtozékonysaga nagyobb kihivast jelent,
ami kiilondsképpen a szabadalmi leirast, és a reprodukélhatdsag kérdését érinti. Ha abbdl a szélsdséges eset-
b6l indulunk ki, hogy egy eljarasban felhasznalt mikroorganizmust le lehet irni kell6 alapossaggal, akkor is
annak fizikai létrehozasa problematikus lehet.*

E technikai korlat miatt meriilt fel a mikroorganizmusok hozzaférhetosége iranti igény, amellyel ter-
mészetszeriileg szemben all a feltaldlo jogos igénye, hogy az értékes mikroorganizmusai kelld technikai és
jogi védelemben részesiiljenek. Ebbol a célbol sziiletett meg 1977. aprilis 28-an a mikroorganizmusok sza-
badalmi célbol torténd letétbe helyezésének nemzetkdzi elismerésérdl szolo Budapesti Szerzodés.® A Szer-
z6dés eredeti alairoi kozott ott volt Magyarorszag is, €s a WIPO adatbazisa szerint mara mar 78 allam valt a
részesévé (az elmult 12 évben 30 0 orszag csatlakozott a Szerz6déshez, ami jol bizonyitja a biotechnologiai
egyre jelentsebbé valasat is).>*

A Szerzédésben részes allamok, amelyek megengedik vagy megkivanjak a mikroorganizmusok letétbe
helyezését, elismerik a barmely nemzetkdzi letéteményes szervnél torténd letétbe helyezést. A nemzetkozi
letéteményes szerv jogallasat csak olyan intézmény nyerheti el, amely valamelyik szerz6dé allam teriiletén
helyezkedik el, és ez az allam (vagy helyette kormanykozi iparjogvédelmi szervezet) felelosséget vallal a
Szerzédésben foglalt szakmai szabalyoknak valé megfelelésért. E kritériumok a kovetkezok:*

o aletéteményes intézménynek folyamatosan kell 1éteznie,

e a Végrehajtasi Szabalyzatban foglaltaknak megfeleléen rendelkeznie kell a sziikséges személyzet-

tel és felszerelésekkel a tudomanyos és ligyviteli feladatok ellatasa érdekében,

e partatlannak és targyilagosnak kell lennie,

e barmely letevovel szemben azonos feltételeket kell tamasztania,

e a Végrehajtasi Szabalyzat eldirasainak megfelelden letétbe helyezésre at kell vennie barmely vagy
meghatarozott mikroorganizmus-féleségeket, meg kell vizsgalnia azok életképességét és azokat ta-
rolnia kell.

o atvételi elismervényt kell adnia a letevé részére, és ki kell adnia barmely kivant igazolast és életké-
pességi bizonylatot,

%2 A tudomany jelenlegi 4lldsa szerint szervetlen anyagb6l masik szervetlent vagy szerveset eléallitani rutinmunka, de
€16 anyagot eddig csak masik él6bdl sikertilt 1étrehozni, vagyis az emberiség még nem jutott el arra a szintre, hogy
élettelenbdl képes legyen él6t teremteni. — TURCSANY: i. m. 40. o.

% Magyarorszagon kihirdette az 1981. évi 1. torvényerejii rendelet.

% http://www.wipo.int/treaties/en/statistics/StatsResults.jsp?treaty_id=7&lang=en, (2012. 12.13.).

% Budapesti Szerz6dés 6. cikk.
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o be kell tartania a titkossag kovetelményeit a letétbe helyezett mikroorganizmusok tekintetében,
e barmely letétbe helyezett mikroorganizmusbol mintdkat kell adni a Végrehajtasi Szabalyzatban
foglalt feltételek és eljarasi rend teljesitése mellett.

A Budapesti Szerz6dés alapjan 1981-ben két szerv nyerte el a nemzetkozi letéteményes szerv jogallasat: az
American Type Culture Collection (ATCC) és az Agricultural Research Service Culture Collection
(NRRL).* 2012. aprilis 1-jén pedig mar 41 olyan intézmény volt, amely megfelelt a fenti feltételrendszer-
nek, és nemzetkozi letéteményes szervként mikodhetett. Ezek kozil a legtobb, szam szerint hat, az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén talalhato. Magyarorszagon az egyetlen ilyen jogallasu szerv a Corvinus Egyetemen talal-
hat6 National Collection of Agricultural and Industrial Microorganisms (NCAIM).

A 2011-es évvel bezardlag ennél a 41 intézménynél 6sszesen 77 501 mikroorganizmus volt letétbe he-
lyezve. Magyarorszag ebbdl csekély mértékkel vette ki a részét, ndlunk mindossze 286 letétemény keletke-
zett.

A Budapesti Szerz6dés 3. cikke alapjan a tagallamok kdlcsondsen elismerik az egymds nemzetkdzi le-
téteményes szerveinél torténd letétbe helyezést, ami kiterjed egyrészt a letétbe helyezés tényére és idépontja-
ra, masrészt arra, hogy ami mintaként kiadasra keriil, az a letétbe helyezett mikroorganizmus mintdja. A
szerz6do allamok a kolcsonds elismeréssel tulajdonképpen a mikroorganizmusok kozhiteles letéteményét
hoztak 1étre.

Abban az esetben, ha az érintett szerv valamiért nem tud mintakat kiadni (kiilondsen akkor, ha az adott
mikroorganizmus mar nem életképes, vagy a minta kiilfoldre juttatasa akadalyokba itkozik) koteles értesite-
ni errél a letevot, aki jogosult arra, hogy a letétbe helyezett mikroorganizmust jbol letétbe helyezze ugyan-
annal a nemzetkozi letéteményes szervnél, feltéve, hogy az adott intézmény legalabb az érintett mikroorga-
nizmus vonatkozasaban tovabbra is rendelkezik a nemzetkozi letéteményes szerv jogallasaval. Ilyenkor a
letevének nyilatkoznia kell arrél, hogy az ujonnan letétbe helyezett mikroorganizmus azonos az eredetileg
letétbe helyezettel. A letevd nyilatkozata azonban jogvita targya lehet, amelyben a bizonyitasi teher a min-
denkori alkalmazandé jog szerint alakul.*’

A mikroorganizmusok kiviteli €s behozatali korlatozasaira vonatkozo rendelkezés klasszikus példaja a
nemzetkdzi jogban gyakran eléforduld soft law-nak, ugyanis semmilyen konkrét kotelezettséget nem 16 a
felekre, csupan kivanalmakat fogalmaz meg. Eszerint a szerz6dé allamok nagymértékben kivanatosnak te-
kintik, hogy a mikroorganizmus-féleségek allamteriiletrdl torténd kivitelére vagy az oda torténd bevitelére
vonatkozd, esetlegesen fennall6 szabalyokat csak akkor és csak olyan mértékben alkalmazzak, hogy azok az
allambiztonsagi, egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi veszélyekkel szemben sziikségesek és aranyosak le-
gyen.

A Budapesti Szerz6dés arra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést, hogy a mikroorganizmus letétbe
helyezésének a szabadalmi eljaras mely fazisaban kell megtorténnie, illetve mikor kell a mintanak hozzafér-
hetévé valnia. Ezt a kérdést a nemzeti szabadalmi jogokra biztak, ugyanis abbdl kifolyolag, hogy mig egyes
orszagokban a bejelentés napjara visszahato hatallyal keletkezik az oltalom (pl. Magyarorszag), addig ma-
sokban a szabadalom megadéasanak napjatol szdmitand6 az oltalmi id6 (pl. USA), jelentds érdeksérelmet
okozna valamely eljarasi szakaszhoz egységesen hozzarendelni a hozzaférhetség bizonyitasat. Kiilonosen
az utdbbi csoportba tartozo allamok bejelentdire lenne sérelmes az, ha mar a bejelentéskor sziikség lenne a
letétbe helyezés igazolasara, hiszen a letétbe helyezést nem lehet visszavonni, €s semmi sem garantalja, hogy
az ily modon nyilvanossagra keriilt bioldgiai anyag a tobb éves eljarast kovetéen valoban szabadalmi olta-
lomban részesiil. Ezért a tengerentilon elegendd, ha a szabadalom megadasakor igazolja a bejelent6 a letétbe
helyezés tényét, mig Magyarorszagon ennek a bejelentés napjan kell megtorténnie.®

A magyar szabadalmi jogban az Szt. 63. §-a a Budapesti Szerzodésnek megfeleléen szabalyozza a bio-
logiai anyagok letétbe helyezését és hozzaférhetoségét. Eszerint nem kdtelezd a deponalas abban az esetben,
ha az érintett mikroorganizmus a kdz szamara hozzaférhetd, vagy az azon alapuld taldlmany a bejelentés
alapjan kell6 alapossaggal feltarhat6. Minden mas esetben igazolni kell, hogy a biologiai anyagot legkés6bb
a szabadalmi bejelentés napjan letétbe helyezték a Budapesti Szerzodésben foglaltak szerint. Az igazolast a
legkorabbi elsGbbség napjatdl szamitott tizenhat honap elteltéig kell benytjtani.

% OLAsz:i. m. 25. 0.
%7 Budapesti Szerz6dés 4. cikk.
% PETZNE: i. m. (1992), 53. 0.
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A biologiai anyagbdl mintavételre jogosultak a szabadalmi bejelentés kozzétételét megel6zéen azok,
akik a bejelentés iratainak megtekintésére jogosultak,® a bejelentés kozzététele és a szabadalom megadasa
kozott barki szamara, aki kéri, a szabadalom megadasa utan pedig szintén barki szamara, aki kéri, fliggetle-
szarmaztatott barmely anyagot® a szabadalmi eljaras befejezéséig, illetve a szabadalmi oltalom megsziinésé-
ig harmadik személy szamara nem teheti hozzaférhetdve, és ezeket csak kisérleti célra hasznalhatja fel.

Ha valamilyen okbdl kifolyolag a szabadalmi bejelentés eredményteleniil zarul (elutasitas, visszavo-
nas, visszavontnak tekintés), a bejelentd kérelmére a letét hozzaférhetové tételét oly modon kell korlatozni,
hogy a bejelentés napjatol szamitott 20 évig csak fliggetlen szakértd férhessen hozza a letétbe helyezett bio-
logiai anyaghoz.

6. ZARSZO

A biotechnologiai talalmanyok oltalma kialakuldsdnak e rovid vazlata csupan a jéghegy csucsa. De talan ez
is elegendd kitekintést nyujt ahhoz, hogy a biotechnologia egyre fokozodo jelentdsége vitathatatlan legyen.
Az elmult években sorra jelentek meg az ENSZ, a WIPO, az OECD ¢s egyéb szakmai szervezetek gondoza-
saban a biotechnologiaval, a biodkonomiaval és legtdgabb értelemben véve a biodiverzitassal 6sszefliggd
tanulmanyok és jelentések, amelyek mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a biotechnoldgia jelene és jovdje
megkeriilhetetlen, €s hosszi tavon is alkalmazhatd jogi kereteket kell biztositani ahhoz, hogy a benne rejlo
lehetdségek maximalisan kihasznalhatoak legyenek. Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani azokat az etikai,
moralis és kozrendi kérdéseket, amelyeknél sziikségszertien meg kell vonni azt a hatarvonalat, ahol a tudo-
many és az ipar nem kapcsolodhat 6ssze.
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