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A DSA és az unids szerzoi jog kapcsolata

Részletek egy jogi kirakdsbol

KESERU BARNA ARNOLD*

A digitalizdcié rohamos térnyerése alapvetden alakitja 4t életiinket. Az internethez valé hozzéférés ma mér
4ltaldnossé véle, ami mind a gazdasdgra, mind a kulttrdra hatdssal van. Ezt a jogalkotd is igyekszik kéveeni,
igy nem véletlen, hogy az elmult években az EU-ban is felgyorsult a jogalkotds ezen a teriileten. Ennek egyik
jelentds eredménye a DSA, amely a kdzvetitd szolgaltatdsokra vonatkozd jogi keretrendszert kivénja egysé-
ges alapokra helyezni azért, hogy elésegitse az innovéciot és az alapveté jogok hatékony védelmét. Mivel az
internet nem ismer hatdrokat, ezek a szolgéltatasok sem kezelhetdk megfeleléen nemzeti szinten. Ezért az
EU-nak az a célkittizése, hogy a belsé piacon egységes feltételeket teremtsen a kozvetité szolgéltatdsoknak
és akordbbi szabdlyanyagot rendeleti iton bévitse. A DSA egyik legfontosabb kérdése a térhelyszolgaltatok
feleléssége a felhaszndlok dleal feltoleote jogellenes tartalmakére. Ha ez a jogellenesség szerzdi jogi jogsértés-
ben nyilvinul meg, akkor az alkalmazandé jogforrasi rendszer is komplikdletd valik. A tanulmdny célja
feltdrni, hogyan érvényesiilnek egymds mellett a DSA és az uniés szerzdi jog szabalyai.

Kulcsszavak: szerz6i jog, CDSM irdnyelv, online tartalommegosztd szolgaltatds, tirhelyszolgaltatds

The Relationship Between the DSA and EU Copyright Law
Snippets From a Legal Puzzle

The explosion of digitalisation is transforming our lives. Access to the internet has become ubiquitous,
affecting both the economy and culture. Legislators are trying to follow these developments, and it is no
coincidence that in recent years the EU has accelerated its legislative work in this area. One of the major
results of this is the regulation known as the DSA, which aims to put the legal framework for intermediary
services on a common ground in order to promote innovation and the effective protection of civil rights.
Given that the internet is borderless, these services cannot be properly managed at national level. The EU’s
objective is therefore to create a common framework for intermediary services in the internal market and
to extend the previous corpus of legislation. One of the key issues of the DSA is the liability of hosting
providers for illegal content uploaded by users. If this illegality manifests in copyright infringement, the
applicable legal regime becomes complicated. The aim of this study is to explore how the DSA and EU

copyright law rules co-exist.

Keywords: copyright, CDSM Directive, online content sharing services, hosting services

*Tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar.
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1. Bevezetés

A digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet alapvetd célja, hogy biztositsa az online térben
a kozvetitd szolgiltatasok megfelel6 mikodését. Ennek érdekében szdmos rendelkezést
vezet be differencialt alanyi korok alapjin. A jelen tanulmény ebben az egyszerre dtfogé
és szertedgazd jogi rezsimben a szerzéi jogok védelmének mdédjit kivanja bemutatni.
A modern értelemben vett szellemi tulajdon védelmének igénye azokra a torténelmi
id6kre vezethetd vissza, amikor a technikai fejlédés (a konyvnyomtatas elterjedése és az
elsd ipari forradalom) lehet8vé tette a szellemi alkotdsokhoz kapcsol6dé érdekek tomeges
megsértését. Ekkor vélt szitkségessé az, hogy az érdeksérelem egyuttal jogsérelemmé is
transzformalddjon, és az alkoték — legyenek akdr szerzok, akér feltaldlok — az erkolesi
elismerésen tul hatékony jogi védelmet is élvezhessenck.

Az internet megjelenése és elterjedése vilagviszonylatban és az EU-ban is tjabb len-
diiletet adott a szellemitulajdon-védelem fejlédésének, részben azzal, hogy jelentds mér-
tékben elkezdte dralakitani a fogyasztdi szokdsokat. E fejlédés jogi lenyomatdnak vezér-
csillaga az InfoSoc irdnyelv. Természetesen az internet adta lehetdségek miatt kitdgule
vildg nemcsak a szerzéi jog terén teremtett jogalkotdsi kényszert, hanem altalaban véve a
fogyasztovédelem és a kereskedelem tertiletén is. Ebbél a szempontbél az Eker. irdnyelvet
kell kiemelniink, amely az informécids tirsadalommal 6sszeftiggé szolgaltatdsok tagalla-
mok kozotti szabad mozgésat biztositja. A szerepe abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy
az internetes szolgéltatdkat nem a hagyoményos médiaszabélyozési rendszerbe helyezte,
hanem 6nallé jogi rezsimet alakitott ki a szimukra.'

Ezt kovetden alig két évtized alatt gyokeresen megvéltozott az informécids techno-
logia teriilete. A szamitdgépek szamitdsi kapacitasai oridsi mértékben novekedtek, a hisz
évvel ezel6tti szamitdgépek teljesitménye Gssze sem hasonlithaté a maiakéval vagy akar
egy mai okostelefonéval. Ezen id8szak alatt az internetelérés is dltalanosséd valt. A Nem-
zetkozi Tavkozlési Egyesiilet statisztikdi szerint 1998-ban még mindéssze 185 millié in-
ternethaszndlé volt vilagszerte, 2021-re azonban ez a szam mér 4,9 millidrdra n6tce. 2021-
ben az eurdpai lakossag 87%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel.> Az informatika fejlo-
dése magéval hozta az Internet of Things (IoT) korszakot, amelynck lényege, hogy egyre
t6bb — kordbban akér teljesen offline — hasznalati térgyat tettek képessé arra, hogy inter-
netalapt hilézaton keresztiil més eszkozokkel kommunikaljon. Masként azt is mond-
hatjuk, hogy ez a hilézatba kotote ,intelligens” eszk6z6k korszaka.

Az IoT lehetéségeit ma méar nemcsak az ipar, hanem egy dtlagos felhasznalé is széles
spektrumon ki tudja hasznélni, igy a hétkéznapi életviszonyok jelentés részében komoly
paradigmavéltashoz vezetett a digitalizacié. Talan talzas nélkal allithatjuk, hogy a nyu-
gati tipust tarsadalmak miikédése az internet nélkiil 6sszeomlana. Az internetnek valé
kitettség sok aspektusbol vizsgalhatd, és szimos kritika is megfogalmazhaté vele szem-
ben. Ezek koziil a jelen tanulmdny a jogtudomdnyi reflexiéra koncentral, azon beliil is a

' GoszToNYI Gergely: Az internetes tartalomszabédlyozds eurdpai tipust szabédlyozdsinak kezdetei, avagy

iranyelvektél a rendeletekig (TWF, AVMS, E-Comm, DSA, DMA). Jog — Allam - Politika, 2021/4., 20.

2 Global Connectivity Report 2022. Genf, International Telecommunication Union, 2022, 21.
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szerzdi jogiakra. Abbol fakaddan, hogy az internetfelhasznaldk egyre tobb online jogvi-
szonynak valnak részesévé, az EU felismerte annak sziikségességét, hogy az informatika
bonyolultsigdbdl fakad6 veszélyekkel szemben lehet8ség szerint megdvja a polgérait és
azok jogait. Ezért az elmult évek unids jogalkotasi csomagjinak egyik fokuszpontja ez a
célkittizés. Mar a GDPR elfogadésa is ebbe a sorba illeszthetd, de a tovabbi szerzéi jogi,
fogyasztévédelmi, az adatvagyonnal kapcsolatos és a mesterséges intelligencidval Gssze-
tiiggd rendeleti és irdnyelvi szabélyozés is a digitalis programcsomaghoz kapcsolhatd.?

Altalinossagban azt mondhatjuk, hogy a platformokon elhelyezett tartalmak jogel-
lenességéért alapvetSen hdrom szereplének lehet feleldssége: a tartalmat kozzétevd fel-
hasznalénak, a platformnak és az dllamnak. Az elmult idészakban az lathaté — ésa DSA
is azt mutatja —, hogy az dllam (jelen esetben az EU) prébélja a sajét szerepét dllami be-
avatkozds utjan fokozni, de a jogellenes tartalmakkal szembeni kiizdelemben a f8szerep
tovabbra is a platformok kezében van.* Emiatt vizsgilja ¢ tanulmdny a szerzéi jogokat
sértd online tartalmakkal szembeni jogérvényesitési lehetSségeket az egyre Gsszetettebb
digitalis jogforrasi okoszisztémaban.

2. A DSA hatélya és viszonya m4s jogforrasokhoz

A DSA 1. cikke a , Targy”, 2. cikke a ,,Hatdly” cimet viseli, de valéjdban mindketté a
rendelet targyi hatélydnak részleteit tartalmazza. Az 1. cikk alapjan a DSA célja, hogy a
kozvetitd szolgaltatdsok megfeleléen mikodjenek a belsd piacon, ezért biztonsigos, ki-
szamithat6 ¢és megbizhat6 online kérnyezetet probal teremteni szamukra. Ez egyrészt
segiti az innovécids célkittizéseket, mésrészt az Alapjogi Chartaban rogzitett alapvetd
jogokat, kiemelten a fogyasztok védelmét is hatékonyan szolgélja. A 2. cikk a hatdly koré-

*  E jogforrdsok tobbek kozote: a GDPR; az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018.
februdr 28.) a belsé piacon beliil a vevé dllampolgarsiga, lakdhelye vagy letelepedési helye alapjén torténd
indokolatlan teriileti alapti tartalomkorldtozdssal és a megkiilonboztetés egyéb formdival szembeni
fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovdbba a 2009/22/EK irdnyelv
médositdsirél; az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. jinius 14.) az online
tartalomszolgaltatdsoknak a belsd piacon vald, hatdrokon dtnytlé hordozhatésigardl; az Eurépai Parlament
ésa Tandcs (EU) 2018/1807 rendelete (2018. november 14.) a nem személyes adatok Eurépai Unidban valé
szabad dramlasdnak keretérél; az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/881 rendelete (2019. 4prilis
17.) az ENISA-rél (az Eurépai Uniés Kiberbizronsigi Ugynékségrél) és az informaciés és kommunikdcids
technolégiak kiberbiztonsdgi tanusitdsardl, valamint az 526/2013/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
(kiberbiztonsagi jogszabaly); az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. junius
20.) a nyile hozzaférést adatokrdl és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznélasérdl (dtdolgozds); az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. méjus 20.) a digitalis tartalom szolgéltatdsira
¢s digitalis szolgaltatdsok nyujtdsra irdnyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl; az Eurépai Parlament
és a Tandes (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. médjus 20.) az druk addsvételére irdnyuld szerzédések egyes
vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és 2 2009/22/EK iranyelv médositdsardl, valamint az 1999/44/
EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl; az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019.
aprilis 17.) a digitdlis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/
EK irdnyelv médositdsardl; az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/868 rendelete (2022. mdjus 30.) az
curépai adatkormanyzasrél és az (EU) 2018/1724 rendelet médositdsardl (adatkormdnyzési rendelet); a DSA
ésa DMA.

BAYER Judit: A Facebook Ellendrzé Bizottsig mint alternativ vitarendezé szerv. Fundamentum, 2022/3., 6.
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ben ugyanezt erésiti meg, amikor arrél rendelkezik, hogy a DSA olyan kézvetité szolgal-
tatdsokra vonatkozik, amelyek valamilyen médon az EU-hoz kéthetok. E kée cikk alap-
jan tehat egyértelmd, hogy a kozvetitd szolgaltatds a DSA targyi hatdlydnak kulcseleme.

A kozvetitd szolgaltatds fogalmanak megértés¢hez elséként a legragabb fogalmi ke-
retet, az informécids tirsadalom szolgaltatasit szitkséges megvizsgélni. Ezt a fogalmat a
98/48/EK irdnyelv® 1. cikke vezette be, amelyet ma mdr (és a DSA is erre hivatkozik
vissza a fogalommeghatdrozd rendelkezések kozott) a 2015/1535 irdnyelv® 1. cikk
b) pontja tartalmaz. Ez alapjan informacids térsadalom szolgltatdsardl akkor beszélhe-
tiink, ha

o tdvolrdl, azaz a felek egyideju jelenléte nélkiil nydjtjak;

o clektronikus titon, azaz a szolgaltatds kezdépontjatdl vald elkiildése és céldllomdsan
valé fogaddsa adatok feldolgozasira (beleéreve a digitalis toméritést is) és taroldsara szol-
gal6 elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovébbitdsa és
vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses eszkoz at-
jan torténik;

e az adatok tovabbitdsaval nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik;

o dltaldban térités ellenében igénybe vehetd a szolgéltatds (de ez nem szitkségképpeni
kovetelmény).

A kozvetitd szolgaltatds fogalmét a DSA 3. cikk g) pontja hatdrozza meg: az az in-
formaciés tarsadalom szolgaltatdsai kozil vagy egyszer(i tovabbitas,” vagy gyorsitotara-
z4s,® vagy térhelyszolgaltatds.” Meg kell még emliteni az online platform fogalmat is,'
amely a tarhelyszolgiltatdson belil sztikebb kategéridt jelol. Ennek szerzéi jogi szem-
pontbdl kiilon jelentésége van, ugyanis — ahogyan késébb az online tartalommegoszt6
szolgéltatdsok kapcsan latni fogjuk — a nyilvdnos hozzaférés biztositdsa a szerzét megille-
t6 nyilvanossdghoz kozvetités jogdnak megsértése miatt kulcsfontossagu. A fogalmi sok-
szintiséget tovabb novelik a DSA altal szabalyozott olyan online platformok, amelyek le-
hetdvé teszik a fogyasztok szaméra, hogy tavollevék kozotti szerzédéseket kossenek a
keresked8kkel (29-32. cikk). Ezeket réviden online piactérnek nevezhetjiik.

A Tandcs és az Eurdpai Parlament 98/48/EK irdnyelve (1998. julius 20.) a miiszaki szabvényok és szabalyok
terén toreénd informdcidszolgaltatdsi eljards megéllapitdsarol sz6l6 98/34/EK irdnyelv médositdsardl.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9.) a muszaki szabélyokkal
¢s az informécids tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgéltatdsi
eljards megallapitdsarol.

Olyan szolgéltatds, amely a szolgélratds igénybe vevéje altal kiildote informdcidnak hirkozld hilézaron
keresztiil torténd tovabbitdsibol vagy a hirkézlé halézathoz valé hozzéférés biztositdsabol all.

Olyan szolgéltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevéje altal kiildote informdcidnak hirkozld hilézaton
keresztiil torténd tovabbitdsabdl 4ll, egyiitt jar az informdcié automatikus, kozbensd és dtmeneti téroldsaval,
¢samelyetazzal a kizdrélagos céllal hajranak végre, hogy az informacié késdbbi tovabbitdsat a szolgaltatds mas
igénybe vevéi szdmara azok kérésére hatékonyabbd tegye.

Olyan szolgaltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevéje dlral kiildoee és a szolgdlratds igénybe vevéjének
kérésére térolt informécié térolasabal all.

Olyan térhelyszolgdltatds, amely a szolgélratds igénybe vevdjének kérésére informéciokat tarol és nyilvinosan
terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgéleatds kisebb vagy kizérélag kiegészits eleme, vagy a f6
szolgéltatds kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznélhaté az emlitett mésik
szolgdlratds nélkiil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds mésik szolgéltatdsba val6 integrécija nem a rendelet
alkalmazhatésigdnak elkeriilésére szolgil.
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A DSA bevezet két, kissé furcsin hangzé, am fontos kategériat is, amelyekre méretitk
és felhasznél6i bazisuk miatt kiemelt adminisztrativ feladatokat ré. Az egyik ezek koziil az
online 6ridsplatform (very large online platform), a masik pedig a nagyon népszerti online
kereséprogram (very large online search engine). Mindkét kategéridnak kritériuma, hogy
havonta dtlagosan 45 milli6 aktiv felhasznél6val rendelkezzenck az EU-ban. A mindsitést
az Eur6pai Bizottsag végzi. Els6 izben 2023. dprilis 25-én tett kézzé mindsitést a Bizote-
sig, amelyben 17 online éridsplatformot és két nagyon népszerti online kereséprogramot
jelole meg (a lista azéta tovabb boviilt). Az eldbbick kozott taldlhatd tobbek kozote a Face-
book, a Google Play, az Instagram, a TikTok ¢és a YouTube, migaz utébbiak kozé tartozott
a Bing és a Google Search.'' Az online dridsplatformok szinte mindegyike egyben online
piactérnek is mindsiil, mivel akdr elsédleges funkcidként, akdr csak masodlagosan, de le-
het6vé teszik a felhaszndldk és a kereskeddk kozotti kereskedelmet. Tehdt a fenti definicids
lancolat hatdrozza megazokat a tavoli, elektronikus tton, egyéni kérelemre, f8szabily sze-
rint téritéses kozvetitd szolgdltatdsokat, amelyeket a DSA szabélyozni kivan.

A DSA elnevezése is utal arra, hogy az Eker. irdnyelv mddositasit célozza a jogszabily,
ugyanakkor a 2. cikk (3) bekezdése kiemeli, hogy az Eker. irdnyelv alkalmazédsit nem érin-
ti. Ezt a prima facie ellentmonddst a DSA 89. cikke oldja fel, amely szerint az Eker. irdnyelv
12-15. cikkét el kell hagyni, az ezekre val6 hivatkozasokat pediga DSA 4-6. és 8. cikkére
valé hivatkozdsoknak kell tekinteni. Igy végeredményben a DSA nem az Eker. irdnyelv
helyett, hanem amellett 4llapit meg Gjabb szabalyokat. A 2. cikk (4) bekezdése kiemelten
fontos a DSA szabélyozési koncepciéjanak megértése szempontjdbol, ugyanis ez tiz pont-
ba szedve, exemplifikative felsorolja azokat a kiilonféle eurépai uniés jogforrasokat és tel-
jes jogterileteket, amelyeknek a kozvetitd szolgéltatdsokkal kapcsolatos szabalyrendszerét
a DSA nem kivanja lerontani. E tanulmany szempontjabdl a b) pont érdemel kiemelést,
amely a szerzdi és a szomszédos jogokrol sz6l6 unids jog érintetleniil hagyasit emliti meg.
Ezzel tehdt a DSA egyfajta ernydjogszabalyként kivanja a kozvetitd szolgéltatasokat szaba-
lyozni, amelynek égisze alatt lex specialisként tobbek kozote a szerzéi jogi, a fogyasztdvé-
delmi, az adatvédelmi és az igazsagiigyi egytitemtkodési acquis communautaire érvényesil
horizontilis jelleggel, egymds alkalmazdsi korét nem csokkentve, hanem kiegészitve.

3. Az uni6s szerzdi jog és a DSA kapcsolédasi pontjai
3.1. A szerzdi jogok megsértésével keletkez6 jogellenes tartalom

A DSA szabalyrendszerének egyik stlyponti eleme a jogellenes tartalmakért valé felels-
ség kérdése. A (12) preambulumbekezdés szerint a jogellenes tartalom fogalménak nagy-
jabol'* az offline kornyezetre vonatkozdan létezd szabélyokat kell tikroznie, azaz ami
offline jogellenes, annak online is jogellenesnek kell lennie. Ugyanez a bekezdés amellett

"' A teljes lista: heeps://bit.ly/3Px0xJh.
12 A kissé furcsa megfogalmazast a magyar forditas eredményezi; angolul: should broadly reflect the existing rules
in the offline environment.
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érvel, hogy a jogellenes tartalmak korée kellden tagan kell meghatérozni ahhoz, hogy
beleférhessenck a gyuldletbeszéd megnyilvdnuldsai, a terrorista tartalmak, a magénjel-
legti képek engedély nélkiili megosztésa, az online zaklatds, a hamis termékek értékesité-
se, a szalldshely-szolgéltatdsok és az dllatok jogellenes értékesitése, a fogyasztévédelmi
szabdlyokba titk6z6 termékek értékesitése vagy szolgaltatasok nyujtdsa, és nem utolsdsor-
ban a szerz6i jogi védelemben részesiild tartalmak engedély nélkiili felhasznaldsa.

Fontos megjegyezni, hogy bar e preambulumbekezdés csak a szerzéi jogokat emeli
ki, és a fentiekben leirtak szerint a 2. cikk (4) bekezdése is csak a szerzéi és szomszédos
jogok védelmére vonatkozd unids jog érintetleniil hagydsara utal, természetszertileg a
szellemi tulajdon mds formai esetében — kilondsen védjegyek vonatkozasiban — is
ugyanugy felmeriilhet a jogellenes felhasznélas. A DSA (52) preambulumbekezdése mar
a bejelentési és a cselekvési mechanizmusok kérében, a védendé alapjogok kozott emliti
meg a szellemi tulajdonhoz fiz8d6 jogokat.

A DSA 3. cikk h) pontja szerint minden olyan informécié jogellenes tartalom, amely
onmagdban vagy egy tevékenységgel kapcsolatban, beleértve a termékek értékesitésée
vagy a szolgalatdsok nyujtésat, nem felel megaz unids jognak vagy barmely tagéllam — az
unids joggal 6sszhangban 4116 - joganak, fuggetleniil az adott jog pontos tirgyatdl vagy
jellegétdl. Ez a tag definicié lefedi a szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogok teljes spektrumie,
legyen sz6 unids oltalmakrél vagy a nemzeti jogszabalyokon nyugvé szellemi tulajdonjo-
gokrol.

A szerzbi jogok priorizaldsa természetesen nem ok nélkiili, hiszen a szellemi tulaj-
don vildgén beliil, de 4ltaliban véve az online jogellenes tartalmak korében is, a szerz6i
jogokat sérté tartalmak részaranya kiemelkedéen magas. Jelenleg kevés olyan beszamold-
si kotelezettség Iétezik, amely alapjén részletes statisztikai adatokat ismerhetnénk a tarta-
lomeltévolitasokrdl, de a Google 6nkéntes jelentései, valamint néhdny nemzeti jogszabaly
alapjan'® a szerz6i jogi okokbdl torténd tartalomeltavolitasok szama éves szinten millidr-
dos nagysdgrendd, az unids jog alapjén a magénszféra sérelme miatti tartalomeltavolita-
soké milli6s, a hatdsigi — elsésorban btiniildozési okokbdl kezdeményezett — tartalomel-
tévolitdsoké pediga néhdny tizezres tartomdnyba sorolhatd.'*

3.2. A CDSM irényelv és a DSA kapcsolata

A fentiek alapjin ha a DSA szerinti jogellenes tartalom jogellenessége a szerzéi jogok
megsértésébdl fakad, dtfedés tapasztalhaté az unids szerzoi jog és a DSA szabélyozasi
targykore kozote. A CDSM irdnyelv — amely szerzdi jogi szempontbdl irdnyadé a kozve-
titd szolgaltatdk feleléssége targyaban — alegterjedelmesebb unids szerzéi jogi jogszabdly,
amelynek célja, hogy a gyors titemii technolégiai fejlédés és a nagyfoku digitalizacié mi-
att megvéltozott felhasznéldsi szokdsokra reagaljon. A CDSM irdnyelv és a DSA kozotti

Péld4ul a kozdsségi hdldzatokon keresztiil torténd biiniildozés javitdsardl szolé német tdrvény (Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken).

Alexander PEUKERT et al.: European Copyright Society: Comment on Copyright and the Digital Services
Act Proposal. 53(3) International Review of Intellectual Property and Competition Law (2022), hteps://doi.
0rg/10.1007/s40319-022-01154-1, 359-360.



94 KESERU BARNA ARNOLD

Iényegi kiilonbség, hogy eltéré jogforrési jellegiik miatt (az elébbi irdnyelv, mig az utdbbi
rendelet) a hatalyuk is eltérd.

A CDSM irdnyelv kozvetlentil nem hatalyos, azt az EU tagallamainak 2021. junius
7-ig kellett atiiltetniitk a nemzeti jogukba.”” Igy valéjiban a tartalmi 4cfedés nem az
irdnyelv, hanem az azt 4tiiltetd nemzeti jogok és a DSA kozott lenne vizsgdland6. Mivel
a CDSM irdnyelv t6bb ponton fakultativ szabdlyokat fogalmaz meg, sziikségképpen nem
lehet homogén valamennyi uni6s tagallam szerzéi jogi szabélyozésa, ami bizonyos esetek-
ben megnehezitheti a jogalkalmazést. Riaddsul a szerz6i jogok eleve territoridlis jellegti-
ek, miga DSA logikéja az egységes piacon nyugszik. Emellett a DSA rendeletként kozvet-
leniil és egységes tartalommal hatélyos az EU-ban, aminck a (16) preambulumbekezdés
alapjén az egyik oka éppen az, hogy az Eker. irdnyelv atiiltetése és alkalmazasa is nemzeti
szintd eltéréseket eredményezett, ami csak rendeleti tton volt korrigalhato.'

A CDSM irdnyelv a DSA-hoz képest lex specialisnak minésil. Ez egyrészt a 2. cikk
fentebb idézett szabalyabdl is levezethetd, azonban a DSA (11) preambulumbekezdése
kifejezetten utal arra, hogy az unids szerzéi jogot, tobbek kozott az InfoSoc irdnyelvet, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelvét (2004. 4prilis 29.) a szellemi tu-
lajdonjogok érvényesitésérdl, valamint a CDSM irdnyelvet érintetleniil kell hagyni, mivel
az uniods szerzéi jog konkrét szabélyokat és eljarisokat hatdroz meg. Ebbél kévetkezik,
hogy elsédlegesen a CDSM irdnyelv és az egyéb unids szerzi jogi jogforrasok alkalma-
zandok, a DSA alkalmazasa pedig szubszidiarius jelleggel azokra az esetekre korlatozé-
dik, amelyekre a szerzéi jogi normék hatilya nem terjed ki vagy nem tartalmaznak az
adott esetre vonatkozo rendelkezést. Ezt a kovetkezd fejezet részletesebben bemutatja.

3.3. A CDSM iranyelv 17. cikkének alkalmazasi kore

A DSA ésa CDSM irdnyelv kozotti tartalmi dtfedést az utdbbi jogforrds 17. cikke jelenti,
ugyanis ez rendelkezik a szerzéi jogilag védett tartalmak online tartalommegoszté szol-
galtatok éleali felhaszndldsardl és az ezért vald felelsségiikrél. E cikk talan az irdnyelv
legvitatottabb eleme — a platformok vildgéra gyakorolt hatdsét Lébody Péter tgy jelle-
mezte, mint a szerzdi jogot ért Richter-skéla szerinti 9-es erésségii foldrengést.”

Elséként a CDSM irdnyelv 17. cikke és a DSA személyi hatalyat érdemes 6sszevetni,
vagyis azt, hogy az el6bbi szerinti online tartalommegoszté szolgéltat6™ és az utdbbi sze-
rinti kozvetitd szolgéltaté miként viszonyul egymishoz. A CDSM irdnyelv 2. cikk
6. pontjiban talalhat6 hosszas definicié az alabbi konjunktiv feltételekre bonthatd:

Hazénkban az 4tiiltetés a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerz8i joghoz
kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIIL tdrvény jogharmonizacids céla médositdsarol szolo
2021. évi XXXVII. torvénnyel tortént meg, és 2021. junius 1-jén lépett hatalyba.

Jodo P. QUINTAIS — Sebastian F. SCHWEMER: The Interplay Between the Digital Services Act and Sector
Regulation: How Special is Copyright? 13(2) European Journal of Risk Regulation (2022), https://doi.
org/10.1017/err.2022.1, 193.

LABODY Péter: Szerzdi jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszté platformokon. In Medias Res,
2021/1.,103.

Az angol terminolégidban online content-sharing service provider.
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e olyan szolgaltatd, amely az informécids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdst
nyujt (e szolgaltatds hivatkozasi alapja ugyantgy a 2015/1535 irdnyelv, mint a DSA eseté-
ben, igy eddig a két fogalom egyezik);

e a 6 vagy az egyik 6 célja

o a felhasznalé 4leal feleoleoee,

o jelentés mennyiségy,

o szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mi vagy mas védelem alate 4116 teljesitmény
o taroldsa és az ahhoz hozzaférés biztositdsa

oa nyilvénosség szamara;

e a miiveket és a més, védelem alatt 416 teljesitményeket nyereségszerzési céllal ren-
dezi és promotilja.

E fogalom alél kivételt képeznek

e a nonprofit online enciklopédidk;

e a nonprofit oktatdsi és tudomdnyos adatbézisok;

o a nyilt forraskddu szdmitdgépes programokat fejlesztd és megoszt6 platformok;

e az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtdi;

e az online piacterek és a véllalkozdsok kozotti felhdalapu szolgéltatdsok;

e az olyan egy¢b felh8alapu szolgaltatisok, amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok-
nak a sajat hasznalatt tartalmak feltoleését.

Léthaté, hogy a CDSM irdnyelv definicidja szamos, 6nallé ténydllasi elemként meg-
jelend sziikitd feltételt tartalmaz, és jelentds kivételi kort is meghatdroz. Ha az elemek
koziil bérmelyik hidnyzik, akkor nem alkalmazhatdk az online tartalommegoszté szol-
galtatékra vonatkozé szabalyok. Ehhez képest a DSA kozvetitd szolgaltatds fogalma I¢-
nyegesen tdgabb, hiszen az mér az egyszerti tovabbitast és a gyorsitdtarazast is a szabélyo-
zési targykorébe vonja. A tarhelyszolgéltatds mint kozvetitd szolgéltatds, és annak is egy
nevesitett forméja, az online platform 4ll a legkézelebb CDSM irdnyelv fenti definicidja-
hoz, de a DSA ezcket is absztraktabban hatdrozza meg. Ezek alapjén azt mondhatjuk,
hogy CDSM irdnyelv szerinti minden online tartalommegoszt6 szolgaltatds egyben a
DSA szerinti térhelyszolgaltatas is, ezen beliil online platform, de nem minden térhely-
szolgaltatds és online platform minésiil a CDSM irdnyelv szerinti online tartalommeg-
osztd szolgaltatdsnak. Ezzel a CDSM irdnyelv arra az elméleti vitdra is vélaszt adott, hogy
az Eker. irdnyelv szerinti térhelyszolgaltatdsnak mindsiilnek-¢ a tartalommegoszté szol-
galtatdsok, és — legaldbbis a DSA elfogaddsaig — alkalmazanddk-e réjuk a tédrhelyszolgal-
tatokra vonatkozd specidlis feleldsségi szabalyok."” Emellett fontos hangsulyozni, hogy az
online tartalommegoszté szolgéltatds egyuttal online 6ridsplatformnak is minésiilhet,
ahogyan példdul a YouTube, a Facebook vagy a Pinterest. Az egyes fogalmak kozotti rész-
egész viszonyt az 1. dbra szemlélteti, azzal a megkotéssel, hogy az online kereséprogram
nem helyezhet§ el ellentmonddsmentesen a rendszerben, mert az a DSA 3. cikke szerint
kozvetitd szolgiltatds, ugyanakkor a rendelet oda taxativan csak az egyszert tovabbitist,
a gyorsitotarazast és a tarhelyszolgaltatast sorolja, de az online kereséprogram ezek koziil
egyiknek sem minésil.

¥ GRAD-GYENGE Aniké: Alapjogi kérdésck a DSM irdnyelv 17. cikke kapesan. Fundamentum, 2022/3.,49.
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Az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok — 2015/1535 irdnyelv

Kozvetitd szolgaltatdsok (DSA)

, et Tarhelyszolgaltatas
Egyszeru tovibbitds Eker. irényclvg14. cikk

DSA 6. cikk

Eker. irdnyelv 12. cikk
DSA 4. cikk

Online platform
DSA 3. cikk )

tartalommegoszté
szolgaltatds
CDSM 17. cikk

Gyorsitotarazas

marketplace
DSA 29-32. cikk®

Eker. irdnyelv 13. cikk
DSA 5. cikk

1. dbra

Az informécids tirsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok rendszerezése

Ebbél a két jogforrds viszonyrendszerében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szerz6i
jogi jogsértéssel kapcsolatban az egyben online tartalommegoszté szolgaltatdsnak is mi-
n6siild térhelyszolgiltatdsokra a CDSM irdnyelven alapulé nemzeti szerzéi jogi szabé-
lyok az irdnyaddk, és szubszididriusan a DSA-nak azok a rendelkezései, amelyek korében
az irdnyelv nem tartalmaz szabdlyt és nem dllnak ellentétben az irdnyelv alkalmazhat6sd-
gaval (ilyenck példdul a valamennyi kozvetitd szolgaltatéra vonatkozd 4ltaldnos rendelke-
zések).?® Az egyéb, online tartalommegoszté szolgaltatdsoknak nem mindsiild tdrhely-
szolgéltatdsokra — ideértve a CDSM irdnyelvben a kivételek kozott felsorolt szolgaltatd-
sokat is, valamint a DSA hatélya ald tartozé online piactereket, online éridsplatformokat
¢és mas online platformokat — a DSA, valamint a horizontélis szabélyozés eleve alapjan a
DSA altal nem érintett més jogszabalyok alkalmazandék. Emellett természetesen el6for-
dulhat az is, hogy egy online tartalommegosztd szolgéltatdson (példdul a YouTube-on)
nem szerzdi jogi jogsértés miatt jelenik meg jogellenes tartalom, hanem példéul gytilolet-
beszéd vagy terrorista tartalom forméjiban. Ertelemszertien ilyenkor annak ellenére,
hogy online tartalommegoszté szolgaltatdsrél van szd, a jogellenesség a szerzéi jogi rend-

20 Ellentét leginkabb a bejelentési mechanizmusokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazasakor jelentkezhet, mivel
azokrél a CDSM irdnyelv sziikszavtian szol. Igy példdul a DSA 23. cikk (2) bekezdése szerint felfiiggeszthetd
azon személyek bejelentéseinek és panaszainak kezelése, akik gyakran tesznek nyilvdnvaléan megalapozatlan
bejelentéseket vagy panaszokat. Errél a CDSM irdnyelv nem rendelkezik, de e szabély alkalmazésa a szerzoi
jogok védelmi szintjének csokkenését eredményezheti, hiszen szerzoi jogi jogsértésekkel szembeni panaszok
maradhatnak elbirdlatlanok. Szintén ellentmondaést sziilhet a DSA 22. cikke szerinti megbizhaté bejelentékre
vonatkoz6 szabédlyok alkalmazhatdsiga. Ezt az intézményt a CDSM irdnyelv nem ismeri. A megbizhat6
bejelent8k panaszait indokolatlan késedelem nélkiil kell feldolgozni, ugyanakkor a CDSM irdnyelv szerint
ez minden panaszra irdnyad6 kotelezettség. Szerzéi jogi tigyekben megbizhaté bejelentsk valészintileg a
nagy filmstdiok, a lemezkiadok és a kozos jogkezeld szervezetek lesznek, amelyeket a DSA szerint preferlni
kellene, holott a CDSM irdnyelv alkalmazésa sordn ez indokolatlan diszkrimindciét jelentene.
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szertdl fuggetlen, igy a DSA szabalyai alkalmazandok. Tehdt 6sszeségében a kérdés nem
az, hogy CDSM irdnyelv vagy DSA, hanem az, hogy mikor melyik.

3.4. A CDSM iranyelv 17. cikke szerinti tartalommegoszté
szolgéltatoi felel6sség

A 17. cikk (1) bekezdése normative is rogziti azt a joggyakorlatot, hogy szerzéi jogi érte-
lemben az InfoSoc irdnyelv 3. cikke szerinti nyilvanossdghoz kézvetités vagy nyilvanos-
sdg szamara hozzéférhet6vé tétel valésul meg akkor, ha a tartalommegoszté szolgaltatd a
felhasznaloi altal feltoltott szerzoi miiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket a nyil-
vanossig szamara hozzaférhetévé tesz. Megjegyzendd, hogy az InfoSoc irdnyelv 3. cikke
nem sz0l az adatbazis-el6allitok sui generis védelmérél, csak az eléadémiivészek, a hang-
felvérel-el6allitdk, a filmelééllitdk és a miisorsugirzé szervezetek jogait emliti a nyilva-
nossédghoz kozvetités kapesdn, igy a CDSM irdnyelv sem utal rd vissza akkor, amikor ak-
ként rendelkezik, hogy az online tartalommegoszté szolgaltaténak az InfoSoc irdnyelv
3. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti engedélyt kell beszereznie a nyilvdnossighoz kozveti-
tésre a jogosultakedl (ezek a szerzéi miivek esetében a szerzék, a szomszédos jogi teljesit-
mények esetében pedig a fentebb felsorolt szomszédos jogi jogosultak az adatbdzis-el4l-
litok nélkil). Az adatbazis irdnyelv 5. cikk d) pontja biztositja az adatbazis-el64llitok
szdmara a nyilvdnossighoz kozvetités jogat, igy indokolt lenne rdjuk is kiterjeszteni a
CDSM irdnyelv 17. cikke szerinti védelmet.

A CDSM iranyelv egyablakos rendszert vezet be, ami azt jelenti, hogy ha az online
tartalommegosztd szolgaltaté barmely jogcimen felhasznaldsi engedélyt szerzett a ma
nyilvinossaghoz kozvetitésére, akkor ennek az engedélynek ki kell terjednie a tartalom-
megosztd szolgaltatast igénybe vevd felhasznal6 dlral végzett cselekményekre is, de csak
akkor, ha e felhaszndlok nem kereskedelmi alapon jérnak el, vagy ha a tevékenységiik
nem termel jelentds bevételt. Utdbbi kitételt az Szjt. a ,nem kereskedelmi méreéki bevé-
telt eredményez8” fordulattal tltette at. A CDSM irdnyelv ezzel az online tartalommeg-
osztd szolgaltatkat is szerzdi jogi értelemben vett felhasznaloknak mindsiti, a végfel-
hasznalokkal egyiitt. Ez az egyablakos modell nem egyediilllé a szerzéi jogban — olyan
esetekben, amelyekben a felek kozott kiegyenstlyozatlanok az eréviszonyok, indokolt
lehet a bevezetése a kiilon-kiilon engedélyezés helyett. Rdaddsul ha nem lenne a kiterjesz-
tett engedélyre vonatkozé szabaly, akkor eléfordulhatna, hogy a tartalommegoszté szol-
galtatd jogszert tevékenysége jogellenesen feltsltott tartalmakhoz kapesolédik, ami su-
lyos ellentmondasokhoz vezetne.”!

A 17. cikk feleldsségi rendszere el kivan térni az Eker. irdnyelv 14. cikkében foglalt
dltaldnos tarhelyszolgaltatéi felelésségkorlétozdsi szabalytdl, ezért a (3) bekezdés e sza-
bély alkalmazhatdsdgat ki is zérja az online tartalommegosztd szolgéltatasok vonatkozé-
sdban. Ehelyett az irdnyelv a (4) bekezdésben 0j, kimentési alapu felel8sségi rendszert ve-
zet be, amelynek alapjin a tartalommegoszt6 szolgaltatdk felelnek az engedély nélkiil
nyilvdnossaghoz kozvetitett szerz6i miiveken fennallé jogok megsértésért, kivéve, ha bi-

2 GRAD-GYENGE i. m. (19.1j.) 50.
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zonyitjak harom konjunktiv feltétel fenndllasét. E kimentési lehetdség nélkiil valéjaban a
platformok muikédése lehetetlenné vélna, mivel elvirhatatlan kovetelmény, hogy a plat-
formszolgéltat6 engedélyt szerezzen minden tartalomra, amelyet a felhasznélok feleolte-
nek. A 17. cikk (8) bekezdése épp azt fejezi ki, hogy a 17. cikk nem vezethet 4ltaldnos
nyomon kévetési kotelezettséghez, azaz nem lehet 4ltalinos monitoringrendszer alkal-
mazésat elvarni. Ennek hidnyaban viszont a szolgéltat$ nem is ismerheti a feliileteire fel-
toleote, sok esetben dridsi adattartalmat, igy az elézetes engedélyszerzés is szinte lehetet-
len a mindennapokban.*

A kimentés érdekében a tartalommegoszté szolgéltatonak elséként azt kell bizonyita-
nia, hogy — a CDSM irdnyelv magyar forditdsiban — minden t6le telhetét megtett az en-
gedély megszerzéséért. Egy polgiri jogasznak a szerzoi jogi feleldsségi rendszerben nagyon
szokatlan a ,téle telhetd” fordulat, és tlzottan szubjektiv méreét jelent kimentési feltéeel-
ként. Ez az angol nyelvti véltozat utdn az un. best efforts mérce (made best efforts to obtain
an authorsation), amely nem feleltetheté meg maradéktalanul a hagyomanyos magénjogi
mércéinknek, igy a Ptk. szerinti elvirhaté magatartds elvének sem. Az Szjt. S7/E. §
(2) bekezdése ugyan probélja kozeliteni a kimentési feleéeelt a Pek. szohasznélatdhoz, ami-
kor a ,tdle telhetd” helyett az ,adott helyzetben éltalaban elvirhaté legnagyobb gondossa-
got” koveteli meg. A médositd torvény indokoldsa utal is arra, hogy a best efforss mérce
tobbet kivin a Ptk.-ndl, ami a legnagyobb gondossig kritériumaban ragadhaté meg:*

Ez azt jelenti, hogy a tartalommegosztd szolgéltatdnak aktivan és egy magas szintd elvardsnak megfe-
leléen kell eljarnia annak érdekében, hogy az online feliiletére feltsltendd mivek vagy szomszédos
jogi teljesitmények tekintetében felhasznaldsi engedélyt szerezzen. [...] A ,best efforts” mérce csak a
jogi személyek egy tipizalt csoportjdra vonatkozik, és két tekintetben is specialis az dltalinos elvarha-
tésagi mércéhez képest. Egyrészt a feleldsségi rezsim alanyai professziondlis szolgaltatdkként nagyobb
gondossdg tanusitasdval tartoznak az altalinos elvdrhatdsigi mércéhez képest, egyuttal ugyanakkor
ezen felel8sségi méree igazodik ardnyossigi tényezékhoz is, mint a szolgaltaté anyagi lehetéségei, mé-
rete, egyéb jellemzéi. Nem tdmaszthaté ugyanis ugyanaz a kovetelmény egy kozépméretii szolgélratd
és egy nagy forgalmu, nagy bevétellel rendelkezé szolgaltatd esetében, kiilonds tekintettel a komoly
anyagi raforditdssal jaré technolégidk alkalmazdsira és intézkedések megtételére.?

A kimentés mésodik feltétele az, hogy a szolgéltatok a szakmai gondossag magas szint(i
dgazati normainak megfeleléen minden télitk telhetét megtettek annak biztositdsaére,
hogy elérhetetlenné tegyék azokat a miveket vagy teljesitményeket, amelyekre a jogosul-
tak megadték a lényeges és sziikséges informacidkat. Az Szjt. a best efforts kovetelményt e
helyen is az ,adott helyzetben dltalaban elvirhat6 legnagyobb gondossig” fordulattal
implementalta. E kimentési feltételnél figyelembe veendék az adott dgazati gyakorlatok,

22 MEzEI Péter — LABODY Péter: Tébb jogdij, kevesebb vélemény? Iranyvéleds az online tartalommegosztd

szolgaltatdk szerzéi jogi felel8sségében. Fundamentum, 2022/3., 20.
B A best efforts kovetelmény nyelvi 4tiiltetésének nehézségeihez 14sd BARANYT Rébert — UyHELYT Ddvid:
A digitélis szerzdi jogi szabalyozds legtjabb lépcséje — a CDSM irdnyelv dtiiltetésének hattere és eredményei.
Fontes Iuris, 2021/3., 41.
A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tdrvény és a szerzdi jogok ¢s a szerzéi jogokhoz kapesol6dé jogok
kozos jogkezelésérdl sz6lé 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizcids célt mddositdsardl szolé 2021. évi
XXXVIL térvény 19. §-4hoz flizéte indokolds.
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valamint minden relevans tényez6, amely alapjan hatékony és ardnyos lehet a szolgaltatd
gyakorlata.

A harmadik feltétel, hogy ha a szerzéi jogi jogosult megfelelden indokolt értesitését
a szolgaltat6 kézhez vette, haladékealanul intézkedett az értesités targydt képezé mivek
vagy teljesitmények hozzéférhetetlenné tételérdl és eltavolitdsardl, tovabbd minden téle
telhetdt megtett (az angol szévegvaltozatban e helyen is ,, best efforss” szerepel, az Szjt.-ben
pedig ,,az adott helyzetben éltaldban elvarhatd legnagyobb gondosséggal eljirva”) azok
jovébeli feltoltésének megakadalyozasira. E kritérium valdjiban kettds feltételt tartal-
maz, amelyek kozil barmelyik meghitsuldsa megalapozza a szolgaltatd felelsségét,
ugyanis mind a haladéktalan eltavolitds, mind a jovobeli ismételt feltoltéssel szembeni
intézkedések megtétele tényallsi eleme a harmadik kimentési feltételnek.

A jogosult dltali értesitésre a CDSM irdnyelv altalanos jellegti kovetelményeket hatd-
roz meg a hatékony panasztételi mechanizmusok keretében, mig e kimentési feltétel kap-
csan az Szjt. az Eker. irdnyelvet 4tiiltetd Ekertv. 13. §-ara utal, amely a mar régéta létezd
értesitési és eltdvolitasi eljdrds részletszabalyait hatdrozza meg azzal a kitétellel, hogy az
alaki szabalyok nem irdnyaddk. Fontos, hogy ez a rendelkezés csak torvényi analogia, azaz
ebben az esetben egy 1) és 6nalld feleldsségi rezsimbe tartozé eljdrasrél beszélink, és nem
az Ekertv. szerinti értesitési és eltavolitdsi eljardsrol, az csupdn eljardsi mintaként szolgal.

A kimentési feltételek vizsgdlatakor az aranyossdg kvetelménye alapjan figyelembe
kell venni a szolgaltatds tipusat, kozonségét és annak méretét, a mivek tipusdt, valamint
amegfeleld és hatékony eszkozok rendelkezésre allasdt és azok szolgaltatot terheld kolesé-
geit. A CDSM irdnyelv kedvezményes kimentési lehet8séget biztosit az EU-ban kevesebb
mint hdrom éve elérhetd szolgiltatdknak (ezt az Szjt. kitdgitja az EGT-re, ezzel enyhébb
kovetelményt bevezetve az irdnyelvhez képest, mivel igy az EU-n kiviili EGT-tagéllamok-
beli piaci jelenlét is megalapozhatja a kedvezményes kimentést), amelyek éves forgalma
tizmillié eurénal kevesebb. E szolgaltdknak elegendd az elsé kimentési feltétel és a har-
madik kimentési feltétel elsé fordulata teljesitését — azaz az engedély megszerzése érdeké-
ben tanusitott best effortsot és a haladékralan eltdvolitast — bizonyitani a feleldsség aldli
mentesiiléshez. Ha a havi dtlagos egyedi ldtogatdi szim meghaladja az 6tmillié fé¢, akkor
a harmadik kimentési feltétel mésodik fordulatdnak valé megfelelést, azaz a jovébeli fel-
toltések megakadalyozdsara tett intézkedéséket is igazolni kell.

Meg kell jegyezni, hogy a tul szigoru felel6sségi szabdlyok ahhoz vezethetnek, hogy
a platformok - taldlé hasonlattal élve — ,,el6bb sztirnek, aztdn kérdeznek”, azaz a sajit
felelésségiik csokkentése érdekében aranytalanul beavatkoznak a tartalmak kézzéeéeelé-
be ¢és moderalasiba, amivel akdr a véleménynyilvanitds, az informacidhoz jutds vagy az
oktatds és a tanulds szabadsdganak is gatat szabnak. A szabdlyozés soran tehdt arra is t6-
rekedni kell, hogy a tul szigort felelésségi szabalyok végiil ne a végfelhasznélokat érintsék
hatranyosan.” Ennek egyik feltétele a kimentési alapt feleldsségi rendszer, de a CDSM

oz

irdnyelv a felhaszndl6i rugalmassdgokra vonatkoz6 eléirdsokat is megfogalmaz az érdek-

"o

kiegyenlités jegyében. Igy példdul a felhasznalok 4leal elédllitott tartalmak kozzéeéeele

% MEze1 Péter - Harkal Istvin: Onszabilyozé platformok? Elemzés a végfelhasznéléi jogok érvényesiilésérsl

a CDSM irdnyelv 17. cikkének 4tiiltetése fényében. In Medias Res, 2022/1., 8.
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soran biztositani kell a szabad felhasznéldsi esetekre hivatkozas lehetéségét, nevezetesen
az idézés, a kritika, az ismertetés, a karikattra, a parddia és az utdnzat céljabdl torténd
felhasznalds esetén.

A felhasznaléi rugalmassag a platformjog fontos eleme. Magyarorszagon 2021-ben
kutatas folyt 17 tartalommegoszté szolgéltatds végfelhasznaldi szerz8déseinek elemzésé-
vel, amelynek konkluzidja az, hogy

* az online térben jellemzéen kevesebb joga van a végfelhasznalonak, mint a fizikai
mupélddnyok esetében;

® a legnagyobb rugalmassigot az ingyenes kozosségimédia-platformok biztositjik,
mig a fizetds szolgaltatast kinalé platformok a legkevésbé rugalmasak;

* a nyujtott szolgaltatdsok és rugalmassigok korét leginkabb a platformgazdasdgot
athatd versengés befolydsolja, ami ,iizleti flexibilitdsi hatdsként” értelmezhetd.*¢

35. A tarhelyszolgaltatok felel6ssége a DSA alapjan

A DSA 6. cikke a CDSM irdnyelvhez képest a felelésség kapesan abbdl indul ki, hogy a
tarhelyszolgaltaté nem felel a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informdacio-
ért, ha a kovetkezd két, vagylagos feltétel valamelyike teljestl:

® a szolgéltaténak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy jogel-
lenes tartalomrol, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrél vagy
koriilményekrodl, amelyek nyilvdnvaléan jogellenes tevékenységre vagy jogellenes tarta-
lomra utalnanak;

* ha a szolgaltat tudomast szerez a jogellenes tevékenységrol, haladéktalanul intézke-
dik a jogellenes tartalom eltdvolitdsardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

Azaz migajogellenes tartalom kapcsin a CDSM irdnyelvben a fészabaly a felel8sség
megléte, addiga DSA-ban a feleldsség hidnya. Ez a felel8sségi szabdlyozas egyébként meg-
egyezik az Eker. iranyelv 14. cikkében leirtakkal. Osszevetve a CDSM irényelv fentebb
bemutatott kimentési feltételrendszerével, lithatd, hogy mig ott a szigort, hirom kon-
junktiv feltételt tartalmazé kimentési rendszer alapjan lehetséges mentesiilni a szerzoi
jogi jogsértésekért vald felel8sség aldl, addig a DSA két alternativ mentesiilési feltételt
tartalmaz, és azok is pusztan a jogellenességre vonatkozé tudati dllapotra és a haladékta-
lan intézkedés szitkségességére korlatozddnak. Figyelembe véve, hogy a szabélyozési hie-
rarchia alapjin az online tartalommegosztd szolgaltatdsokra nem a DSA, hanem a
CDSM iranyelv rendelkezései az irdnyaddk, megéllapithatd, hogy e szolgéltatdkra a
CDSM irdnyelv miatt lényegesen szigorubb felelésségi szabalyok vonatkoznak a szerzéi
jogok megsértéséért.

Habar az egyéb kotelezettségek részletes elemzése nem targya e tanulmanynak,
szitkséges megemliteni, hogy a DSA III. fejezete hatdrozza megazokat a kelld gondosségi
kotelezettségeket, amelyek az dtlithaté és biztonsdgos online kornyezethez sziikségesek.

% Péter MEZEI — Istvdin HARKAT: Self-Regulating Platforms? The Analysis of the Enforcement of End-
User Rights in the Light of the Transposition of Article 17 of the CDSM Directive. 7 Public Governance,
Administration and Finances Law Review (2022), https://doi.org/10.53116/pgaflr.2022.1.8, 112-113.
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Ezek bar nem szerz6i jog specifikusak, ettél még lehet szerepiik a szerz6i jogok megsérté-
se esetén is. Ezek koziil is kiemelend® a 16. és a 17. cikk. A 16. cikk kotelezi a térhelyszol-
galtatdkat arra, hogy méretiikedl fiiggetleniil konnyen hozzéférhetd és felhasznaloba-
rat,” elektronikus uton is igénybe vehetd bejelentési mechanizmusokat tartsanak fent.
Ezeknek a mechanizmusoknak biztositaniuk kell a bejelentés szoveges indokoldsanak
lehet8ségét (azaz itt levezethetd a szerzdi jogok megsértésére vonatkozo dllitds), a jogelle-
nes tartalom pontos megjelolését, példaul URL megjelolésével, a bejelentéi adatok meg-
addsat (nevet és e-mail-cimet), valamint a bejelentd johiszemiiségérél sz616 nyilatkozatté-
teli lehetdséget.

Az e bejelentési mechanizmus alapjén tett bejelentéseknél a DSA 16. cikk (3) bekez-
dése a részletes jogi vizsgalat nélkiil is jogellenesnek mindsithetd esetekre megdonthetet-
len vélelmet allit fel arra vonatkozdan, hogy a tarhelyszolgaltaté ténylegesen tudomast
szerzett a jogellenes tartalomrol, ezzel pedig a térhelyszolgéltat6 fentebb leirt mentestilé-
si feltételei koziill mar csak a mésodik at lesz jarhatd, ha a szolgaltaté a bejelentést kovetrs-
en haladéktalanul intézkedik a jogellenes tartalom eltdvolitdsardl.

Az irdnyelv 17. cikke a szolgaltaté indokoldsi kotelezettségét részletezi minden olyan
korl4tozés esetén (példaul a tartalom lathatdsiganak korldtozasa, eltdvolitdsa, a tartalom-
hoz valé hozzaférés megsziintetése, a tartalom hétrasoroldsa a rangsorban vagy ajénlo-
rendszerekben, valamint a szolgdltatds igénybevételének egyéb korlatozdsa), amelyet a
jogellenes tartalmak miatt alkalmaz a szolgaltatds igénybe vevéjével szemben. Az indo-
kol4dsnak egyértelmiinek és konkrétnak kell lennie, és a 17. cikk (3) bekezdésében hat
pontban részletezett elemeket kell tartalmaznia. Ha a dontés feltételezetten jogellenes
tartalomra vonatkozik, akkor meg kell jelolni a jogalapot, és a jogellenességet le kell ve-
zetni. Tehdt amikor olyan szerzéi jogi jogsértés torténik, amely nem tartozik a CDSM
irdnyelv — illetve azon keresztiil a nemzeti szerz6i jogi szabalyok — hatdlya al, a tarhely-
szolgaltatonak e rendelkezés alapjin kell levezetnie a szerz8i jogok sérelmét. Az indoko-
lasi kotelezettség azonban nem alkalmazandé akkor, ha a szolgaltaté nem rendelkezik a
felhasznal¢ elektronikus elérhetéségével, vagy ha az informacié megtéveszts, nagy meny-
nyiségu, kereskedelmi tartalom.

A DSA lépcsdzetes szabalyozasinak logikaja tovabbi kotelezettségeket hataroz meg
az online platformokra — amelyek, mint lithattuk, a tarhelyszolgéltatok egy sziikebb cso-
portjat képezik —, az online piacterekre, valamint az online éridsplatformokra és a na-
gyon népszer(i online keresdprogramokra. E kotelmek tdrgyaldsa messze tdlmutatna a
jelen tanulmany keretein, de osszességében elmondhaté ezekrél, hogy a kiilonbozé fo-
gyasztdi csoportok hatékony védelmét, a felhasznalok panaszainak elbirdldsit és az ilyen
szolgaltatok mikodésének dtldthatdsagat hivatottak biztositani.

Az online platformokra és az online piacterekre vonatkozé rendelkezések a 19. és a
29. cikk alapjin nem alkalmazanddk a 2003/361/EK ajanlédsban meghatérozott mikro-

27 A felhaszndlébarit” kifejezés jogi kritériumként nchezen definialhaté, kapaszkodét a DSA (50) pre-
ambulumbekezdése jelenthet, amely szerint ezeknek a mechanizmusoknak egyértelmien azonosithaténak
kelllenniiik, a szoban forgd informéciéhoz kozel kell elhelyezkedniiik, éslegaldbb olyan kénnyen fellelhetének
és hasznélhatonak kell lenniiik, mint a tarhelyszolgaltatd szerz8dési feltételeit sértd tartalomra vonatkozd
bejelentési mechanizmusoknak.
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és kisvéllalkozasokra. Mikrénak az a véllalkozds mindsiil, amelyik tiz fénél kevesebb al-
kalmazottal rendelkezik, és az éves drbevétele nem haladja meg a kétmillié eurét. Kisval-
lalkozés esetén a foglalkoztatotti létszdm Stven f6nél kevesebb, az éves drbevétel pedig
nem haladja meg a tizmilli6 eurét. Ebbél jél lathatd, hogy a térhelyszolgaltatok jelentds
részét e specidlis kotelezettségek nem fogjak érinteni, az online 6ridsplatformokra és a
nagyon népszer(i online keresdprogramokra vonatkozé szabalyok pedig szitkségképpen
egy nagyon sziik korre terjednek ki. A magyar szolgiltatdi szegmensben val6szintileg
csak igen kevés tarhelyszolgaltaté nem esik a mikro- vagy a kisvallalkozis kategéridjaba,
de nem is szerepel az online dridsplatformok és a nagyon népszerti online kereséprogra-
mok listdjan.

4. Osszegzés

A DSA elfogadasival j korszak kezdddik az eurdpai kozvetité szolgéltatdsok piacén. Jol
latszik, hogy a jogalkot6 prébalt Iépést tartani a technika fejlédésével és annak sokszint-
ségével, ez viszont egy meglehetbsen sokrétd, tobb szabilyozasi szintbél 4llé rendszert
hozott Iétre, amelyben még a jogdszok sem igazodnak el egyszertien. A sokszoros rész-
egész viszonynak koszonhet8en az 1. dbrin talalhaté legsziikebb metszet esetében az on-
line tartalommegoszté szolgaltatasokra, az online piacterekre és az online 6ridsplatfor-
mokra vonatkozé dsszetett szabalyozas alkalmazandé. Az online tartalmak jogellenessé-
ge sok tényezébdl fakadhat, a tanulmany ezek kozil a szerzdi jogi jogsértésekre mint a
leggyakoribb jogellenes tartalomra koncentralt.

A jelenlegi unids joganyag még az online szerzdi jogi jogsértések vonatkozdséban
sem egységes. Az egyik f6 torésvonalat az képezi, hogy a CDSM irdnyelv nem alkalma-
zand6 kozvetleniil, hanem az azt 4tiiltetd, bizonyos mértékben sziikségképpen eltérd
nemzeti jogszabélyok irdinyaddk az online tartalommegoszté szolgéltatok szerzéi jogi fe-
lel6sségére. Ugyanakkor olyan szerzéi jogi jogsértések is lehetnek, amelyekre az online
tartalomszolgaltatdkra vonatkozé specidlis szabélyok nem terjednek ki. Ezekben az ese-
tekben ugyan a jogellenesség a tagallami szerzéi jogokbdl fakad a szerzéi jog territoridlis
jellegébél adéddan, de e szabalyokat a feleldsség aldli mentesiilés és a bejelentési mecha-
nizmusok kapcsin a DSA mint eurdpai uniés rendelet kiegésziti vagy adott esetben feliil
is irhatja.
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