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A védjegyparddia a véleménynyilvanitis szabadsaga
és a tulajdonhoz valé jog metszéspontjiban

KESERU BARNA ARNOLD"

A humor ¢és a parddia fogalma hagyoményosan a szerzdi joghoz kapcsolodik, ahol a Deckmyn-tigy és a
CDSM irényelv nyoman a jogi szabélyozas és a joggyakorlat is folyamatosan fejlédstt az elmult években.
Mig ez a fejl8dés az eurdpai szerz8i jogban érezhetd volt, addig az iparjogvédelemben ¢és kiilondsen a véd-
jegyjogban elmaradt, holott ma mér egyéltalin nem ritka a jél ismert védjegyek parodizaldsa. A tanul-
mény célja, hogy a védjegyparddia koriili hazai diskurzusba 4j perspektivikat hozzon, elsésorban a téma
alapjogi Osszefuiggéseire reflektalva. A birdsagok kételesek a jogvitaban felmeriilé alapjogi vonatkozdsokat
beazonositani és az alapjogok konfliktusit kiegyenlité médon értelmezni a jogszabalyokat. A védjegypa-
rédia esetében ez killonosen igaz, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonjog titkozése kertil a
kézéppontba. Arra tekintettel, hogy a parddidnak tobbféle formdja és célja lehetséges, a tanulmany diffe-
rencidlt megkozelitést javasol az alapjogok kozotti konfliktus felolddsdra.

Kulcsszavak: védjegy, parddia, a véleménynyilvdnitds szabadsiga, tulajdonhoz valé jog

Trademark parody at the intersection of freedom of expression and
property rights

The concepts of humour and parody have traditionally been associated with copyright law, where both
legislation and case law have developed in recent years following the Deckmyn case and the adoption of
CDSM Directive. While this development has been noticeable in European copyright law, it has not
been so noticeable in intellectual property law, mainly in trademark law, although it is not uncommon
for well-known trademarks to be parodied. The aim of this study is to bring new perspectives to the
Hungarian discourse on trademark parody, primarily by reflecting on the fundamental rights context of
the issue. Courts are obliged to identify the fundamental rights implications of the dispute, and interpret
the law in such a way as to balance the conflict of fundamental rights. This is particularly true in the case
of trademark parody, where freedom of expression and property rights come into conflict. Given that
parody can take many forms and may serve many purposes, this paper proposes a differentiated approach
to resolving the conflict between fundamental rights.

Keywords: trademark, parody, freedom of expression, right to property
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1. Bevezetés

A humor, a giny és a parddia a véleménynyilvénitds sajitos formai — korabban ezeknek a szel-
lemitulajdon-jogokkal valé kapcsolata elsddlegesen a szerzéi jogokkal osszefiiggésben meriilt
fel. E korben mérfoldkének tekinthetd az Eurdpai Unié Birésiga (EUB) dltal a Deckmyn-
tigyben hozott déntés,! amelyben a birésdg jelentds tédrsadalmi igényre reflekedlva igyekezett
osszhangba hozni a szerzdi jogbdl fakadé kizdrdlagos jogokat és a véleménynyilvanitds szabad-
sagat.

Néhany évvel kés6bb az unids szerzdi jog jelentds reformjae végrehajed, a digitdlis egységes
piacon a szerzéi és szomszédos jogokrol sz6l6 iranyelv (CDSM irdnyelv)? elfogaddsakor kotele-
z6vé valt megjeleniteni a tagillami jogszabalyokban az online tartalommegosztd szolgaltatd-
sokra vald feltoltéssel és hozzaférhetdvé tétellel kapesolatban a karikattrat, a parddide és az
utdnzdst mint szabad felhasznaldsi eseteket. Ezt a magyar szerzdi jog lényegesen tédgabb kor-
ben, minden mu és felhasznalasi méd tekintetében lehet6vé tette, igy ma a hazai szerzéi jog
kifejezetten tag teret enged a parddia szdméra.® A biréi gyakorlatban igy mér nem az a kérdés,
hogy lehet-¢ parodizélni, hanem az, hogy az un. hdromlépesés tesztnek megfeleléen hol hu-
z6dnak a parddia hatérai.

A parddia természetszertileg médositja az eredeti miivet, és ez néha csonkitasnak vagy
torzitdsnak tlinhet, ami felveti a mi egységének sérelmét, mikézben a parddia a széldsszabad-
sag védelmét élvezi. Ujhelyi David amellett érvel, hogy az atiiltetés sordn tovabbi szabalyok be-
épitésével lehetett volna a milintegritdshoz ftiz6d4 jog és a véleménynyilvénitds szabadsdga ko-
zotti egyensulyi helyzetet stabilabb alapokra helyezni és mérlegelési eszkozt biztositani a bird-
sagok szdmara. Azonban ez a megoldds — a nyilvdnos konzulticid ellenére — nem épiilt be a
szerzdi jogi torvénybe.*

Mig az eurdpai szerzdi jogban a parddia megitélése folyamatosan valtozott, addig az ipar-
jogvédelem teriiletén ez elmaradt. Béar kétségtelen, hogy a paréddia mint mifaj elsédlegesen
szerz6i miveket érint, ma mér egyéltaldn nem szdmit ritkasignak a jol ismert mérkdk védje-
gyeinek parédiacélu felhasznéldsa. Ez nemcsak az internetes népmiivészetként terjedd mémek
korében érhetd tetten, hanem a kifejezetten tzleti céla felhasznéldsokban is. Eppen ezért az
elmult iddszakban egyre gyakrabban keriilt a szakmai érdekldés kozéppontjéba a védjegyjogi
parddiakivétel bevezetésének a lehet8sége. 2024 édprilisiban Perlusz Anna Szilvia és Ujhelyi
Dévid 4tfogd tanulmdnyban elemezte a kérdést, részletesen bemutatva az e teriileten tobb évti-
zeddel eldttiink jiré amerikai esetjog alakuldsac.

1 C-201/13 Deckmyn és Vrijheidsfonds.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrél, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasirél (CDSM irdnyelv).

3 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol 34/A. §: ,,A mivet a mi felidézése, valamint humor vagy guny kifejezé-
se tjan, karikatura, parédia vagy stilusutdnzat (pastiche) céljabél barki felhasznélhatja.”

4 Dévid UyHELYL: The Long Road to Parody Exception in Hungarian Copyright Law — An Explorer’s Log. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2022/2., 89-95.

5 PERLUSZ Anna Szilvia — UyHELYI Dévid: (Trade)mark my words! Gondolatok a védjegyjogi parédiakivétel beve-
zetésének lehetéségérdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/2.,7-73.
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A jelen tanulmény célja az, hogy ehhez a diskurzushoz néhany olyan gondolattal jiruljon
hozz4, amely eddig nem vagy kisebb stllyal jelent meg a tudomdanyos kozbeszédben. Elsédlege-
sen a parddia alapjogi vonatkozdsai képezik a vizsgalat tirgydt mint a védjegyoltalom lehetsé-
ges kiilsé, alkotményossdgi szempontt korldtjai, amelyek a jogalkalmazdkat is segithetik az
ilyen tigyek alapjogi vonatkozédsainak feltardsa és helyes alkalmazasa soran. Ez arra is lehet8sé-
get ad, hogy meghutzzuk az esetleges jogalkotds érdekében a védjegyjogon beliili parddiacélu
korldtozas alkotmdanyos kereteit.® Kiilon vizsgélatot érdemelne, hogy egy tételes parddiakivétel
bevezetése esetén milyen megolddsok lennének alkalmazhatdk, ezért erre a tanulmdny terje-
delmi okokbdl nem tér ki.

2. A védjegyek funkcidja és alkotmanyos védelmiik

Ahogyan Frank Schechter 1927-ben fogalmazott, az ortodox megkézelités szerint a védjegyek
elsédleges funkcidja — a Hanover Star Milling v. Metcalf-tigyben’ kimondottaknak megfelels-
en — az druk vagy szolgaltatdsok eredetének tantsitdsa, azaz a szdrmazas jelzése. A védjegyek
védelme ekkor még alapvetden a fogyasztdi megtévesztés visszaszoritdsat célozta. Schechter
torténeti elemzése révildgic arra, hogy a kereskedelem fejlédésével a védjegyek nem pusztan
szdrmazésjelz6 feladatot littak el, hanem az tizleti johirnév (goodwill) hordozéjava is véleak.
Az amerikai birésigok elkezdték felismerni, hogy a védjegyek tényleges értéke abban a
megkiilonboéztetd erdben rejlik, amelynek révén képesek fogyasztdi éreékitéletet kialakitani és
a fogyaszt6i hiiség nyomdn a fogyasztokat Gjabb visirldsokra osztondzni. Ez killondsen abban
oleott testet, hogy a birdsagok elkezdték a dilution® jellegli magatartasokat is jogsértének mi-
nésiteni. Ehhez képest Schechter mér egy évszdzaddal ezelétt amellett érvelt, hogy a valédi
funkcié a megkiilonboztetd szerep, amely az adott mérka értékesithetdségét fokozza, és ezéltal
a védjegy kulcsfontossigt tizleti eszkozzé vilik. Nem véletleniil lettek a védjegyek nélkiilozhe-
tetlenek a rekldmozédsban, hanem azért, mert képesek a fogyasztoi viselkedés befolydsoldsara.’
A magyar jogirodalomban 1973-ban Regdczy Sdndor a védjegy funkcidit szitkség-
képpenickre és eshetSlegesekre osztotta. Sziikségképpeniként hatdrozta meg a vallalatjelzé funk-
ciét (ideértve a goodwillre gyakorolt hatast is), az drujelzd funkci6t, valamint az dru kelendéségé-
nek és megvételénck dsztonzését fokozd szerepet. Eshetéleges funkcidként azonositotta a piac te-
ritleti szervezésének és a kdzvetett tulajdonosi irdnyitasnak a lehetéségét, a mindség vagy mds tu-
lajdonsag tanusitasit, valamint a lajstromozés tjan torténd piacblokkoldst.'® Az EUB gyakorla-

6 A szerzdi jog és az iparjogvédelem belsé és kiilsd korlatainak elhatdrolaséhoz 14sd FALupI Gdbor: A szerzéi jog és
az iparjogvédelem belsd korlatjai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2006/7-8.,280-291.

7 A védjegy clsédleges és megfeleld funkcidja, hogy az azt hordozé dru eredetét vagy tulajdonjogat azonositsa.”
Hanover Star Milling Co. v. Metcalf Allen Wheeler Co., 240 U.S. 403 (1916).

8 A magyar szakirodalomban is 4ltalaban angol nyelven hasznalatos kifejezés. A dilution olyan magatartisok gyijtd-
fogalma, amelyek csokkentik a védjegyoltalom erejét, igy vagy gyengitik a védjegy megkiilonboztetd képességét
(blurring), vagy kifejezetten sértik a védjegy j6 hirnevét (rarnishment).

9 Frank I. SCHECHTER: The Rational Basis of Trademark Protection. 40(6) Harvard Law Review (1927), https://
doi.org/10.2307/1330367, 813-833.

10 RecOczy Sandor: Vedjegyjog. Védjegygyakorlat. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973, 214-215.
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tdban is visszakoszonnek e gondolatok, igy az alapvetd szdrmazasjelzés mellett egyéb funkcidkat
is elismer, példdul a min8ségtanusitasi, a kommunikécids, a befektetési és a rekldmfunkciokat.!!

A védjegyek — csakigy, mint mds szellemitulajdon-jogok — alkotményos védelmet élvez-
nek, nemcsak a hazai, hanem a nemzetkézi szabdlyozasban is. Két f6 nézépont ismert arra vo-
natkozdan, hogy a szellemi tulajdon miként illeszthetd bele az emberi jogok rendszerébe. Az
egyik megkozelités szerint a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok koz6s gyokeréiil szolgd-
16 gazdasdgi és tirsadalmi véltozdsok ellenére a két teriilet egyre jobban elkiiloniilt egymdstdl,
¢és mara gyakorlatilag folyamatos a konflikeus kozoetiik. Ennek £8 oka az, hogy a szellemitulaj-
don-jogok a maginjog rendszerébe, az emberi jogok pedig a kozjogéba tartoznak, és ennek
megfelelden eltérd érdekviszonyok hiizédnak meg magoetiik. Az egyént megilletd, alapveten
maganérdeket szolgal6 és védd szellemitulajdon-jogok sok esetben osszeegyeztethetetlenck a
kozérdeken alapul6 emberi jogokkal. Ebben a reldcidban sok szerzd hierarchikus viszonyt vél
felfedezni, mely szerint az emberi jogok egyik feladata, hogy korldtozzék és keretek kozé szorit-
sik a szellemitulajdon-jogokat, vagy masképpen fogalmazva: a kozérdek visszaverje a talbur-
jénzé maginérdeket. Nemzetkozi kereskedelmi targyalasokon a fejlédé orszagok gyakran ho-
zakodnak el6 ezzel az érvvel, hogy a fejlett orszdgok gazdasdgi pozicidit gyengits¢k. Ha a két
jogteriilet titkozik, akkor az emberi jogoknak kell érvényesiilnitik.!?

Az clbbivel ellentétes allaspont szerint a két jogteriilet egymassal szorosan osszefiigg,
mivel a végcéljuk megegyezik.”® Eszerint az emberi jogok rendszerének alapjain dllnak a szelle-
mitulajdon-jogok is, tulajdonképpen annak részét képezik. Jdl jelzi ezt, hogy a szellemitulaj-
don-jogok és az emberi jogok fejlédése a 20. szézadban pirhuzamosan zajlott, sét Ossze is kap-
csolddott azdleal, hogy az 1948-ban clfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikk
(2) bekezdése emberi jogként deklardlta a szerzéi jogot. ™

Az emberi jogok és az alkotményos jogok rendszerében a misodik megkozelités laszik
érvényesiilni. A tulajdonhoz val6 jog védelmén keresztiil valéjaban valamennyi szellemitulaj-
don-jog emberi jogi védelmet élvez. Erre a tulajdonjogi kapcsolatra mutat rd az 1950. november
4-én Rémdban kelt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz6l6 egyezményhez
(EJEE) csatolt, 1952. mércius 20-4n Périzsban elfogadott elsé kiegészitd jegyzdkonyv, amely-
nek 1. cikke ,,A tulajdon védelme” cimet viseli. Eszerint ,minden természetes vagy jogi sze-
mélynek joga van javai tiszteletben tartdséhoz”.

11 C-487/07 L'Oréal és tarsai [58].

12 Willem GROSHEIDE: General Introduction. In Willem GROSHEIDE (szerk.): Intellectual Property and Human
Rights. A Paradox. Cheltenham-Northampton, Edward Elgar, 2010, https://doi.org/10.4337/9781849802048.0
0007, 5. Ezt a nézetet titkrozi az ENSZ emberi jogokkal foglalkozé albizottségdnak hatdrozata is, amely szerint a
szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodds (TRIPS) 4ltal megtestesitett szellemitulajdon-
jogok rendszere ¢és a nemzetkdzi emberi jogok rendszere szemmel lathatdan iitkozik. Lésd Intellectual Property
Rights and Human Rights, Res. 2000/7, UN. Sub-Commission on the Promotion of Human Rights, 52nd Sess.,
hetps://bit.ly/41U8]Jb [2].

13 Ezt az 4llaspontot képviseli példdul Laurence R. HELFER: Human Rights and Intellectual Property: Conflict or
Cocxistence? 5 Minnesota Intellectual Property Review (2003), https://doi.org/10.2139/ssrn.459120, 48—49.

14 Paul L. C. TORREMANS: Copyright (and Other Intellectual Property Rights) as Human Rights. In Paul L. C.
TORREMANS (szerk.): Intellectual Property and Human Rights. Enbanced Edition of Copyright and Human Rights.
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2008, 204-205.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a Budweiser-védjeggyel kapcsolatos iigyben ki-
mondta, hogy az elsé kiegészit jegyzékonyv 1. cikkében foglalt ,javak” kifejezés olyan 6nallé
jelentéstartalommal bir, amely nem korldtozédik pusztén a fizikai javakra, és fiiggetlen a nem-
zeti jogok dologosztélyozésaitdl is. Ugyanis magéban foglal olyan vagyoni jogokat és érdekeket
is, amelyek ,tulajdonnak” tekinthetdk, és élvezik az 1. cikk szerinti jogi védelmet.”> M4s
tigyekben pedig a szerzdi jog és a szabadalom tulajdonjogi védelmét dllapitotta meg a birdsag.'¢

A fentickkel egybecseng a magyar alkotménybirdsdgi gyakorlat is. A 17/1992. (IIL. 30)
AB hatdrozatban a testiilet elvi éllel 4llapitotta meg, hogy az akkor hatdlyos Alkotmény 13. §
(1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal &sszefiiggd dsszes vagyoni jog biztositdsa-
ra is vonatkozik. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat alapjén az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és médja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. Tehdt az Alkotmany tulaj-
donvédelme nem egyezik meg az absztrake polgiri jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtok-
las, hasznalat és rendelkezés részjogositvinydval, sem pedig negativ és abszolut jogként valé
meghatdrozdsaval. Az Alkotmédnybirésag felfogdsa szerint az Alkotmdny a tulajdonjogot mint
az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.
Amikor az egyéni autonémia ilyen jellegti védelmérdl van sz6, a tulajdonvédelem kiterjed a tu-
lajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni jogokra és kozjogi jogositvanyokra is. Ezt a tételt
az Alaptorvény hatalybalépése utdn is fenntartotta az Alkotmdanybirdsig, és annyival egészitet-
te ki, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem csak a mar megszerzett védjegyekre terjed ki, a
védjegybejelentésekre mint figgd jogi helyzetben 1évé jogokra nem."”

3. A véleménynyilvanitas szabadsdgardl 4ltaldban

A parédia leggyakrabban a véleménynyilvanitas szabadsigaval osszefiggésben meriil fel, ezért ér-
demes réviden bemutatni ennek alapjogi vonatkozasait. A ,,szldsszabadsag” (freedom of speech)
fordulat 4llitélag 1. Jakab angol kiralytél szirmazik, majd az Egyesiilt Allamok 1791-ben elfoga-
dott elsé alkotmdnykiegészitése is ezt tartalmazta. Kés6bb az amerikai szakirodalomban a ,kife-
jezés szabadsdga” (freedom of expression) valt elterjedtté, mig a ,,véleménynyilvanitds szabadsdga” a
német jogrendszerbél szdrmazik, és hazdnkban is ez vélt bevett terminussd.'® Az EJEE 10. cikke

15 Annheuser-Busch Inc. v. Portugal, no. 73049/01, 2007. januar 11-i {télet [63]: ,Az clsé kiegészitd jegyzékonyv
1. cikkének elsé részében emlitett »javak« fogalma 6nall6 jelentéssel bir, amely nem korlétozédik a fizikai javak
tulajdonjogdra, ¢és fiiggetlen a nemzeti jog formdlis osztalyozédsétdl: bizonyos egyéb, vagyoni éreékii jogok és érde-
kek szintén »tulajdonjognak«, és igy e rendelkezés alkalmazdsiban »javaknak« tekinthetdk.” A [72] bekezdés
pedig igy fogalmaz: ,A fent emlitett hatdrozatok fényében a nagytandcs egyetért a kamara azon kévetkeztetésével,
hogy az elsé kiegészitd jegyzdkonyv 1. cikke a szellemi tulajdonra mint olyanra alkalmazandé.”

16 Melnychuk v. Ukraine, no. 28743/03, 2005. jalius 5-i itélet; Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. the
Netherlands, no. 12633/87, 1990. oktdber 4-i befogadhatésagi dontés.

17 3115/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat [34].

18- KorTAY Andrés: A véleménynyilvénitas szabadsdga. In JAKAB Andrds — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtu-
domdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andrds), hteps://bit.
ly/3Qyey%h (2018) [1].
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szabdlyozza a véleménynyilvanitds szabadsdgat, rogzitve annak tartalmdt és korldtozésinak lehe-
tdségét is.

Eszerint a véleménynyilvdnitds szabadsaga magdban foglalja a véleményalkotds, valamint
az informéciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat, tekintet nélkiil az orszag-
hatdrokra, és anélkiil, hogy ebbe barmely hatésig beleavatkozna. Az EJEB e targykérben ho-
zott egyik legrégebbi dontésében elvi éllel mondta ki azt a sokat idézett tézist, hogy az EJEE
10. cikke nemcsak azokat az informécidkat vagy eszméket védi, amelyek elfogadhatdk vagy
drtalmatlannak, k6z6mbosnek tekinthetdk, hanem azokat is, amelyek akdr az éllam vagy a
népesség valamelyik csoportja szdmara kellemetlenek, sokkolok vagy zavardk lehetnek.” Azon-
ban ez a szabadsdg aldvethetd olyan korldtozdsoknak, amelyek egy demokratikus tdrsadalom-
ban szitkségesck a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy a
blin6zés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jé hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értestilés kozlésének megakadélyozasa vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansiganak fenntartdsa céljabol.

A véleménynyilvinitds szabadsiga alapvetd jelentdséggel bir az EJEB gyakorlatdban,
ugyanis az a demokratikus tarsadalmak egyik alappillérének tekinti a véleményformalas lehe-
téségét. Ez kiilonosen a média széles korti elterjedésével hozhatd Ssszefiiggésbe, amelynek ré-
vén az eszmék, az informdcidk és a vélemények gyorsan, fizikai és idébeli korldtok nélkil ter-
jeszthetdk a tomegek szdmara. Eppen ebbdl kifoly6lag a média szerepldinek védelme kiemelt
fontossdgti a demokratikus tirsadalmakban, ugyanis 6k a demokricia ,,6rkutyai”.?® Emiatt a
véleménynyilvanitas korldtait is csak sztiken lehet értelmezni, és azoknak igazolhaté és legitim
célokat kell szolgalniuk. Kulonosen igaz ez a politikai természetli véleményekre, amelyek a
kozigyek szabad megvitatdsiban betoleott szerepik miatt csak nagyon indokole esetekben
korlatozhatok. Az EJEB a korldtozdsok sziikségességét a nyomos tédrsadalmi érdekekhez méri,
ennek alapjin vizsgalja a korlatozasnak az elérni kivént célhoz viszonyitott ardnyossdgat, ter-
mészetét, stilyossigat, idétartamdt, a mellette és az ellene 52616 kozérdeket vagy a koriilmények
esetleges véltozasit a korldtozdsok fenntarthatdsiga szempontjabol.?!

Az EJEB gyakorlatdban t6bb olyan tigy is akad, amely a mivészi 6nkifejezésnek az EJEE
10. cikke szerinti védelmét érinti. A Miiller v. Switzerland tigyben a birésag altalanos jelleggel
mondta ki, hogy a véleménynyilvdnitas szabadsdga a kulturalis és a politikai elképzelések nyil-
vénos terjesztése mellett a miivészi onkifejezés valamennyi formdajit magéban foglalja mindad-
dig, amig az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korldtozdsok ald nem esik.? Az Otto-
Preminger-tigyben az EJEB megalapozottnak taldlta a mtvészi onkifejezés korldtozdsit azzal,
hogy az osztrak hatdsdgok lefoglaltdk az Istent, Jézust és Szliz Mdride szatirikusan 4dbrazold
filmet, mivel az a 87 szdzalékban katolikus Tirol lakossdgdnak nagy részére nézve sértd volt, és
a 9. cikk szerinti vallasszabadsdg jogaba titkozott. A felhdborodds miatt igazolhatd volt a véle-
ménynyilvanitds szabadsagdnak korldtozdsa a valldsi béke megérzése érdekében.

19 Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i {télet [49].

20 Observer and Guardian v. the United Kingdom, no. 13585/88, 1991. november 26-i {télet [59].

21 Karen REID (szerk.): A Practitioner’s Guide tot he European Convention on Human Rights. London, Sweet & Max-
well, 2007, 343.

22 Miiller v. Switzerland, no. 10737/84, 1988. majus 24-i {télet [27].
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A magyar alkotmdanyjognak is fontos pillére a véleménynyilvanitds szabadsiga, amely té-
telesen az Alaptorvény IX. cikkében jelenik meg nevesitett alkotmdnyos alapjogként. Az Al-
kotmanybirésig mér az egyik korai dontésében, az 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban is beha-
téan vizsgilta a véleménynyilvanitds szabadsaginak alapjogi természetét. A testiilet megallapi-
totta, hogy az tn. kommunikaciés alapjog tobbféle szabadsdgjog anyajoga, ebbél kovetkezden
pedig kittintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kézott. A hatdrozat lényegében az
EJEB gyakorlataval 6sszhangban mondta ki, hogy a vélemények szabadsiga a plurélis, demok-
ratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozik, és a véleménynyilvénitds szabadsiga tobbek
kézote magéban hordozza a mivészi, irodalmi alkotds és a mivészeti alkotds terjesztésének
szabadsagit is.?

4. A par6dia mint vélemény

Nehéz lenne jogilag definidlni a parédidt, mivel az elsédlegesen miivészeti és nem jogi katego-
ria. Sokféle parédiardl beszélhetiink, amely kiilonbozd védett alanyi jogokat érinthet. fgy lehet
példdul személyiségi jogi vonatkozésa, amikor egy személy kiilsé jegyeit, szokdsait, megnyilva-
nuldsait parodiziljak. Lehet sz6 stilusparddidrdl, amely példaul szinészek vagy zenészek eld-
adémivészi teljesitményéhez kapesolodik, igy szomszédos jogokkal hozhat6d 6sszefuggésbe,
vagy szerz6i muivek parodizalasirdl, példdul szatira vagy karikatdra utjdn, és mindezek a jelen
tanulmény tdrgydt képezd védjegyek esetében is felmerilhetnek.

A parddia jellemzéen kritizal, véleményt formdl, és tdrgydnak vondsait elttilozva mutatja
be. A parédidnak kelld kozelségben kell maradnia a tirgydhoz annak érdekében, hogy a ko-
zonség szdmdra felismerhetévé véljon a kapesolat, ugyanakkor a parodizalé sajat személyiségé-
nek és latdsmoédjanak is kifejezésre kell jutnia az eredeti miiedl valé kelld tévolsdgtartds révén.2*
Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata alapjén szokds kiilonbséget tenni weapon parody és target
parody kozott is — ezeket magyarra eszkoz- és célparddiaként szokds forditani. Az el6bbi nem a
muvet parodizalja, hanem a miivel parodizal, és valamilyen attdl fiiggetlen témara irdnyul, mig
az utdbbi célja maginak a felhaszndle miinek a parodizildsa és kozéppontba allitdsa.”

A szerzbi jog szempontjébdl alapvetének szdmité Deckmyn-tigyben a parédia mint sza-
bad felhasznaldsi eset értelmezése kapesan az EUB kimondta: ,nem vitatott, hogy a parddia
egy vélemény kifejezésének megfeleld eszkoze.” Eppen ezért a parédia céli kivétel alkalmazisa
soran figyelemmel kell lenni a szerzi és szomszédos jogi jogosultak jogai és a parddiakivételre
hivatkoz felhaszndlé véleménynyilvanitdsi szabadsdgahoz fiz8d joga kozotti egyensulyra.?®

23 Ajelen tanulmény tirgya szempontjabol ugyan kevésbé fontos, de a véleménynyilvanitds szabadséga kiterjed méga
sz6lds- és sajtészabadsigra, az eszmék, nézetek szabad dramldsdra, az oktatds és a tudomany szabadsigéra, a vallds-
szabadsdgra, a gylilekezési jogra és a kézérdekii adatok megismeréséhez valé jogra.

24 Farupi Gébor: A parédia a szerz6i jogban. In KESERU Barna Arnold — KOHIDI Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65
éves Lenkovics Barnabis tiszteletére. Budapest—Gy6r, E6tvds Jozsef Konyv- és Lapkiadé — SZE DFK, 2015, 97.

25 UyHELYI David: A parddia-kivétel sziikségessége és leherséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban. Budapest, Ludo-
vika, 2021, 110.

26 C-201/13 Deckmyn ¢és Vrijheidsfonds [25], [27].
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Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazdsa és az egyenlé-
ség elve megkivénja, hogy egy kifejezés jelentésének és hatdlydnak meghatdrozésa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az Eurdpai Unid
egészében onélléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés osszefliggéseit
és a kérdéses szabalyozas céljit.” Ezt a korabbi gyakorlatot az EUB a Deckmyn-tigyben is fenn-
tartotta, amikor a parddidt az unids jog 6néllé fogalmanak tekintette, amelyet egységesen kell
értelmezni.?®

Fontos kiemelni, hogy a fent emlitett gyakorlat szerint az unids jog 6nallé fogalmait a
rendelkezés Gsszefiiggéseivel és a szabalyozds céljdnak figyelembevételével kell értelmezni. Az
uniés jogban eddig vizsgalt parédiaesetck szerzdi jogi kontextustak, és az informdcids tdrsada-
lomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak sszehangoldsérdl sz6l6 InfoSoc
iranyelv?® fakultativ szabad felhasznaldsi szabdlyozdsin alapulnak. Allispontom szerint a paré-
dia igy kialakult értelmezése csak a szerzdi jog teriiletén lehet irdnyadd, és azt nem lehet auto-
matikusan a céljiban és természetében is egészen eltérd védjegyjogban alkalmazni ugy, hogy a
parédia még csak meg sem jelenik normativan a védjegyjog szabélyanyagaban.®

Ha a par6diat a véleménynyilvanitds eszkozeként fogjuk fel, akkor érdemes lehet megvizs-
galni, hogy hdnyféle parddidrdl beszélhetiink, ugyanis céljukedl és jellegiiktdl fiiggden eltérd
lehet a jogi megitélésiik. fgy kilonosen fontos szempont lehet, hogy a parddia 1. pusztan széra-
koztatdsi céld, miivészeti onkifejezési eszkdz vagy politikai parddiaként a kozigyek szabad
megvitatdsinak eszkoze;™ 2. természetes személyt, ilyen személyek csoportjit, jogi személyt,
szerz8i miivet, szomszédos jogi teljesitményt vagy drujelzét parodizal-e; 3. a gazdasagi tevé-
kenység korébe tartozik-e, mert haszonszerzési céld, vagy nincs haszonszerzési célja; 4. a véle-
ménynyilvanitds pusztdn éreékitélet, vagy tartalmaz ténydllitdst is; 5. a parédia pusztdn vicces,
vagy sértd, lejaratd jellegt.

E koriilmények értékeléshez vezethet az, ha mérlegre kell tenni a véleménynyilvénitds
megengedhetdségét annak mds alapjogokkal, igy példaul az emberi méltdsiggal, a j6 hirnévvel
vagy a tulajdonhoz valé joggal torténd titkozése miatt. Figyelemmel arra, hogy a védjegy az al-
kotmanyos tulajdonjog védelmét élvezi, a kovetkez8kben mér elsésorban a véleménynyilvéni-
tas szabadsagit és a tulajdonjog titkozését elemzem a védjegyek kozéppontba dllitasval.

27 (C-327/82 Ekro [11]; C-467/08 Padawan [29].

28 C-201/13 Deckmyn és Vrijheidsfonds [15]-[17].

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informaciés tirsadalomban a szer-
z8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak sszehangoldsérdl (InfoSoc irdnyelv).

30 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a folyamatban 1év8 eurépai uniés formatervezésminta-oltalmi reform keretében
2022-ben kozzétett rendelettervezet az oltalom korldtai kozétt mar megemliti a véleménynyilvdnitds, a birdlat
vagy a parddia céljabol végzett cselekményeket. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletjavaslata a kozosségi
formatervezési mintérél sz616 6/2002/ EK tandcsi rendelet médositdsérdl és a 2246/2002/EK bizottsdgi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl 20. cikk (1) bekezdés ¢) pont.

31 A politikai par6diardl ldsd UrHELYT Dévid: A politikai parddia céljdt szolgdlé felhasznéldsok szerzdi jogi megité-
lése. In Medias Res, 2022/1., 49-65.
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5. A véleménynyilvanitds szabadsiga és
a tulajdonhoz valé jog kollizidja

A fentiek alapjan ldthatd, hogy a védjegyek parodizalhatésdganak kérdése mogore valdjiban
alapjogi titkozés érhetd tetten, nevezetesen a tulajdonhoz vald jog és a véleménynyilvanitas sza-
badsdga szembenalldsa. Ezért szitkséges megvizsgalni, hogy miként oldhaté fel ez az alapjogi
kollizi6 alkotmanyos szinten.

Az EJEE a tulajdon védelme korében tartalmazza a tulajdontdl valé megfoszeds kivéeeles
esetét, a tulajdon kozérdekbdl toreénd hasznélatde, valamint az addk, kozterhek és egyéb birsd-
gok megfizetése érdekében torténd szitkséges korldtozds megengedhetdségée. Az Alaptdrvény
XIII. cikke ehhez képest sztikszavabb, csupdn azt emeli ki, hogy a tulajdon tdrsadalmi felelds-
séggel jar, és rogziti a kisajdtitds mint tulajdonelvonds feltételeit.

A hazai alkotményjogban mar a 64/1993. (XIIL. 22.) AB hatdrozat clszakitotta a tulaj-
donjog korl4tozésit az dltalinos alapjogi teszetél (més alapjog érvényesiilése érdekében sziiksé-
ges ¢s ardnyos jogkorldtozds tesztje), és helyette a kozérdekiiségi tesztet alkalmazta a tulajdon-
jog esetében. Eszerint a tulajdonjog korldtozhatd, ha azt a kozérdek indokolja és a korldtozés
azzal ardnyban 4ll. Ahogyan az EJEB, az Alkotmdnybirésag is az ardnyossagi kovetelményre
fokuszdl a tulajdonkorlatozasok vizsgalatakor, mivel a kézérdek megléte viszonylag kénnyen
igazolhatd. Természetesen a tulajdon korldtozdsaként a kézérdeknél nyomdsabb ok, példdul
mds alapjog érvényesiilése — igy a véleménynyilvénitds szabadsiga — is felmeriilhet, a kézérdek
csupdn a korldtozhatéség minimumat jeloli ki.»

Ebben a keretrendszerben tehat — feltételezve, hogy a bevezetése indokolt — egy parddia
célu kivérel alkalmazdsa a védjegyjogban azt kivinja meg, hogy a védjegyjogosult kizdrélagos
hasznélati joginak e médon torténd korlatozasa legaldbb a kozérdek altal igazolhaté médon
ardnyos intézkedésnek mindsiiljon. Ehhez hozzétartozik, hogy a szellemi tulajdonjogok keres-
kedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megillapodds (TRIPS) 17. cikke — ahogyan Perlusz és Ujhelyi
helyesen elemzi®* — nem 4llit kiilonosebben szigoru feltételeket a tagallamokkal szemben a véd-
jegyjogi kivételek bevezetése kapesan, a szerzéi jogban eléirt hiromlépesds teszetel ellentétben.
E korben csupdn a védjegyjogosult és a harmadik felek jogos érdekeit szitkséges figyelembe ven-
ni, ami tulajdonképpen a fenti alkotmanyjogi tesztekkel teljestl is.

A két alapjog titk6zése térgyaban — és igy a védjegyparddia megitélése kapesdn is — érde-
kes tanulsdgokkal szolgal a tettleges véleménynyilvdnitds nyomén kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat.** A 17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, az un. plakdtrongéldsos tigy alapjit az az eset
jelentette, hogy az inditvdnyozdk a migrécidval kapcsolatos dridsplakdtokat festettek le, ami
fogalmilag a véleménynyilvanitds szabadsdgat élvezé magatartds, a masik oldalrdl viszont a

32 Orosz Dzsenifer — SONNEVEND Pél: A tulajdonhoz val6 jog. In JaxaB Andris — Konczor Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovat-
szerkesztd: BODNAR Eszter, JAKAB Andras), hteps://bit.ly/4iWXd6K2023 (2023) [50].

33 PErRLUSZ-UJHELYI i. m. (5.]j.) 22.

34 1/2019. (11 13.) AB hatédrozat; 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat; 17/2020. (VIL. 17.) AB hatdrozat; 3048/2022.
(I 4.) AB hatdrozat; 3050/2022. (IL. 4.) AB hatdrozat; 3459/2023. (XI. 7.) AB hatarozat; 3001/2024. (1. 12.)
AB hatdrozat; 3002/2024. (L. 12.) AB hatdrozat.
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rongalds miatt a tulajdonhoz vald jogot sértette. Az tigyben azt kellett mérlegre tenni, hogy a
véleménynyilvanitds szabad gyakorlasénak e formdja elébbre valé-e a tulajdon védelménél. Az
Alkotmanybirdsig fontos megéllapitdst tett azzal, hogy nem tartotta az Alaptorvénybdl leve-
zethetdnek, hogy a véleménynyilvinitds szabadsaginak minden helyzetben meg kellene hajol-
nia a tulajdonvédelem szempontjai el6tt.>

Hasonlé érvelés taldlhaté a 3459/2023. (XI. 7.) AB hatdrozatban, amelyben a testiilet a
véleménynyilvanits és a gytilekezés szabadsiginak a tulajdonjoggal valé titkozésée vizsgilta
egy tuntetést hatdrolé kordonban keletkezett kir kapcsan. Habdr ebben az tigyben tettleges
véleménynyilvanitdsrdl volt sz9, az Alkotmanybirdsig megallapitdsai szélesebb osszefuiggésben
is értelmezheték, figyelembe véve, hogy a védjegyoltalom vagyoni értékt immateridlis joszdg,
igy az értéke csokkenhet a parddia miatt, ami analdg helyzetet teremt a dologi jellegti allagsére-
lemmel. Az Alkotménybirdsig allaspontja szerint ilyen esetekben vizsgélni kell, hogy a véle-
ménynyilvanitds sorin bekovetkezd tulajdonjog-korlatozas ardnyos-e a cselekvés céljaval.

E tekintetben a jogalkalmazdnak elsddlegesen azt kell vizsgilnia, hogy az érintett személynek a véle-
ménye kozlésére szolgalé cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben mésnak a tulajdonhoz valé
jogit, amely a tulajdon 6ncély, a vélemény kozlésének kereteit tallépd, visszafordithatatlan vagy

csak jelentds koltségraforditassal visszafordithatd karosoddsat eredményezi.*®

A hatdrozat alapjén ilyenkor két szempontot kell mérlegelni ahhoz, hogy a véleménynyilvéni-
tds élvezhesse az alkotmdnyos védelmet: van-e a cselekménynek azonosithaté kommunikécids
tizenete és ez a kiilsé szemléld szdmdra azonosithaté-¢, valamint indokolt és sziikséges-e az
adott cselekmény a vélemény kifejezéséhez. E korben azt is vizsgalni kell, hogy a széba johetd
magatartisok stlyaban van-e kiilonbség. Allispontom szerint a védjegyek parodizilhatésiga
szempontjibol a fenti két paraméter vizsgilata ugyantgy indokolt egy jogvitaban, hiszen a véd-
jegyparddia is az alkotmanyos tulajdonvédelem korldtozasat jelenti.

Tovébbi aspektusként szdmba vehetd — mint ahogyan a parddia felosztdsa kapcsin
fentebb is léthattuk -, hogy a parédia nem sziikségképpen kozéleti cél véleménynyilvanitis,
hanem lehet példaul pusztan kereskedelmi céla kozlemény is, kozéleti érintetség nélkiil. A ke-
reskedelmi kommunikdcié vonatkozasiban az EJEB a Markt Intern & Beerman v. Germany
tigyben hozott 1989-es itéletében®” mondta ki elsd izben, hogy a pusztan kereskedelmi jellegd,
nem koézéleti célt kozlemények és reklamok is élvezik a véleménynyilvénitds szabadsigdnak
védelmét, még ha ez a védelem alacsonyabb szintt is, mint a kézéleti véleménynyilvdnitdsok
esetében.®® Ezt az érvelést az EJEB a tovébbi itéleteiben is fenntartotta.’” A fenticket a magyar
alkotmanybirésdgi gyakorlat is implementalta, és mar az 1270/B/1997. AB hatérozat is fel-

35 17/2020. (VIL 17.) AB hatirozat [38].

36 3459/2023. (XI. 7.) AB hatdrozat [42].

37 Marke Intern Verlag GmbH & Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/83, 1989. november 20-i {télet.

38 KortAy i. m. (18.1j.) [79].

39 Péld4ul Jacubowski v. Germany, no. 15088/89, 1994. junius 23-i itélet; Casado Coca v. Spain, no. 15450/89,
1994. februdr 24-i itélet.
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idézte az EJEB esetjogat, amellyel egyezden a gazdasagi rekldmot is az alkotmédnyos vélemény-
nyilvénitds szabadsaginak korébe vonta.

A hatédrozat szerint ez a jog ,,nem bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biz-
tositja csupan a szabad véleménynyilvinitdst, hanem magit a véleménynyilvénitds lehet8ségét ré-
szesiti védelemben”. Ezen a megkozelitésen mit sem valtoztatott az Alaptérvény hatdlybalépése,
igy a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat kifejezetten fenntartotta e téren korabbi gyakorlatdt, és
kiemelte, hogy a kereskedelmi jellegti informécidk kozzététele esetében szélesebb kort dllami be-
avatkozés lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. A gyakorlat a

kifejezés szabadsdgat elsésorban mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakozta-
tdsanak elengedhetetlen eszkdzét és az egyén demokratikus tdrsadalomban vald részvételée elésegi-
tendd részesitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasigi reklimok nem 4llnak kézvet-
len kapcsolatban a véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkabb az 4ru
éreékesitésének, megismertetésének, igénybevételénck elémozditdsa, [...] és nem az egyén onkifeje-
zésének, a demokratikus parbeszédben valé részvételénck lehetdvé tétele, az ilyen, kereskedelmi célu

informéciok esetében a korldrozés lehetSsége szélesebb korben mindsiilhet alkotményosnak. %

6. A parédiacélu védjegyhasznélat soran figyelembe veendé kritériumok

A fenti alapjogi keretrendszerben mérlegelhetd az, hogy a védjegyek parodizéldsa igazolhaté-e
a véleménynyilvanitds szabadsdga alapjén. E korben tobb szempont is felmeriilhet.

6.1. Visszaélés a védjegy jé hirnevével

Ha védjegyparddiardl beszéliink, akkor szinte egészen biztosan olyan védjegyek a tdrgyai, ame-
lyek széles korben ismertek, védjegyjogi szempontbdl jé hirt védjegynek mindsiilnek.* Ilyen
ismertség és reputdcié nélkil nehezen képzelhetd el védjegyparddia, hiszen az nem tudna telje-
siteni azt az alapvetd kovetelményt, hogy a kozonség szamdra kapesolatot teremtsen a parddia
és a térgya kozott. Egy alig ismert védjegy esetében a parddia céltalan és érdekeelen lenne, ami
viszont szitkségképpen felveti annak a problémdjat, hogy a parodizalé a jé hirti védjegy hirne-
vét és ismertségét haszndlja fel a sajét véleménynyilvanitdsdnak eszkozeként.

Ezt az ismertséget a védjegyjogosultak jelentds pénz- és idSraforditds révén érik el, igy al-
laspontom szerint az ezeket a befektetéseket megtestesitd védjegyeket parddia céljara felhasznal-
ni (oly médon, hogy nem az adott marka a parddia célja, az csupdn eszkdz egy kiilsd jelenségrol
alkotott véleménynyilvdnitdshoz — lasd weapon parody) olyan visszaélés lenne az alkotmdanyos
tulajdonvédelemmel szemben, amelyet a véleménynyilvinitds szabadsiga nem igazol, és a véd-
jegyjogosultaknak jogos érdekiik ftizédhet a megakadalyozésihoz. Ez lényegében hasonlé lenne
ahhoz, mint ha tiinteték a gyiilekezési jogukkal élve egy magéntulajdont ingatlan kertjét sze-

40 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat [101]. Ugyanezt idézi 3/2020. (L. 3.) AB hatirozat [97].
41 PERLUSZ-UJHELYI i. m. (5.]j.) 11.; FALUDI i. m. (24.1j.) 97.
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retnék hasznélni véleménynyilvinitdsuk helyszineként. Ebben az esetben a tulajdonjog védelmé-
nek elsédlegességét vallva okkal rendelkezik gy a gyiilekezési jogrdl sz6l6 torvény, hogy kozte-
rilletnek nem mindsiil helyszinen az ingatlan tulajdonosinak és hasznéldjanak a hozzdjarulisa
sziikséges a gytilés szervezéséhez.

6.2. A magancéla parddia és a kereskedelmi céld parédia

A védjegyparddia kapesdn fontos tényezd lehet, hogy az pusztdn a miivészi onkifejezés eszkoze,
kereskedelmi célt kommunikdcids eszkoz, vagy kozéleti kérdésben vald véleménynyilvanitdst
testesit-c meg. Az elsé eset nem gazdasdgi jellegli tevékenység, a harmadik nem sziikségképpen
az, de akdr lehet az is, mig a masodik mindenképpen gazdasdgi tevékenységhez kotodik. Itt fi-
gyelembe kell venni a védjegyoltalom rendeltetését, amely csak a gazdasigi tevékenység koré-
ben biztosit kizdrélagos jogokat a védjegyjogosult szimdra.** Ebben a kontextusban a védjegy-
oltalom egyfajta célhoz kotoee tulajdonként értelmezhetd, igy az alkotmdnyos tulajdonvéde-
lem szingje is szitkségképpen korlatozottabb a dologi értelemben vett tulajdonjoghoz vagy akir
a szellemi tulajdon vilagin beliil a szerzéi joghoz képest. Ebbél kifolydlag a kereskedelmi jelle-
get és a véleménynyilvanitast is nélkiil6z6 ,,magincélt parédia” védjegyjogi alapon nem titko-
zik akaddlyokba, de ettél fuggetleniil személyiségvédelmi alapon — a kereskedelmi név vagy az
tizleti j6 hirnév védelme okdn — még a jogellenesség tartomdnyéba eshet.

Abban az esetben, ha a parédidra gazdasagi tevékenység korében keriil sor, és semmilyen
kozéleti kérdés nem jelenik meg benne, viszonylag egyszert a helyzet, ugyanis a védjegybitorlas
szabalyai szerint lehet megitélni az esetet. Ennek sordn figyelembe kell venni a j6 hirti védje-
gyck arujegyzékedl fuggetlen védelmét azon magatartdsok esetében, amelyek a védjegy jé hirée
vagy megkiilonboztetSképességét sértenék vagy tisztességteleniil kihasznélndk.* Valdszintileg
a kereskedelmi parédidk tilnyomé tobbsége ilyen védjegyeket érint. Nem jo hirt védjegy pard-
didja esetén viszont a védjegy drujegyzéke hatdrozza meg azt a kort, ahol a parddia jogellenes
lehet, ugyanis eltérd aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasiban egyébként sem meriilhet fel véd-
jegybitorlds, csak az azonos vagy hasonlé aruk és szolgéltatdsok kérében.®

Mivel a kereskedelmi kommunikdcié alapjogi védelme alacsonyabb szint(l, mint a kozéle-
ti véleménynyilvanitdsoké, tételes parddiakivétel hidnydban a formélisan védjegybitorlast meg-
valdsité kereskedelmi paréddit tartalmilag is jogellenesnek kell mindésiteni, mert ellenkezd
esetben teljes egészében kitiresitené a védjegyoltalom és ezdltal az alkotmdnyos tulajdonvéde-
lem tartalmat is. Allispontom szerint ezekben az esetekben nem azonosithaté be a vélemény-
nyilvdnitds olyan tartomdnya, amely gy6zedelmeskedne a védjegyoltalommal szemben.

Amellett, hogy a parddia kereskedelmi jellegli és haszonszerzésre irdnyul, azt is szitkséges
figyelembe venni, hogy sériilnek-¢ a védjegyoltalom alapvetd funkcioi. Az EUB kévetkezetes
gyakorlata szerint a védjegy jogosultja nem tilthatja meg a védjeggyel azonos megjelolés hasz-

42 2018. évi LV. térvény a gyiilekezési jogrol 1. § (2) bekezdés.

4 Lasd 1997. ¢vi XL térvény a védjegyek és foldrajzi drujelzok oltalmardl (Vt.) 12. § (2) bekezdés.
44 Vi 12.§ (2) bekezdés c) pont.

45 V. 12.§ (2) bekezdés a) és b) pont.
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nélatdt, ha e hasznalat a védjegy egyik funkcidjit sem veszélyezteti.* Ez a parédia esetében ak-
kor meriilhet fel, ha a védjegyet nem 4rujelz8ként hasznaljak, igy a parédia nem érinti annak
immanens szdrmazdsjelz6 funkcidjit. A leghiresebb magyar szerzéi jogi és védjegyparddia tigy-
ben (Stréman/Superman) a Févarosi Torvényszék és a Févérosi [télétabla e funkcid sérelme
hidnya miatt utasitotta el a védjegybitorlds miatti keresetet.”

Ez szorosan Gsszefligg azzal az unids gyakorlattal, amely szerint a szerzdi jog és a védjegyjog
metszéspontjaban kiildnbséget kell tenni a mivészi szdrmazds (artistic origin) és a kereskedelmi
szdrmazds (commercial origin) kozote. s A védjegyek rendeltetése az, hogy ez utdbbit tanusitsak
a fogyasztok szdmdara. Kilonosen szerz6i mivekhez kotédd védjegyek parddidja esetén meril-
het fel az, hogy a parodizalt védjegy csupdn azt a mivészi kapesolatot fejezi ki, amely a parddia
és a parodizélt mt kozote huzéddik, de nem testesit meg kereskedelmi szadrmazdsjelzést, igy nem
is érinti a védjegy alapvetd funkcidjit. Ezekben az esetekben — habar érdeksérelmet okozhat a
védjegyjogosult szimdra — a védjegybitorlds nem 4llapithat6 meg.

6.3. A kozéleti parddia — a védjegyek személyiségi jogi megkozelitése

Mis szempontokat sziikséges alkalmazni akkor, ha a parddia a kéziigyben t6rténd vélemény-
nyilvanitds eszkoze. Ekkor is el kellene hatdrolni egymdstdl a target parody és a weapon parody
eseteit. Ha maga a védjegyjogosult vagy a vallalkozas tevékenysége tart szdmot kozérdeklsdés-
re, és ezért 8/az a parddia tdrgya, akkor a parddia kéeségtelentl élvezi a koziigyben torténd vé-
leménynyilvanitds szabadsdginak védelmét, és ebben a helyzetben a tulajdonvédelem hattérbe
szorul. Ezen nem véltoztat az sem, ha a kozleménynek a kozéleti mellett kereskedelmi célzata is
van, mivel ilyenkor a kozéleti jelleg els6bbséget élvez, ezért fokozott védelemben kell részesite-
ni a véleménynyilvdnitdst.”

Eltéréen kellene kezelni azokat az eseteket, amikor a védjegy csak eszkoz ahhoz, hogy a
parodizalé a védjegyhez kothetd termékedl vagy vallalatedl fiiggetlen kérdésben nyilvanitson vé-
leményt. A védjegyjogosultaknak 4ltaldban jogos érdekitk fiizédik ahhoz, hogy a védjegyiiket
még parddia utjin se hozzédk osszefiiggésbe olyan tirsadalmi kérdésekkel, amelyekhez annak
nincs kéze vagy egyenesen hétrdnyos lenne a védjegyiik jo hirére, tdrsadalmi megbecsiiltségére
nézve. E korben kiilénosen indokolt lehet azt a fentebb emlitett alkotmanybirdsdgi kritériumot
vizsgilni, hogy a véleménynyilvdnitas sordn feltétleniil szitkséges és indokolt-e az adott kérdéstdl
fuggetlen védjegy felhasznalasa, és ezzel a védjegyjogosultnak a kozéleti diskurzus részévé téeele
az akarata ellenére. Megjegyzendd, hogy a szerzdi jogi parddiakivétel altaldnos korlatja a harom-
lépesés teszt, amelynek részét képezi a szerz jogos érdekeinek a védelme, azonban a védjegypa-
rédia esetében ezt a védelmet mashol kell keresniink.

46 (C-238/08 Google France [76].

47 Févérosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26; Févarosi [téltibla 8.P£.20.424/2019/5, részletesen elemzi PERLUSZ~
UJHELYI i. m. (5. ]j.) 56-59.

48 T-435/05 Danjaq kontra OHIM - Mission Productions (Dr. No).

49 Sigurd Barthold v. Germany, no. 8734/79, 1985. mircius 25-i itélet.
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Habir a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) a koziigyek szabad vi-
tatdsdt a személyiségi jogok védelmével dllitja szembe, igy a kialakult polgari jogi biréi gyakor-
lat is a személyiségvédelemre fokuszdl, alapjogi szinten a koziigyekben valé megnyilvinulds
korlatozhatdsdga nemcsak a személyiségi jogok, hanem mas alapjogok sérelme esetén is felme-
riilhet. Az ebben a kérdésben mérfoldkdnek szamité 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirésag is a személyiségi jogokkal torténd Ssszelitkdzésre épitette alapjogi tesztjét,
de éltaldnos szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvani-
tds szabadsiga milyen szempontok szerint korldtozhat6 és hogy annak gyakorldsa sordn az
érintett személyek alapvetd jogai kollizidja esetén miként hatdrozhaté meg az alapjogok priori-
tasa.”® Ez pedig a tulajdonjoggal torténd titkozés esetén is irdnyadd lehet.

Ez a megkozelités azon az elméleti sikon is vizsgalhatd, hogy a védjegyoltalom dologi
vagy személyiségi jogi természet(i-e. A szellemi tulajdon elméletei széles skdlin mozogtak az
elmult évszdzadok sordn, a tisztan tulajdoni megkézelitéstdl a személyiségi jogi elméleten 4t a
kiulonbozé hibrid elképzelésekig. E versengé elméletek mindig is egymast kritizaltak, korsza-
konként valtoz6 sikerrel és intenzitdssal, de Bobrovszky Jendvel egyetértve azt mondhatjuk,
hogy ezek a klasszikus nézetek csak egy-egy aspektusra reflektdlnak, éppen ezért nem kizar-
jik, hanem kiegészitik egymdst. Mindegyik csak zdrt rendszer(i részelmélet, amely vagy az al-
koté személyét, vagy a jog targyat, vagy a jogi szabilyozds médszerét ragadja ki. Bobrovszky a
nyitott, pluralis elméletrendszerek alkalmazhatdsigit vallja, amelybe minden részelmélet be-
leilleszthets.!

Noha az elmult id8szakban a tulajdonjogias megkozelités érvényesilt — ldsd példdul az
EJEB-nck a szellemi tulajdon védelmével kapesolatban kialakult gyakorlatde, a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivataldnak nevét, a jogteriilet angol megnevezését (intellectual property) —, és
taldn sok esetben a gazdasigi szereplék is ezt preferalnék, mégsem lehet azt mondani, hogy a
kérdés elddlt. A szellemi tulajdon viliga kellden heterogén ahhoz, hogy ez ne is torténhessen
meg. fgy példdul a szerzdi jog személyi oldala — barmennyire is er6s6dik a vagyoni oldal — kiik-
tathatatlan az elméletekbol. Emellett a Ptk. is a személyiségvédelem szabalyai utdn, az ember
személyi viszonyai korében helyezte el azt az utalészabélyt (2:55. §), amely kapcsolatot teremt a
polgari jog és a szellemitulajdon-jog kozott.

A védjegyoltalmat dltaldban dologi jogias szellemi tulajdoni formaként kezelik, amit a
védjegytorvény forgalomképességre vonatkozd rugalmas szabalyai vagy a személyiségi jogok
deklardldsanak a hidnya ald is tdimaszt. Azonban Bobrovszky megkozelitését alkalmazva ez
csak az érem egyik oldala, és a szerzéi jog utdn éppen a védjegyjog az, ahol a személyiségi jogi
megkozelitésnek létjogosultsaga lehet. A védjegyoltalom személyi oldaléval a hazai szakiroda-
lomban Beck Salamon foglalkozott Josef Kohler munkdssagat vizsgalva. Felidézte, hogy a sze-
mélyiségi jogok eredendéen a személy azon javait védeék, amelyek nélkiil nincsen személy.

Az elmélet a személyiség fogalmi korée kiterjesztette az olyan javak védelmére is, amelyek
nem sziikségszert velejirdi a létezésnek. Ebbe a kibdvitett személyiségi keretrendszerbe illeszt-
het6 a személy mint gazdasdgi alany vagy gazdasgi tevékenység folytatdja.’* A védjegy — nem

50 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat [36].
51 BOBROVSZKY Jend: Iparjogvédelem és csiicstechnika. Budapest, Orszdgos Talalmanyi Hivatal, 1995, 56-57.
52 BECK Salamon: Magyar védjegyjog. Karcag, Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, 1934, 5—6.
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fuggetleniil annak funkciéitdl - ilyen értelemben a személyiség kiterjesztéseként is értelmezhe-
t6, hiszen véllalat- és drujelz8ként a kereskedelmi szdrmazds azonositasit célozza, az ahhoz tar-
tozé mérkaéreékre, goodwillre, min8ségre és keresletosztonzé képességre utalva. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a védjegy a ,gazdasigi személyiség” legfontosabb manifesztuma, és ebbéli
formajéban is védelemre tarthat igényt. A kereskedelmi név személyiségi jogi alapon 6nmagé-
ban is védelmet élvez, ezért nehezen indokolhatd, hogy ugyanennck a névnek a védjegyként
val6 lajstromozasa utdn az alapjogi védelem miért korlatozédna csupdn a tulajdonhoz valé jog-
ra. A két teriiletnek inkdbb ki kellene egészitenie egymadst.

[gy tehat e pluralis elméletet kovetve igazolhaté lehet a védjegyekrél torténd vélemény-
nyilvanitds korldtozhatdsiagit mind a személyiség, mind a tulajdon védelme szempontjabdl
vizsgalni és az erre vonatkoz6 teszteket alkalmazni. Ezzel a weapon parody esete is kezelhetd
lenne, hiszen ha a parodizdlé a védjegyjogosultat akarata ellenére vonja be egy olyan kozéleti
kérdés megvitatdsédba, amelyhez annak semmi koze, akkor a védjegyjogosult egyértelmiien hi-
vatkozhat arra, hogy nem ¢érintett a kézéleti diskurzusban. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat
szerint ,0nmagiban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja
automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme lecsokken.
A kozszerepléi mindség megéllapitdsa mindig egyedi mérlegelés tirgya.” Ezt analdgidval alkal-
mazni lehet a védjegyjogosult oltalmi szintjének meghatdrozdsara is.

7. Kovetkeztetések

A védjegyek parddidjival az Egyesiile Allamokban t5bb évtizede foglalkoznak a birdsigok,
azonban az EU-ban és Magyarorszdgon még nem. Alapvetden két vonatkozdsban meriilhet fel
konfliktus a védjegyek és parddidik kozott: akkor, ha a parédidt magie is védjegyként kivanjék
lajstromoztatni, valamint ha a parédiavédjegyet lajstromozis nélkiil elkezdik haszndlni. A pa-
r6didk lajstromozdsara a kizdré okok rendszere miatt nem mutatkozik reélis esély.”* Azonban a
parddiavédjegy hasznalata tobb kérdést is felvet, amennyiben védjegybitorlsi keresettel kivan-
nak élni a parédiaval szemben.

Mint lateuk, a birésdgoknak tételes parddiakivétel hidnyaban is fel kell ismerniiik az tgy
alapjogi relevancidjat, nevezetesen azt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga utkozik az al-
kotmdnyos tulajdon védelmével.

[A] birdsagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat a magénjog alanyai kozotti viszonyokban is
érvényre juttassik. Ezzel sszefuggésben specidlis helyzet a konkurédlé alapjogi pozicidk esetén 4ll
elé, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti viszonydban meriil fel azaltal,
hogy az egyik magédnszemély alapjogdt a mdsik maginszemély alapjogénak gyakorldsa veszélyezteti.
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a birésdgoknak ilyen esetekben kézvetits, kiegyen-

lit szerepet kell betoltenie.>

53 PERLUSZ-UJHELYI i. m. (5.1j.) 54.
54 2/2024. (1. 9.) AB hatdrozat [65].
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Ilyenkor az alkotményossagi szempontokat felismerve és mérlegelve, a relevans alapjogi teszte-
ket elvégezve kell értelmezni az alkalmazandé jogszabélyokat és mérlegre tenni a parddia jog-
szertiségét. Ezért minden védjegyparddidra alapitott védjegybitorldsi perben indokolt lehet fi-
gyelembe venni a fenti eszmefuttatdst, mivel az alapjogi vizsgalat hidnya 6nmagéban is elegen-
d§ az tigyben hozott itélet alaptorvény-ellenességéhez.

Mindezek alapjan nincs szitkség a nevesitett parédiakivétel bevezetésére, de annyiban in-
dokolt lehet, hogy a jogkeresék szamdra egyértelmubb és dtldthatdbb helyzetet teremthet a pa-
rédia kereteit illet8en, mint az alapjogi tesztek alkalmazisa. Kiilon tanulmdény térgya lehetne,
hogy milyen tartalommal hozhaté Iétre ilyen kivétel, de dllaspontom szerint kivanatos lenne a
fenti alapjogi keretrendszer 4tiiltetésével a védjegyoltalom erdsitése a véleménynyilvanitds sza-
badsdginak tovabbi — a védjegyjogosultak kdrdra torténd — térnyerésével szemben.
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Szivesen ajanlom az érdeklédék figyelmébe ezt a valasztottbiraskodasrol és mas alternativ vitaren-
dezési eljarasokrol szol6 tanulmanykotetet. A cimben jeldlt tag témakdron belll érdekes sulypontval-
tozasok valtak érzékelhetévé az elmult bé évtizedben. A tanulmanykétetbe ird szerzék, akik valasz-
tottbirdk és kilonbozd szintl vezeték, dicséretes szakmai igyekezettel probalkoznak az elemzésre
kerUl6 jogintézmények szinten tartasanak érdekében tenni a valtozd nemzetkdzi és nemzetkdzi jogi
kornyezet és a nehézkessé valt, szamos nehézséget hozd hazai szabalyozasok ellenére is. A kdtet
az arbitracio klasszikus témai mellett kitér a mediacio, a szerzédések kikényszeritése, a maganauto-
nomia, az itéletek érvénytelenitése és a gyorsitott eljaras problémaira is. Még a Fuggelék is rendkivl
érdekes, jol hasznalhatd szabalyozasi dokumentumokat tartalmaz.
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