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BEVEZETES

Szabadalombitorldssal kapcsolatos jogvitdk altalaban ritkdn kertilnek a média és a
publikum érdeklédési korébe. Ehhez legtobbszor valamilyen népszerd, sokak altal
ismert ¢és hasznalt, nagy piaci sikernek 6rvendd talilményra van sziikség, és egy olyan
multinaciondlis nagyvéllalatra, amely szintén komoly reputiciéval rendelkezik, és
méreteiné] fogva a bitorlé magatartést is elképeszté volumenben képes megvaldsitani
(mind mennyiségileg, mind 8sszegszertiségében kifejezve). Ha ehhez magyar elem is
tarsul, az pedig még testkozelibbé teszi e pereket.

Ilyen szabadalombitorldsi per volt Oroszi Lészlé feltaldlo, és az Adidas Budapest Kft.
kozotti jogvita is, amely — tobb megsemmisitési eljdrdst és felfuggesztést is magdban
foglalva — végiil mintegy 15 év utdn a Kuria itéletével 2017 juniusiban ért véget. A
sajtoban a két £él jogi csatdrozdsit gyakran David és Golidt harcaként jellemezték,
amelyben a magyar feltaldlé kereste az igazdt a sportszergyartd dridscéggel szemben.
Jelen tnnepi tanulmdnyban ezt az tgyet kivinom részletesebben bemutatni, és
néhdny olyan anyagi jogi kérdést megvildgitani, amely az tigyben hozott itéletekben
a felszinre keriilt. A per targyaldsa lényegében hdrom szalon futott, amelyet a
meghozott részitéletek és azok jogorvoslati eljards keretében torténd felilvizsgilata
rajzolt ki. Ez a hdrom {8 kérdés a bitorlds tényének megallapitdsa és az objektiv
szankcidk alkalmazdsa, a kotelmi jellegt igények eléviilésének kérdése, valamint
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bitorldssal elért gazdagodds megtéritésének az osszegszertisége. A kovetkezkben a pert
¢ hdrom csapdsirany mentén vizsgdlom.

1. A PER TARGYAVA TETT IGENYPONTOK

Oroszi Laszl6 a feltaldldja az n. irdnyitézonds sportcipdnek, amely a labdarugas soran
javitja a lovés pontossigat és elémozditja a gélszerzést. 1996. oktdber 14-én Oroszi
a talilmanyira hasznilati mintaoltalmi és szabadalmi bejelentést is tett, amelynek
eredményeképpen 1997. szeptember 8. napjin hasznélati mintaoltalmat szerzetr 1172-
es lajstromszdmon, szdrmaztatds révén pedig 2003. szeptember 15-¢én az akkori MSZH
megadta a szabadalmi oltalmat.

Az elsé keresetet a felperes 2002. oktdber 29-én nytjtotta be hasznélati mintaoltalom
bitorldsa miatt (mivel ekkor még a szabadalom megaddsdra irdnyulé eljards nem
zérule le), amelyet arra alapozott, hogy az Adidas 4ltal a piacra bevezetett ,,Predator
Precision” és ,,Predator Mania” tipust futball cip8kon az édltala feltalale és oltalom ald
helyezett irdnyit6z6ndk szerepelnek. A ,,Precision” cip8ket a cég 2000-ben inditotta
Gtjédra a labdartgé EB-n, ahol t6bbek kozote a golkiraly Patrick Kluivert vagy a
dontében aranygoélt szerz David Trezeguet is ezeket a ldbbeliket viselte. A ,Mania”
tipust cipék a 2002-es, Dél-Korea és Japdn altal kozosen rendezett Vildgbajnoksiggal
egyidében keriiltek a boltok polcaira. A cipdt tobbek kozott olyan vilaghird és
népszerl jitékosok viselték, mint Zinedine Zidane, David Beckham, Alessandro
Del Piero és Raul. fgy nem csoda, hogy a cégnek vildgszinten 6ridsi bevételeket
eredményeztek a cipdk.

A territorialitds elvébdl fakaddéan a felperes Magyarorszdgon a hazai szabadalom
bitorldsa miatt indithatott pert, igy lett az tigy alperese az Adidas AG tulajdondban
éll6 Adidas Budapest Kft. Az alperes a kereseti kérelemre reagélva megsemmisitési
cljarast kezdeményezett az érintett hasznalati mintaoltalommal szemben, ami miatt a
bitorlasi pert 2003. februar 26-t612005. julius 17. napjdig felfuggesztették. Az MSZH
a mintaoltalmat megsemmisitette, 4m ezt a dontést késdbb a birdsig megvéltoztatta.
Ekozben azonban a szabadalom megadasara iranyulé eljards is véget ért, és a felperes
a taldlménydra szabadalmi oltalmat szerzett, igy 2005-ben a kereseti kérelem
modositdsaval mar szabadalombitorldsra alapozva folyt tovébb a per. A forgatékonyv
ismétlédote, az alperes ezuttal a szabadalmi oltalom megsemmisitése irdnt nydjtott
be kérelmet az Gjdonsag és a feltaldléi tevékenység hidnyédra alapozva, igy — mivel ez
visszahat6 hatallyal sziintetné meg a szabadalmi oltalmat, ezért elékérdése a bitorlds
megéllapitdsiénak — ismét felfuggesztették a per tdrgyaldsat 2006. februdr 15-én.
Ezutdn tobb éven 4t tartott a megsemmisitési eljards, tobbszori birdsdgi szakasszal,
Uj eljarasra utasitdssal, mig végiil 2012. mércius 27. napjan jogerdsen lezérult az az
elékérdés, hogy a szabadalom érvényes-e, vagy pedig meg kell semmisiteni (ekkorra
egyébként mér dijfizetés hidnydban megsziint a szabadalmi oltalom, de ez a 2000-
2004 kozotti bitorlé magatartds megitélését semmiben sem érinti). Az eljirds
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eredményeként kis mértékben korldtoztédk a szabadalmi oltalmat, igy az aldbbi,
222806-0s lajstromszdmu szabadalmi oltalom igénypontjainak figyelembevételével
kellett a birésagoknak a bitorlasrél dontést hozniuk:

a) Sportcipd, kiilonosen labddk tovébbitdsi pontossigénak fokozdsira, amely lab
befogaddséra szolgdld belsd teret hatdrolé talprésszel (3) ésa talprészhez (3) hozzderdsitett
felsérésszel (4) rendelkezik, a felsérész (4) bujtatdnyildssal (5), valamint a sportcipd
felhtzdsdt megkonnyitd és a bujtatdnyildstdl (5) indulé hasitékkal (6) van elldtva, a
hasiték (6) kornyezetében egy vagy tobb dsszehtzé szerv (7), valamint az sszehtizd
szervnek (7) a felsérészhez (4) torténd csatlakoztatdsra szolgald kapesoldszervek (8)
vannak elhelyezve,

b) és a felsérész (4) kiilsd feliiletének legaldbb az orrdn (4b), belsd részén (4d) és/vagy

kiils® részén (4¢) bevonat van (10),

¢) a bevonat (10) legaldbb két irdnyit6zondbdl (11) van osszedllitva, az irdnyitézondk
(11) kiilsd oldalén (11a) a bevonat (10) anyagébdl kialakitott titkozdszervek (21) vannak,
minden irdnyitézénaban (11) az iitkozdszerveket (21) a bevonat (10) kiilsé feliiletéb6l
kiall6 nyalvinyokbdl (21a) és a kozottitk elhelyezkedd fészkekbél (21c) kialakitote
bord4zat alkotja, a borddzat stirt-borddzat, amelyben a nytlvdnyok (21a) kézvetleniil
egymas mellett, [ényegében éllandé tavolsagra és folytonosan helyezkednek el,

d) a nyalvinyoknak (21a) a kiilsé oldalbél (11a) kiemelkedd tengelye (21b) a kiilsé oldal

(11a) feliileti normaliséval 1-80°-os hajldsszoget zar be,

¢) és az emlitett rendezett egymds mellett futd borddzatszerdi nytlvany- és fészek
clrendezésck hossziranyai a hasit¢k (6) feldl a talprész (3) felé terjednek,

/) abevonatnak (10), valamint a bel8le kiallé nytlvinyoknak (21a) az anyaga gumi,

¢) amelynek a labddval valé titkozéskor fellépd deforméldsi energia egy részét felvevd és
dtmenetileg tarold ¢és az eredeti helyzetbe val6 visszatéréskor visszaad6 rugalmassiga van,

azzal jellemezve, hogy

h1) az egyes irdnyitézéndkon (11) beliil a bord4zat emlitett hosszirdnyai a hasiték (6)
feldl a talprész (3) felé, illetve a hasiték kozépvonaldnak folytatdsit képezd szimmetria
tengelytdl, szogben megdontve a talprész (3) felé mutatnak,

h2) és a bujratdnyilds (5), valamint az orr (4b) kozotti szakaszon van legaldbb két olyan
irdnyitézéna (11), melyeknél az emlitett hosszirdnyok egymdstdl eltérnek,

i) ¢és a sportcipd lovésre torténd haszndlatakor a labda valamelyik irdnyitézéndval (11)
titkozik.
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1. dbra a 222806 lajstromszamu szabadalom 4bréja

2. A BITORLAS TENYENEK MEGALLAPITASA ES AZ OBJEKTIV
JOGKOVETKEZMENYEK ALKALMAZASA

A felperes a tobbszor pontositott keresetében a taldlményok szabadalmi oltalmardl
52616 1995. évi XXXIIL torvény (Szt.) 35. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai alapjan
annak megillapitdsit kérte, hogy az alperes a ,,Predator Precision” és a ,,Predator Mania”
tipust futballcipék importaldsaval, forgalmazaséval, forgalomba hozatalra ajanlaséval,
raktdrozdsaval és reklimozdsaval a megjelolt idészakokban bitorolta a szabadalmit. A
torvény altal biztositott jogkovetkezmények koziil a tovabbi jogséreéstél valé eltiltist,
a bitorldssal érintett termékek el6allitasdban, forgalmazisiban ¢és teljesitésében
résztvevOkrdl valamint a terjesztésre vonatkozé tizleti kapcsolatokrdl adatszolgdltatist
és elégtételadist kovetelt. Utdbbi kapesin a kozzétételt négy napilapban, az alperes
honlapjénak nyitdoldaldn, facebook oldaldnak nyitdoldaldn, az index.hu és hirkereso.
hu hirportélokon, tovabbd az alperes sajét tizleteiben kérte. Emellett 100.000 forint
bitorldssal elért gazdagodds visszatéritésére is igényt tartott azzal a fenntartassal, hogy az
alperes adatszolgaltatasa alapjén ezt az dsszeget médositja.

Az elséfoka birdsig részitéletével megdllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ,,Predator
Precision” tipusu futballcipdit 2000. aprilis 15. és 2001. majus 29. kozéte importélta,
2001. méjus 1. és november 30. kozott forgalmazta, forgalomba hozatalra ajénlotta,
raktarozta, valamint 2000. évben reklimozta, tovédbba azzal, hogy ,Predator Mania”
tipust futballcip6it 2002. februar 15. és 2003. julius 21. kozott importalta, 2002. marcius
1. és 2004. marcius 1. kozott forgalmazta, forgalomba hozatalra ajédnlotta, raktarozta és
2002. évben reklimozta, bitorolta a felperes 222806 lajstromszamu szabadalmat.

A bitorlds tényét illetden az elsé és masodfoku birdsigugyanarra a megallapitasra jutott. A
fenti igénypontsorozatbdl a birdsigok az a)-g) jellemzék megvaldsuldsit egyéreelmiinek
talaltdk, az nem is volt kérdéses, igy valdjiban a hl), h2) és i) igényponti jellemzék
megvalésuldsa igényelt bizonyitést.
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A hl) jellemzdt a birésagok ugy értékeleék, hogy az csak az irdnyitézéndkban elhelyezete
bord4zatok hosszirdnyat hatdrozza meg, de a zéndk elhelyezkedését nem sziikiti le. Ezért
nem tartottak elfogadhaténak azt a megszoritd értelmezést, hogy aborddknak a hasit¢keol
a talprészig kellene futniuk. Ugyan a leirasban szerepld rajzon ez a megoldas lithaté, de
az a taldlmdnynak csupdn egy kiviteli alakjdt abrézolja, mig az oltalom terjedelme ennél
tigabb. Ellenkez esetben egyébként meglehetdsen konnyen kikeritilhet$ lenne az oltalom.
Ezértahl) jellemzd kapcsin az elsd-és masodfoku birdsig is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy pusztén aziltal, hogy az irdnyit6 zéndkban alkalmazott bordak irdnya a hasitékedl a
talprész felé mutat, ezen igényponti jellemz8 megvaldsult az alperesi termékekben.

A h2) igényponti jellemz8 szerint legalabb két olyan irdnyitézéndnak kell lennie a cipén,
amelyeknek a hosszirdnyai eltérnek, azaz nem teljesen parhuzamosan futnak a talprész
felé. A birésdgok szerint mér els6 ranézésre is érzékelhetd volt mindkét cip6 tekintetében,
hogy az egyes zondk bordézata eltérd szoget zar be a talppal, tehat nem parhuzamosak,
igy a hosszirdnyaik eltéréek. Ezért a h2) jellemzd is megvaldsult az alperes termékeiben.

Az i) igényponti jellemz8 szerint a sportcipd 1vésre torténd haszndlatakor a labda
valamelyik irdnyitézondval talalkozik. Ez azt jelenti, hogy a bordizatnak ott kell
lennie, ahol a jatékosok a cipét szandékosan 16vésre hasznaljak. Ez 6nmagaban nem
hatdrozatlan megfogalmazas azért, mert a cipét kilonb6z8 mddokon lehet 16vésre
hasznalni (pl. sarokrésszel), ugyanis az igénypontoknak nem egyetlen megoldast kell
meghatdrozniuk. A talilmany célja ugyanis olyan sportcipd, amely kiilonosen a labdék
tovébbitdsi pontossignak fokozdsira hivatott, aminek csak egy eleme az orr-rész
fejlesztése. A szabadalmi leirds is kitér arra, hogy a kiilonb6zd poszton jatszo jitékosok
esetén az titk6z6zondk szama és elhelyezkedése eltérd lehet. A rajzon szerepld kiviteli alak
is egy timadé poszton jatszé balldbas jatékos cipsje. Eppen ezért e jellemzét nem lehet
gy értelmezni, hogy az dtlagos méret(i futball-labda bdrmely irdnyb¢l érkezve mindig
talalkozzon egy irdnyitézondval, hiszen akkor a cipd teljes felilletét irdnyitézonakkal
kellene lefedni. Ehelyett a helyes értelmezés szerint, ha az irdnyitézéndval boritott
feliiletet 16vésre akarja haszndlni a jatékos, akkor a labddnak legalabb egy zdnéval kell
taldlkoznia. A birésagok a cipdk vizsgélatakor arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
cip8k kialakitdsa egyértelmien lovések pontossiginak fokozdsira irdnyultak,! mivel
l6véskor a labda legaldbb az egyik irdnyit6zéndval talalkozik. Ezaltal az i) igényponti
jellemzd is megvaldsult. Meglétdsom szerint ez az értelmezés megfelel az Szt. 24. §-4ban
foglalt értelmezési kovetelménynek is. >

1 Ami nem pusztén a kapura rigdst jelenti, mert ahogyan arra a Févérosi [tél8esbla is helyesen rdmutatott, a labdarugds
sordn a l6vések tilnyomd része éppen arra irdnyul, hogy valamelyik jitékos olyan helyzetbe keriilhessen, ahonnan géle
tud 16ni. Nincs csak gollovésre hasznalhaté cipd, és a szabadalmi leirds is tdbbféle irdnyitott ragésrol, labdatovébbitds-
16l és 1ovésrél tesz emlitést.

2 AzSzt.24.§ (3) bekezdése szerint az igénypontok tartalmdt nem lehet kizarélag sz6 szerinti értelmiikre korldtozni; az
igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupén irdnymutatdst adndnak szakem-
ber szdmdra az oltalmazni kivént taldlmény meghatdrozdsihoz.
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Az Szt. 24. § (2) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljérasra
terjed ki, amelyben az igénypont osszes jellemzdje megvalésul. A fentick alapjan pedig
az cljart birésdgok arra jutottak, hogy a tirgybeli szabadalom valamennyi igényponti
jellemzdje megvaldsult az alperesi cipdkben, igy a felperes kizérélagos hasznositési joga
sériilt. Minthogy pedig teljesen egyértelmi volt és az alperes nem is vitatta, hogy a
szabadalmas engedélye nélkiill importalta, forgalmazta, forgalomba hozatalra ajinlotta,
raktdrozta és reklimozta a terméket, a szabadalombitorlds ténye megéllapithaté volt.

Az elsétoku birdsag ezért a részitéletében eltiltotta az alperest a tovdbbi jogsértésektdl.
Emellett kotelezte az alperest, hogy szolgéltasson adatot arrél, hogy a fenti idészakban a
jogsértd termékeket mely cégektdl vésarolta és importalta, tovibba a jogsértd termékek
magyarorszagi forgalmazasébol milyen nettd drbevétele keletkezett, mennyivoltajogsértd
termékek nettd elédllitasi koltsége és magyarorszgi nettd kiskereskedelmi ara. Kotelezte
tovabbd az alperest, hogy a részitélet megéllapitdsra vonatkozé rendelkezését tegye kozzé
a Nemzeti Sport cimt napilapban, orszdgos kategéridban, fekete-fehér szinben, 1/8-ad
oldal mérett, 4ll6 hirdetésként, tovdbbd egy honap idétartamra az adidas.hu honlapon és
az alperes facebook oldalanak nyitéoldalén legaldbb 14-es bettiméretben, valamint sajat
markakereskedéseiben a kozonség szdmdra jol lithatd helyen elhelyezett A/2-es méretti
plakéton, fekete-fehér szinben, 16-os méretti bettikkel, ezt meghaladdan az elégtételadds
irdnti keresetet elutasitotta.’?

A miésodfokon eljare Févérosi [télétabla azonban az elséfoku birdsig részitéletét a
jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében — helyesen — megvaltoztatta. Egyrészt
arra tekintettel, hogy a szabadalmi oltalom mar évekkel a dontés meghozatala el6te
megsziint dijfizetés hidnydban, a tovébbi jogsértéstdl vald eltiltdsra irdnyuld felperesi
kérelmet elutasitotta, hiszen fenndllé oltalom hidnyaban ez értelmezhetetlen lenne.
Emellett a cip6k reklimozdsira mint bitorlé magatartdsra alapitott kereseti kérelmet
e részben elutasitotta, mivel az Szt. 19. §-dban biztositott kizdrélagos hasznositdsi jog
korébe a torvény taxativ felsoroldsa alapjén nem tartozik bele a reklimozés, igy amikor
az alperes az egy¢bként szabadalombitorlé6 médon elééllitott cipbket reklimozta, maga
a rekldimozas mint részeselekmény nem mindsiilt szabadalombitorldsnak, mert arra
nézve nem is illette meg kizdrélagos jog a szabadalmast.* Az elégtételaddsra vonatkozd
itéleti rendelkezést is mérsékelte a masodfoku birdsdg, egyrészt arra hivatkozassal, hogy
a szokdsosndl nagyobb médianyilvinossig nem indokolja sziikségképpen a jogsértés
tényének szélesebb kort kozzétételét, masrészt az utolsd bitorldnak mindsitett cselekmény
6ta a dontés meghozatalakor mar kozel 10 év eltelt. Arra is figyelemmel volt az {télétébla,
hogy a cipdk fél-profi és profi jatékosok szdmdra késziiltek, ezért az dtlagos sportbardtok
¢és amatdr focistéknak csak sziik kore kertilhetett kozvetlen érintkezésbe ezekkel a
termékekkel. Az elégtételadas sulyossiga kapcsan pedig nem lchet az alperes terhére

3 AFévérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/9. szdmu, 2013.04.10-¢én kele részitélete.
4 Arcklimozds a védjegybitorlds korében értékelheté magatarts, 14sd a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmérdl szolo
1997. évi XL torvény 12. § (3) bekezdés ¢) pont.
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réni a per elhtizéddsat, mivel az olyan jogszert eszkozoket vett igénybe a védekezése
korében, amelyek a szabadalombitorldsi tigyekben egyébként is tipikusak (a bitorldsi per
meginduldsit kovetden megsemmisitési eljards kezdeményezése). Mindezekre tekintettel
—aszitkségesség és ardnyossag sérelme miatt — a masodfoku birdsig mellézte a facebookon
¢és a markakereskedésekben kihelyezett plakdtokkal torténd elégtételadasra vonatkozd
rendelkezéseket.

3. A KOTELMI IGENYEK ELEVULESE

A szabadalombitorlas sordn igényelhet vagyoni szankcidk megitélése kiilon szalat
képezett az tgyben, ugyanis ezek tekintetében rész-kozbensd itélet sziiletett, amely
felilvizsgalati kérelemmel egészen a Kuridig jutott, és a bitorldssal elért gazdagodas
dtengedésének mértékével — mint hdtra maradt részkérdéssel — foglalkoztak az tigyet
lezéré itéletek, szintén a Kuria dontésével bezérolag.

A felperes az elséfoku eljards sordn a szabadalombitorlds miatt 6t ért kdrral kapcsolatos
igényét fenntartotta, de azzal, hogy az Osszegszerli kovetelését csak az alperesi
adatszolgaltatdst kovetden tudja el6terjeszteni.

Az alperes 2014. februdr 17-i és 24-i leveleiben adatokat szolgiltatott a felperesnek,
amely szerint a jogsértéssel érintett idészakban Magyarorszdgon a ,,Predator Precision”
cipébdl 1691 parat értékesitett dtlagosan 54 euro/pér dron, mig a ,Predator Mania”
esetében 2426 par keriilt dtlagosan 85,37 euro/pér nettd dron értékesitésre. Az elsé cipd
dtlagos nettd elédllitasi koltsége paronként 33 USD, a masodiké 35 USD volt. Az elsé
termék dtlagos nettd kiskereskedelmi ara 132 USD/par, a misodiké pedig 144 USD/par
volt. K6z6lte, hogy a kérdéses sportcipdket a Hong-Kong-i székhelyli Adidas Sourcing
Limitedtdl szerezte be.

A felperes igazsigligyi konyvszakértd kirendelését javasolta, de ezzel egyidSben, valamint
tanuk meghallgatdsit kovetden vagyoni igényeit tobbszor is korrigélta. Eszerint a
»Precision” cip8k 46.940.712 forint, mig a ,Mania” cipék 140.122.944 forint jogtalan
gazdagodast eredményeztek az alperesnél, valamint 66.320.625 forintban jellte meg a
jogsértd cip8k forgalmazdsaval el64ll6 markaéreék-novekedést mint jogtalan gazdagodast.
A kértéritési igénye pedig 38.790.000 forint elmaradt vagyoni elényt takart. A feltaldléi
mindség megsértése miatt 3.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést kére a felperes, mivel
az alperesi vallalatcsoport iparjogvédelmi osztalydnak képviseléje egy 2002. jalius 25-én
keltlevelében kétségbe vonta a felperes feltaldléi min8ségée, utalva arra, hogy a ,Predator”
cip8k Craig Johnston tervei alapjan késziiltek. Ez az 4llitds a sajtdban is megjelent.

Az alperes védekezésében azonban arra hivatkozott, hogy a vagyoni és nem vagyoni
kértéritési igények, valamint a gazdagodas visszatéritése irdnti igény 100.000 forintot
meghaladé része (amely Ssszeget a felperes még az adatszolgéleatds eldte jelolt meg)
eléviile.

S A Févérosi [télétabla 8.P£21.134/2013/8. szamu1, 2014.01.30-4n kelt részitélete.
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A Févirosi Torvényszék rész- és kozbensd itéletével megéllapitotta a kdrtéritési
igények cléviilését, ugyanakkor a gazdagodds visszatéritését megalapozottnak taldlta
a szabadalombitorlast megéllapité — masodfokon idékozben jogerSre emelkedett —
részitéletre hivatkozva. A Torvényszék az eléviilés vonatkozdsaban kifejtette, hogy az
Szt. 35. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld jogkdvetkezmények tulajdoni jellegt
igények, azonban az ¢) pontban szerepld gazdagodds visszatéritése valamint a (3)
bekezdésben taglale kdrtéritési igény a régi Pek. 324. § (1) bekezdése alapjén az édltaldnos
ot éves hatdridén beliil eléviil.¢ A bitorlds tényét megéllapitd jogerds részitélet szerint
2004. mdrcius 1-jén fejez8dote be a bitorlds (a ,Mania” cipdk esetében, ugyanis a
»Precision” libbelik vonatkozisiban mar kordbban, 2001. november 30-4n), azaz attél a
naptél kezdddden esedékes minden vagyoni kovetelés, és ezzel egyidejiileg ezek eléviilése
is megkezdddott.

Az eléviilési id6 kapesdn a megszakaddst és a nyugvast kellett megvizsgdlni. A felperes
kézenfekvé médon arégi Pek. 327. § (1) bekezdésében foglalt birdsigi igényérvényesitésre
mint az elévilést megszakitd jogeselekményre hivatkozott, ezt azonban nem latta
megallapithaténak az elséfoku birésdg. A 2002-ben benyujtott kereset egyaltalin nem
tartalmazott a gazdagodasra vonatkozd kérelmet, és a késdbbi jogfenntart6 nyilatkozatok
sem tekinthetek hatdrozott kereseti kérelemnek. Az elsé ilyen 2012. december 12-
¢én sziletett, amikor a felperes — szintén jogfenntartissal — de 100.000 forintban
jelolte meg a kovetelt gazdagodds mértékée. A kdrtéritési igények vonatkozasiban is
hasonlé kovetkeztetésre jutott a birdsdg, mivel a kdrigény jogfenntartisa nem mindsiil
biréi igényérvényesitésnek, és el8szor csak 2014-ben fogalmazott meg a felperes
szimszerdsithetd igényt. Igy tehdt az elévillés megszakaddsa egyik esetben sem jot
szadmitasba.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilési idd nyugszik, ha a jogosult menthetd
okbdl nem tudja az igényét érvényesiteni. A megszakadassal szemben nyugvisi ok
felmeriilt az tigyben, ugyanis a szabadalom elleni megsemmisitési eljirdst a Torvényszék
mentheté akadalynak tekintette. A megsemmisitési eljaras 2012. marcius 27-én zarult le
jogerésen, igy a nyugvasra vonatkozé szabalyok értelmében attdl szdmitva egy ¢v dlle a
felperes rendelkezésére, hogy igényeit érvényesitse. Ezt kovetSen azonban a felperes nem
hivatkozhatott volna arra, hogy az alperesi adatszolgaltatdstdl tegye fuggévé igényeit,
hiszen a sajét kdrdt magdnak kellett volna észlelnie és felismernie, azok az 6 érdekkorében
mertiltek fel és nem a felperesi adatszolgéltatdstdl vagy a bitorlds megallapitdsatdl fuggd
tények. A nem vagyoni kirtérités tekintetében pedig a személyiségsérelem érvényesitése
végképp nem dllhat 6sszefiiggésben az alperesi adatszolgéltatassal. Igy tovabbi, nyugvésra

6 Aszellemi tulajdonjogok megsértése esetén tdmaszthatd igények eléviilésérdl nincs kiilon jogszabélyi rendelkezés, ezért a
biréi gyakorlat a Pek. tulajdoni igények eléviilhetetlenségére vonatkozd szabalyabol vezeti le azt, hogy a szellemi tulajdon
is a tulajdon egyik formdja, ezért azok az igények, amelyek annak megévéséra irdnyulnak, tulajdoni igényként nem éviil-
nek el. Bdra megkozelités helyeselhetd, de dogmatikai levezethet8sége kordntsem problémamentes, hiszen felszinre hozza
a szellemi alkotdsok tulajdoni jellegére vonatkozé komplex problémakért. Pusztahelyi Réka: Gondolatok az eléviilés ald
nem tartozé igényekrdl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica (2012) 564.
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okotadé menthetd koriilményt a birésag nem talalt, ezérta2014. 4prilis 18-i beadvanyban
megfogalmazott kdrigények eléviiltek voltak.

A bitorldssal elért gazdagodds megtéritésére vonatkozd igény a fentickkel szemben
nyugodott mindaddig, mig az alperes az adatszolgaltatdst nem teljesitette, hiszen a
gazdagodds az alperesi oldalon jelentkezik, ezért a felperes nem is lehetett abban a
helyzetben, hogy hatdrozott kereseti kérelmet terjeszthessen el8. Az eljards folytatasit
kovetden nem sokkal, 2012. december 12-én a felperes ugyan megjelole 100.000 forint
gazdagoddst, amely az alperes dltal sem vitatott médon az eléviilési id6 — megsemmisitési
eljdrds miatti — nyugvésinak megsziinését kovetd egy éven belil tortént, de ettdl
fuggetlenill a pontos 6sszeg meghatdrozasihoz szitksége volt az alperesi adatokra, igy
ezen okbdl kifolydlag tovébbra is nyugodott az eléviilés. Az adatszolgaltatdssal azonban
a nyugvis megsziint, és a felperes a Ptk. altal biztositott tovabbi egy éves hatdridén belil
megjelolte a visszatéritendé gazdagodds méreékée. Igy tehie az alperes dllispontjaval
szemben nem éviile el a kordbban (2012. december 12-én) bejelentete 100.000 forint
feletti rész.”

A Févirosi Ttélétibla a dontés indokaival egyetértett, csupdn a tényalldst egészitetee ki
és pontositotta annyiban, hogy az eléviilési id6 nyugvésa nem a megsemmisitési eljdras
jogerds befejezésével ért véget, hanem a per térgyaldsa felfiiggesztésének 2012. szeptember
4-i megsziinésével és az cljards folytatdsdval, igy a nyugvds utdni egy éves torvényi
id8koz alkalmazdséval 2013. szeptember 4. napjdig lett volna lehetésége a felperesnek a
kérigények osszegszert eldterjesztésére. Extdl fiiggetleniil a 2014. 4prilis 18-i beadvdnyban
eldadottak igy is eléviiltek.®

A Kdria jogerds kozbensé itélet indokaival egyetértett, azt annyival egészitette ki, hogy a
kovetelések jogalapjukban, és nem 6sszegszertiségiikben éviilnek el. Ezértaz 6sszegszertien
meghatdrozott és elbirdldsra alkalmas kotelmi igény hataridében torténé érvényesitése
alkalmas az eléviilés jogkovetkezményeinek elhdritdsdra, az pedig eljérasjogi kérdés, hogy
ezt az Osszeget a per sordn (az elséfoku {télethozatalt megelézd térgyalds berekesztéséig)
meg lehet viltoztatni.”

4. A JOGSERTESSEL ELERT GAZDAGODAS MEGTERITESE

Miutdn a jogerds részitélet megéllapitotta, hogy szabadalombitorlds tortént, és a Kuria
dleal is feliilvizsgalt jogerds rész-és kozbensd itélet alapjén a gazdagodas visszatéritésére
vonatkozé igény nem éviilt el, az tigyben mdr ,,csak” azt kellett eldonteni, hogy mekkora
gazdagodast kellene az alperesnck dtengednie.

7 AFévirosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/30. szimu, 2015.03.13-dn kelt rész-¢s kozbensé itélete.
8 A Fdvérosi [télétdbla P£.8.20.638/2015/9. szdmti, 2015.10.01-én kelt rész-és kozbensd itélete.
9 A Kuria Pfv.IV.20.283/2016/6. szdmt, 2016.09.14-én kelt kézbensd ftélete 19-20. pontja.
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A felperes 2016. februdr 15-én modositotta a keresetét, amely alapjan osszesen
494.063.656 forintot kovetelt az alperestdl. EbbSl 46.940.712 forint a ,Precision”
cip8kkel, 140.122.944 forint pediga ,Mania” cip8kkel elért gazdagodas mértéke. Emellett
az Adidas mérka és goodwill bitorldssal elért értéknovekedését 307.000.000 forintban
jelolte meg. Marketing-kutatési, sport-gazdasagi valamint konyv-, ad6 és jarulékszakértd
véleményére alapozva allitotta, hogy a bitorlds ideje alatt 232.000.000 forinttal
nétt az Adidas goodwilljének értcke, a jogsértésnek azonban a 2005-2014. évekre is
tovabbgyriizé hatdsa van, ami tovabbi 75.000.000 forint gazdagodast eredményezett."

Az alperes eléviilési kifogasdra hivatkozva az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy mivel
a gazdagodds visszatéritésére vonatkozé igény az adatszolgaltatdsig, azaz 2014. februar
24-ig nyugodott, a kovetelése meghatdrozdsdra az ezt kovetd egy éven belil lett volna
lehet8sége, ezért a 2016-ban eldadott kovetelés a felemelt rész tekintetében eléviile. Erre
tekintettel csak a hatdridében eldterjesztett 66.320.625 forint osszegli igényt birdlta el a
Févarosi Torvényszék."! Ahogy azonban késébb az ftélétdbla erre helyesen ravildgitore,
a kovetelés nem éviile el. A fentebb bemutatott kuriai 4lldspont (amely ugyan késébb
sziiletett az eléviilés vonatkozdsiban, mint az tigyet érdemben lezdrd elséfoku {télet)
egyértelmien fogalmaz a tekintetben, hogy csak a jogalap, és nem az Gsszegszertiség éviil
el, igy késobb felemelhetd az egyébként hatdridében beterjesztett kovetelés.

A cip8kbdl szarmazd kozvetlen gazdagoddst, valamint a goodwill értéknévekedését a
sajatossaguk miatt a tovédbbiakban kiilon-kiilon érdemes targyalni.

4.1. A cipok értékesitésébdl szdrmazd kozvetlen gazdagodds

Az alperes dltal szolgdltatott forgalmazasi adatok hitelességée illetden vita volt a
felek kozott, de az elséfoka birdsdg végil valdsnak fogadta el azokat, mert a felperes
nem tudott olyan hitelt érdemld bizonyitékokkal el6allni, amely az adatszolgaltatas
val6disagat megcéfolhatta volna, illetve bizonyos pontatlansdgok némely adat becsléssel
torténd meghatrozésabdl eredtek. Az adatok alapjin megéllapitasra keriilt, hogy a cipsk
éreckesitésébdl szirmazd, a bitorlds teljes iddtartamdra vonatkozé gazdagodas 60.473.237
forint. E tekintetben a Févarosi [téléabla és a Kria is Ggy taldlta, hogy a rendelkezésre
all6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével hatdroztak meg ezt az Gsszeget.

Ezt kovetden azt szitkséges megéllapitani, hogy a jogsérté termékek vonatkozdsiaban
a gazdagodds mekkora hdnyada szdrmazik a szabadalom bitorldsibol, azaz a vizsgalt
szabadalom az érintett terméknek csak egy részét képezi, amely hidnyaban is eladhaté
lett volna a termék, vagy pedig teljes egészében a taldlményt valdsitotta meg a bitorld
druja. Ezt a muszaki ¢és kozgazdasdgi paramétercken alapul6 aranyszdmot nevezik fedési
hdnyadnak. A Févirosi Torvényszék szitkségesnek létta a fedési hinyad alkalmazdsat,

10 A cipék évtizedes sikere egyébként olyannyira érzékelhetd, hogy 2017-ben mind a ,,Precision” mind pedig a ,Mania”
cip8kbél korldtozott példanyszdmu remake cipdket készitett az Adidas.

11 A Févérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/55. szami {télete.

12 Lasd a Kuria Pfv.IV.20.283/2016/6. szdmu, 2016.09.14-¢én kelt {télete 19-20. pontja.
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mivel a taldlminy célja a lovések pontossiginak fokozdsa, igy nem maga a cipd a
talalmédny, hanem annak egy feljavitott képessége. Ezért killonbséget kell tenni az érintett
sportcip8k kapcsin a klasszikus labbeli funkciok és az adott sportdg altal megkivint
labdakezelési funkcidk kozott, amelyek miiszaki részardnya 50-50%-ban hatdrozhatd
meg. A labdakezelési funkcién beliil is killonbséget tett alovések és az egyéb labdakezelési
technikék (pl. cselezés) kozote, ezek ardnyie is azonosnak tekintve. Igy az irdnyitézonas
talalmdny muszaki stlya a sportcipé egészét figyelembe véve 25%-ban allapithaté meg.
Ezzel az ardnyszdmmal az a kortlmény is éreékelést nyert, hogy nem minden vasérlé
az irdnyitézona miatt vette meg a cip8ket, hiszen vezérelhették méds szempontok is (pl.
markahuség, kényelem, kiilalak). Mindezeket figyelembe véve az elséfoku itélet szerint a
cip8k eladdsibol szdrmazo teljes gazdagodds 25%-a illeti meg a felperest, azaz 15.118.309
forint.?

A fedési hinyad vonatkozésiban a Févérosi Itéltébla eltéré kovetkeztetésre jutott,
amely szerint a szabadalom a sportcipdt oltalmazta, amelynek specialis boritdsa javitja a
labdatovabbitds pontossigt. A taldlmany Gjdonsigét ¢és feltaldldi tevékenységen alapuld
jellegét a bordazott irdnyit6zénak adjik, ez adta az elsébbség napjén azt a muszaki
tobbletet, amiért oltalomban részesiilhetett. Ez viszont nem elkiilonithetd, cserélhetd
alkatrésze a cipdnek, igy a szabadalom sem pusztin a borddzatot védi, hanem az ily
moédon bordazott teljes cipét. Ezért az itélétébla szerint mesterséges és indokolatlan volt
a fedési hdnyadnak a fenti szézalékok szerinti meghatdrozésa, igy a jogsértéssel elért teljes
gazdagodas (60.473.237 forint) megfizetésére kotelezte az alperest.'*

A Kuria eltéré indokok mellett, de egyetértett a jogerds itélet azon rendelkezésével,
miszerint a nettd drbevételen alapulé gazdagodist tovébbi korrekcidkkal nem sziikséges
csokkenteni. Egyrészt hivatkozott a BH1987.200 szdmu eseti dontésre, amelyben
a Legfelsébb Birdsdg kifejtette, hogy a fedési hanyad értéke a megoldds miszaki és
gazdasigi jelentdségétdl fiiggden eltérhet a taldlmany dleal érintete alkatrésznek a termék
egészében képviselt éreékardnyédedl. Ez jol ravildgit arra, hogy a fedési hinyad nem pusztan
egy matematikai értékmeghatdrozds, hanem mozgasteret biztosit a jogalkalmazénak
arra, hogy a taldlmany jelentéségét is szdmitdsba vegye. Mdsrészt tévesnek tartotta azt
az {tél6tablai megkozelitést, miszerint a szabadalom az egész sportcipére vonatkozik, és
ezért nem kell alkalmazni a fedési hdnyadot, ugyanis a fedési hdnyad alkalmazdsa nem
mellézhetd csak azért, mert a talalmény a terméktSl nem elvélaszthaté. Ugyanakkor
az elséfoku birdsdg sem jért el helyesen akkor, amikor formalista médon értelmezte az
igénypontokat ¢és alakitotta ki a 25%-os fedési hinyadot. A szabadalom terjedelmét
illetben meglétasom szerint az [télétabla jutott helyes kovetkeztetésre. Az igénypontokbdl
az kovetkezik, hogy a szabadalom tdrgya egy olyan sportcipd, amelyen a meghatérozott
feltételeknek megfelelé bordézat taldlhatd. Az a) igényponti jellemzd egyértelmivé
teszi, hogy a szabadalom egy specidlis jellemz6vel bir6 sportcipdt véd, és nem pusztan

13 A Févérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/55. szimt, 2016.04.01-én kele feélete.
14 A Févérosi [télétabla 8.P£.20.783/2016/10. szamu, 2016.11.08-4n kelt ftélete.
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az irdnyit6zondt 6nmagaban. Ha ugyanazt a bordazatot egy taskdra helyeznék el, az nem
valdsitana meg szabadalombitorldst, mert az a) igényponti jellemzd, amely sportcip8héz
koti a taldlményt, nem teljestilne. A jellemz6 részben szerepld technikai Gjdonsag a leird
részben szerepld, a technika 4lldsihoz tartozé miiszaki megolddssal (a sportcipdvel)
egyltt kezelendd. A sportcipé 6nmagdban nem hordoz semmilyen tjdonségot, de ha
irdnyitozondkkal ellatjik, akkor a termék egészében véve képezi a szabadalom térgyat.
Ezt tdmasztja ald a szabadalmi leirds is, amely a taldlmany szerinti sportcipd kapesén az
alabbit tartalmazza: ,, A taldlménnyal célunk az ismert labdartgécipsk hianyossigainak
kiktiszobolése és olyan valtozat megalkotdsa volt, amely lehet8séget teremt a hagyomanyos
méreti és formdju labbelikhez hasonlé sportcipdk alkalmazasira...”.

A Kuria kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szabadalom szerinti cipdvel
a technika dllisahoz tartozé cipdkhoz képest lényegesen hatékonyabban lehet gole
16ni. A géllovésnek pedig — figgetlenil attdl, hogy milyen ardnyban torténik az egyéb
labdakezelési technikédkhoz képest — meghatdrozd szerepe van. De a taldlminy nem
csak a gollovést hivatott elésegiteni, hanem a célzott 16vések nagyobb pontossagat is,
amibe példaul a passzok és beaddsok is beletartoznak. Ezért a fenti BH elvi alapjain
megallapithat6, hogy a szabadalom 4ltal védett technikai fejlesztésnek kiemelkedd
jelent8sége van az egész cip8hoz képest. A Pp. szerinti koztudomdsu ténynek is tekinthetd
a,,Predator Mania” viligsikere, hiszen a 2002-es labdarugo vildgbajnoksédgon a gélok 25%-
4t ebben a cipében szerezték, és az Adidas kozismerten nagy rekldmkampényt épitett
koré, amely 4ltal lényegében egy 4j termék jote létre. Igy a ,a termék egészéhez képest a
benne megjelend taldlmany szerinti megoldds — meghatdrozé funkcionalis és gazdasdgi
sulydra tekintettel — teljes egészében lefedi a hasznositassal elért és gazdagodds cimén
visszatéritendd eredményt””® Azaz a Kuria mds indokoldssal, de osszegszertiségében
helytallonak talalta a jogerds itéletet.

Az alperes hivatkozaséval ellentétben az un. kontribuciés hdnyad alkalmazasic
sziikségtelennek tartotta a Kuria, mivel az érintett cipdket tilnyomé részt a funkcidja
miatt vasdroltdk meg, és nem pusztin mdrkahtségb6l. Ezért indokolatlan az elért
gazdagodds mértékét ilyen alapon csokkenteni.

Frdemes par gondolat erejéig kitérni arra az alperesi feliilvizsgélati allaspontra, miszerint
a gazdagodds megtéritése kapesan figyelmen kiviil kell hagyni azokat az drukat, amelyek
nem keriiltek eladdsra, vagy vésarl6i panasz miatt visszavették azokat. Erre azonban
nem lehet eredményesen hivatkozni bitorlasi perekben, ugyanis a bitorlé gazdagodasa
mar akkor bekovetkezett, amikor az orszdgba importélta ezeket a termékeket, hiszen a
termékek 6nmagukban is értékkel birnak, fuggetlenil a késébbi értékesitésekedl. ,A
koltségek kozote nem lehet figyelembe venni a kozvetlen koltségeket meghaladd, az
arszerkezetben megjelend egyéb, kozvetett koltségeket, mint az dru sériilésébol adédo

15 A Kuria Pfv.IV.20.171/2017/9. szdm1, 2017.06.01-én kelt {télete, 38. pont.
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éreékesokkenést, vagy az eladatlan 4ru miatt a bitorldt éré veszteségeket.”' fgy a nettd
arbevételbdl csak azokat a koltségeket lehet levonni, amelyek a bitorl6 tevékenysége soran
dltaldban is felmertilnek, valamint azokat a koltségeket, amelyek kifejezetten a bitorlassal
osszefiiggésben meriiltek fel. A fennmaradé rész lehet a gazdagodas megtéritésének tirgya
(az tn. tiszta profit), hiszen a kapcsolddd koleségek a jogosultndl is ugyanigy felmeriileek
volna, ezért ellentétes lenne a kdronszerzés tilalmaval, ha a gazdagodds mértékébe azt is
beleszdmitanank.!”

4.2. Az Adidas goodwilljénck értéknivekedése mint gazdagodds

A bitorldssal elért gazdagodas visszatéritése kapcsan a nehezebb kérdés az volt, hogy van-e
mod arra, hogy a vilagsikert arat6 jogsértd termékek altal generdlt markaéreék-novekedést
mint jogosulatlan gazdagodast a felperes kovetelje.

Az clséfoku eljardsban is megallapitdsra keriilt, hogy a jogsérts cipdk olyan miszaki
tjdonségot hordoztak magukban, amely alkalmas volt arra, hogy az Adidas tizleti johirét
noveljék. Ezt egyértelmien illusztralta azon vildgsztirok sora is, akik a ,Precision”
¢és Mania” cip8kben léptek pélyara 2000-ben és 2002-ben az Eurdpa-bajnoksigon és
Vildgbajnoksigon. Az Adidas egyértelmtien johird védjegy, a termékeivel szemben
magasak a piaci és fogyasztdi elvdrdsok. A ,,Mania” cipét a valaha volt legjobb Adidas
cipdnek tartjék, igy hatdrozottan kijelenthetd, hogy a goodwill értékének fenntartdsaban
és novelésében komoly szereppel birt. A Févarosi Torvényszék szerint a megallapitott
60.473.237 forint gazdagodds (majd ennek a fedési hdnyaddal szdmitott negyede)
magdban foglalja a brand értéknovekedését is, mivel ebbél a gazdagodasbdl nem keriile
levondsra sem az éves licencdij, sem a marketing hozzdjirulds, amelyet az alperes fizet a
német anyavéllaltnak a védjegy haszndlatdért. A felperes vélaszthatta volna a licencia-
analdgidt is az igényelt gazdagodas kiszamitisahoz, hiszen az alperes minimalisan a
szabadalmasnak meg nem fizetett licenciadij 6sszegével gazdagodott. De ez csak az elvi
minimum, ezen feliil barmely, a bitorldsbdl fakad6 gazdaségi elény a szabadalmast illeti
meg, ¢és ilyen tobbletelény volt a markaérték-noveld hatds, amely a visszatériteni rendelt
osszegben benne volt.'®

"o

Ahogyan arrdl a fentiekben volt sz6, a Févérosi [télétibla — helyesen — nem tekintette
eléviiltnek a felemelt 6sszegti gazdagodds megtéritése iranti igényt, igy a 370.000.000
forintos éreékt mérkaéreék-novekedésrél foglalt dlldst. Az Adidas mérka piaci pozicidjéval,
johirével, a fogyasztdi elvirdsokra vonatkozé allitdsokkal egyetértett, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy az Adidas szimos ruhdzati és sportterméket gydrt,
amelyek mindegyikével szemben érvényesiilnek mindségi elvardsok, a marka 4ltaldnosan
johird, kozismert és dltaldnosan képvisel magas mindséget. Egy ilyen soktermékes cég
esetében pedig itéleti bizonyossiggal nem édllapithaté meg, hogy az érintett két cipdtipus

16 A Kuria Pfv.IV.20.171/2017/9. szdm, 2017.06.01-én kelt ftélete, 33. pont.

17 Kereszty Marcell: Gazdagodds — kartérités Eurdpai szabadalombirorldsi iigyekben (2013) [Elérheté: hteps://prezi.com/
wpllywqaz0iz/gazdagodas-karterites/ (letsltés ddtuma: 2017. februar 12.).]

18 A Fdvérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/55. szdm1, 2016.04.01-¢én kel {élete.

(o8]
8
TN



KESERU BARNA ARNOLD

milyen mértékben jarult hozzd a goodwill értékének névekedéséhez. Tovabb neheziti a
kérdést, hogy az Adidas mint védjegy ¢és a korilotte kialakult goodwill a német Adidas
AG-t illeti meg, és végsé soron nila mutatkozik meg az ért¢knovekedés.”” Ugyanigy
vélekedett a Kuria is. Még ha kell8 bizonyossdggal szamszertsithetd is lenne egy ekkora
cég esetében a kétféle cipd értékesitésébdl szdrmazd markaéreék-novekedés, az a német

védjegyjogosultnal jelentkezik.

A territorialitds elvébdl fakaddan azonban nem a német anyavéllalt kovetett el bitorldst,
és nem is 4llt perben, igy téle nyilvdnvaléan nem vonhaté el ez a gazdagodas. A magyar
alperesnél ugyan elképzelhetd, hogy ebbdl az értéknovekedésbdl valamiféle eldny
jelentkezzen, de mivel 6 az anyavéllalatnak fizet a védjegyek hasznélatéére és ezaltal a
goodwill élvezetéért, a novekmény aligha fejezhetd ki egzakt médon. Rdadasul az Adidas
védjegy értékének a novekedését a perbeli adatok alapjan a kizdrélag magyarorszégi bitorld
magatartdsokra vetitve kellene meghatdrozni, ami még inkdbb lehetetlennek ttnik.
Hiszen ha a cipék tényleg kimutathat6 értéknovekedést eredményeztek az Adidasnal, aze
nem csak a perben elbiralt hazai eladdsok, hanem a vilag szdmos orszdgéban lebonyolitott
éreckesitések generdltdk. Ezek viszont a territorialitds miatt nem képezhetik tirgyit a
magyar birdsag eldtt foly6 pernek.”

OsSZEGZES

Az gy til a médianyilvinossédgon és a kozérdeklédésen abbdl a szempontbdl is jelentds,
hogy a késobbi bitorlasi perekhez irinymutatdst nyudjthat. Az eléviilés kapesan ravilagit
arra, hogy mindaddig, amig valamely el6kérdés tisztdzdsa miatt a pert felfiiggesztik (az
oltalom megsemmisitése vagy 4rujelz8k esetén torlése miatt eljards van folyamatban),
addiga kotelmi igények eléviilése nyugszik. Ezen felill a nyugvas megallapitaséra ad alapot
az is, ha a masik fél adatszolgaltatasdrdl fiigg a felperesi igény, feltéve, hogy mashonnan
nincs tudomasa az igényt megalapozé tényekrol. Ha pediga fél hatariddben eléterjesztette
a kotelmi igényét, azt késébb az eljards sordn a Pp. szabalyainak megfeleléen felemelheti,
de ezt a kilonbozetet az eléviilés szabalyai nem érintik, mert a kovetelések jogalapjukban,
és nem osszegszertségiikben éviilnek el.

A fedési hdnyad alkalmazasa korében a Kdria rdmutatott arra, hogy az nem csupédn egy
formalista értékjelzé hdnyados. Ehelyett lehet8ség van arra, hogy a bitorolt szabadalom
muszaki és gazdasdgi stlydnak nagyobb jelentéséget tulajdonitva eltérjenck az egyes
alkatrészek tényleges értékardnyaitél. Igy ha a bitorolt megoldds a terméknek ugyan
csak egy részét képezi, de mégis olyan jelentSségli, amely a termék Iényegével és piaci
rendeltetésével egybeforr, akkor 100%-os fedési hanyad is alkalmazhaté.

A legnagyobb tanulsigot a goodwillban bekéovetkezett értéknévekedés mint

jogosulatlan gazdagodds behajthatatlanséga szolgaltatja. Ez egy olyan problémakor,
amit a territorialitds elvéb8l adéddan jelenleg lehetetlen feloldani, és ez mindig a

19 A Fdvérosi [télétabla 8.P£20.783/2016/10. szamu, 2016.11.08-4n kelt {eélete.
20 A Kuria Pfv.IV.20.171/2017/9. szdm1, 2017.06.01-én kelt {télete, 40-42. pont.
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multinacionalis nagyvallalatoknak kedvez. A védjegy jogosultja és a goodwill élvezdje a
kozponti anyavallalat, azonban ezek a tevékenységiiket cégesoportként szamos orszdgban
folytatjak. Ezekben az orszdgokban, ha van is a bitorolt megolddsra nézve szabadalmi
oltalom, azok fuggetlenck egymastdl.*! fgy kilon-kiilén nemzeti perekben biralhaté el
az adott orszdgban tevékenykedd leanyvallalat magatartasa. E lednyvéllalatoktdl azonban
nem vonhatd el a goodwill értéknévekedése miatti gazdagodds, mert az nem niluk
jelentkezik. A védjegyjogosult anyavillalatot pedig csak a honossiga szerinti dllamban
elkovetett bitorlé magatartdsok miatt lehetne perbe fogni, e perben viszont — szintén a
territorialitds elve miatt — nem lehetne figyelembe venni a vildg szimos mds orszdgaban
éreckesitett termékekbél eredd gazdagodast. fgy ez klasszikus példdja a 22-es csapddjanak.

Ha azt feltételeznénk, hogy a goodwill a lednyvallalatokra is kiterjed (azéltal hogy a
lednyviéllalat ugyan fizet a védjegy hasznilatdére, de a bitorldssal elért uzleti siker révén
egyre éreckesebb védjegyért fizet, ezdltal az dltala kapott ellenszolgaltatds novekvd
éreékével gazdagodik, hacsak nem né a licenciadija is) ¢s egyaltaldn kimutathaté lenne,
hogy az egy-egy orszégra vetitett forgalmazdsbdl fakadéan mekkora mértékben lett
értékesebb a goodwill, még akkor is az 9sszes orszdgban (ahol a szabadalom fenndlle
és bitoroltdk) kiilon-kiilon kellene pert inditani, ami nyilvinvaléan olyan kéltségeket
jelentene, amelyet csak a legnagyobb vallalkozasok képesek finanszirozni.

Jelen perben is egyértelmii volt, hogy a ,Predator Precision” és a ,Predator Mania”
cip8k vildgszinten fokozték az Adidas értékée, de a fenti eljarasi problémak miatt az erre
vonatkozé gazdagodasi igény érvényesithetetlen. Valamelyest segithet ezen, ha hatilyba
lép az egységes hatdlyt eurdpai szabadalom rendszere, ahol a részes tagallamokban
egységes hatillyal jon létre az oltalom, és ezek megsértése esetén a szabadalmi
birésdgokhoz lehet fordulni. A rendszer nehézségei és politikai buktatéi miatt ez azonban
meglehetdsen tavolinak tinik. A stabilabb ldbakon nyugvé eurdpai uniéds védjegyoltalom
és formatervezési mintaoltalom kapcsdn ugyan lehetséges lenne az EU egész teriiletén
tortént bitorld cselekményekbdl fakadé mérkaéreék-novekedést kovetelni jogosulatlan
gazdagodasként, de tovébbra is szdmitdsi problémakat okozhat az EU-n kiviili forgalmazas
levélasztasa a goodwill egészérél (vagyis az unids goodwillt kellene kiszdémolni), valamint
az sem konnyiti meg a jogosultak helyzetét, hogy az anyavillalatok nem minden esetben
kovetnek el jogsértést, mert sokszor az adott orszagban tevékenykedd lednyvéllalatok
val6sitjidk meg azokat a piaci magatartisokat, amelyek sértik a jogosultak kizarélagos
jogait. Igy pedig tjfent csak kiilon-kiilon jogalanyokat lehet beperelni, ami tovébbra sem
teszi lehetévé az anyavallalatnél jelentkez6 mérkaére¢k-novekedés elvonasit.

21 Lasd az ipari tulajdon oltalmdra [étesiilt Périzsi Unids Egyezmény 4bis cikkét.
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