A GAME ENGINE MINT A SZELLEMI
TULAJDON TARGYA

KESERU BARNA ARNOLD

1. Bevezetés

Napjainkban a videdjaték ipar gazdasiagi volumene a filmiparéval vetek-
szik, és a bevételek tekintetében mar maga mogé utasitotta a zeneipart. Azon-
ban mig a filmipar mar to6bb mint egy évszdzados multra tekint vissza, addig a
videdjatékok viszonylag rovid id6 alatt értek el ekkora sikereket. Ma mar egy
nagyszabdsu videdjaték megjelenése olyan tarsadalmi érdeklédésre tart szamot,
hogy az a hirportilokon is vezetd hirré valhat, mint ahogy az tortént 2020 vé-
gén is a Cyberpunk 2077 esetében, ahol ezt a jaték koriil kialakult botranyok
csak tovabb fokoztak.

A videéjatékok eredetérél megoszlanak a vélemények. Tobb szerzd
1958-ra teszi a videdjatékok sziiletését, amikor is William Higinbotham ameri-
kai fizikus megalkotta a ,,Tennis for Two” nevii jatékot, amelyet egy oszcil-
loszkép és egy analdg szamitdgép segitségével hozott 1étre a Brookhaven Nati-
onal Laboratory-ban. Madsok az 1961-es, Steve Russel dltal alkotott
»dpacewar!” nevi jatékot emelik ki, amely el6szor volt jatszhatd szamitogé-
pen. Ezt kovetden mir nem volt megdllds, jott az Atari, a Coleco és a
Magnavox, és elkezdték gyartani sajat videdjaték-konzol rendszereiket. PC-re a
Nintendo jatékaival kezd6dott meg a jatékfejlesztés. Ma mar harom f6 kategé-
ridra oszthatjuk a videdjatékokat a futtatd platform alapjan: konzol jatékokra,
PC jatékokra és mobil jatékokra.'

A videéjatékok kiilonleges szellemi alkotdsok, amelyek az elmult két év-
tizedben szédiiletes technikai fejlédésen mentek keresztiil, és rendkiviil komp-
lex szerz6i miivekké valtak, amelyekben szdmos miitipus elegyedhet:

. Audio elemek:

o Zenei kompoziciék (ma mar a filmzenékkel azonos mi-
néségben),
Egyéb hangok rogzitése (pl. jarmiivek, targyak hangjai),
Emberi hangok, beszéd,
Kiils6 forrasbol importalt hang effektek,
Belsd, a program éaltal eldéllitott hang effektek.
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! LASTOWKA, 2013, 1., GEORGIEVA, 2016, 2.

39



o Grafikus elemek:
o Kép formatumok,

o Digitalisan rogzitett videok,
o Szamitégépes animaciok,
o Szovegek, feliratok.
. Szamitdgépes szoftverkdd (forraskdd és targyi kod):

o Azn. elsédleges jaték motor (pl. Unreal Engine)

o Kisegit6é programkdd,

o Harmadik féltél beszerezhetd kiegészitdk, plugin-ek és
modok.

Ezen elemek nagyrésze ondlldan is részesiilhet valamilyen szellemi tu-
lajdonjog altal biztositott oltalomban, amely tipikusan szerzdi jogi védelem, és
e szdmos mu egyiittesen is a videdjatékban testet Oltve egységes alkotdssa
transzformdlédik, djabb mivet létrehozva. E komplexitds miatt egy tanulmény
messze nem lenne elegendd arra, hogy a videdjatékokkal kapcsolatos vala-
mennyi szellemi tulajdonjogi kérdésre kitérjek.

Csupédn a problémahorizont felvdzoldsa érdekében emlitem meg, hogy
olyan tovabbi kutatdsok targyaul szolgal6 kérdések meriilnek fel a vide6jatékok
kapcsdn, mint a felhaszndlok dltal elééllitott tartalmak (User-generated
content) szerz6i jogi helyzete, az €16 személyek/szinészek hang- és képmasa-
nak digitalizdcidja és a merchandising, az 4tdolgozds és a bitorlds hatdrai
videdjatékok esetében, vagy a szoftver — és kiilonosképpen a jatékmotor — vé-
delmének lehetdségei, esetleges szabadalmaztatisa. Jelen tanulmdny az utébbi
kérdést kivanja megvizsgalni, nevezetesen azt, hogy egy videdjaték magjat adod
motor mint szoftver vajon milyen védelmet élvezhet, lehetséges-e ennek fej-
lesztésével a piacot kontrollalni.

A vide6jaték motorja valdjdban egy olyan architektira és fejleszt6i kor-
nyezet, amelyben jatékok fejleszthetéek. Egy ilyen jaték motor szdmos funkci-
6t meghatdroz, igy tobbek kozott a 2 vagy 3 dimenzids renderelés médjat, a
fizika miikodését (pl. ha a jatékban két objektum 0Osszeiitkozik, akkor hogyan
viselkedjenek, vagy ha egy toltényhiively a foldre esik, akkor mi torténik), a
hang és videdkezelést, szkriptek miikodését, a mesterséges intelligencia haszna-
latat, vagy a szamt6gép eréforrdsai haszndlatanak médjat. Az azonos motorban
irt jatékok ugyan eltérd grafikai kialakitdst kapnak, de mégis azonosan vagy
hasonlé médon fognak miikodni (pl. first person shooter tipusu jatékok vagy
open world tipusi jatékok esetén gyakori). Eppen ezért a jatékmotor mint
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szoftver védelmi lehetdségei kifejezetten fontosak a videdjaték-ipar szempont-
jabol.

2. Az otlet és a kifejezodés kozotti kiillonbségtétel —
védheto-e egy motor koncepcidja

Mir az 1800-as évek végén kialakult a szellemi tulajdon két nagy zasz-
l6shajéja, a szabadalmi jog és a szerzdi jog kozotti kiilonbség a védelem tér-
gyat illetéen. A két teriillet kozotti legalapvetdbb valasztévonal az n.
,idea/expression dichotomy”, azaz az Otlet/kifejez6dés dichotémia. Ennek
Iényege, hogy a puszta Otlet kizart a szerz6i jogi védelembdl, és csak akkor
nyer védelmet, ha az valamilyen formaban kifejezédésre is jut a kiilvilag felé.
Azonban a szerz6i jog még ekkor sem az adott dtletet, elgondoldst, elvi struktd-
rat védi, hanem annak az adott formaban megvaldsulé kifejez6dését, megfor-
méltsdgat.” Ez az elv a 19. szdzadi amerikai szerz3i jogban fogant meg, amely
aztan vildgszerte a szerz6i jogok alapvetd jellemz6jévé vilt, végiil pedig a Szel-
lemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6l6 Egyezmény (a tovab-
biakban TRIPS) és a WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dése (a tovabbiakban WCT)
révén normativ szinten is rogzitésre keriilt. A TRIPS 9. cikk (2) bekezdése
ekként vette at az amerikai doktrinat: ,,A szerzdi jogi védelem a kifejezésre
(expressions), és nem pedig dnmagédban az otletekre (ideas), eljarasokra, mii-
kodési médszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik.” A WCT 2.
cikke szinte sz szerint ugyanigy fogalmaz, habar az elsd szovegtervezetben
még nem szerepelt ez a fordulat (mivel annyira magtardl értetdddnek tekintet-
ték), &m a japan delegécid szoftverekre vonatkozd javaslatat dltaldnositva végiil
bekeriilt az egyezménybe, megersitve ezzel a TRIPS-ben foglaltakat.’

Az otlet és annak kifejez6dése kozotti elhatarolds az USA LegfelsObb
Birésdgan 1879-ben sziiletett Baker v. Selden iigyben hozott itéletnek kdszon-
hetd. A jogvita hétterében a Charles Selden altal az 1850-es évek végén kidol-
gozott szamviteli és konyvelési médszer allt. Selden az Ohio dllambeli Hamil-
ton megye kincstardban volt vezetd konyveld, és kidolgozott egy olyan ujfajta
szamviteli rendszert, amely egyszeriibb, gyorsabb és hatékonyabb volt az addig
alkalmazott szisztémdhoz képest. Selden az otletét kamatoztatni kivanta, igy
ennek els6 dllomdsaként hat gyakorlati kézikonyvben leirta médszere 1ényegét
és alkalmazhatésdgat, emellett pedig 1865-ben megallapodast kotott Hamilton

* VON LEWINSKI, 2008, 123.
? A japan javaslat arra irdnyult, hogy a szoftverek szerzéi jogi védelme ne terjedjen ki a
hasznalt programozasi nyelvre, szabdlyra vagy algoritmusra. FICSOR, 2002, 457-460.
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megyével a modszer haszndlatarél. Selden terve az volt, hogy j6 pénzért az
egész USA-ban, minden kihelyezett dllami kincstarban licencidba fogjak venni
a konyvelési rendszerét." A nagyratord tervek azonban sosem realizalddtak,
mas megyék nem vették at a technikat, mi tobb, 1867-ben W. C. M. Baker, az
Ohio 4dllambeli Green megye auditora kozreadta sajat szamviteli metddusit,
amely hasonlitott Seldenéhez, és ugyanazokat az elényoket kindlta, sét, bizo-
nyos részeiben még til is szdrnyalta azokat. 1871-re Baker mar negyven me-
gyének és tobb maganvallalatnak adta el konyvelési szisztémdajat (joval alacso-
nyabb dron kindlva, mint azt Selden tette). Ugyanebben az évben Selden meg-
halt, de ezt kdvetden 6zvegye keresetlevelet nytjtott be Baker ellen szerz6i jogi
jogsértésre hivatkozva, mivel allaspontja szerint Baker a férje konyvei alapjan
frta meg a sajatjat.’

Az iigy megjarta a teljes amerikai igazsagszolgaltatast, mig végiil a Leg-
felsobb Birésdg Bakernek adott igazat. A dontés tobb szempontbdl is jelentds.
Egyrészt ravilagitott arra, hogy mi a kiilonbség az otlet és a kifejezddés kozott,
masrészt elhatdrolta egymastdl a szabadalmat és a szerz6i jogot. Tobb példan
keresztiil bemutattdk, hogy valamilyen megoldas leirdsa és konyvként torténd
kiaddsa nem eredményez magidn a megolddson kizarélagos jogokat. Ha a
gyogyszerész leirja, miként készit el egy 1j készitményt, vagy a mérndk miként
old meg egy épitészeti kihivast, azon a megolddson még nem fog kizarélagos
jogokat szerezni. Hasonl6an Seldenhez, 6k is csak arra az adott frdsmire nézve
élveznek védelmet (azaz példaul engedélyiik nélkiil nem hasznalhatjak fel a
szovegét, nem adhatjak ki), de maga a megoldds nyilvanossd valik. Ha valaki a
megoldast is szeretné kisajatitani, akkor szabadalmi oltalmat kell igényelnie,
mert a szerzd6i joggal szemben az nem egy konkrét kifejez6dési format véd,
hanem a mogotte meghtizédé megoldast. Selden 6zvegye csak akkor 1éphetett
volna fel eredményesen, ha a konyvelési médszerét szabadalmi oltalom védi,
de ez nem 4llt fenn (azzal a birésdg nem foglalkozott, hogy egyébként egy
ilyen megoldds szabadalomképes-e). Valddi szerzdi jogi jogsértés pedig nem

* Megjegyzendd, hogy emellett szabadalmi bejelentést is tett a konyvelési médszerére,
szabadalmat azonban sosem kapott. Az elutasitds oka nem ismert, de mai szemmel
nézve egyértelmil, miért nem részesiilhetett szabadalmi oltalomban a kényvelési méd-
szer. Feltehetden mar akkor is 1étezett az az elbirdl6i gyakorlat, hogy a puszta iizleti
modszereket és informaciok rogzitését kizartdk az oltalombol, par évtizeddel késdbb
pedig mér a biréi gyakorlatban is megjelentek e kizar6 okok. Erdemes megemlitent,
hogy az 1990-es évek végétdl kezdve a Bilski-ligy hatdsara az USA-ban lehetséges
szabadalmat szerezni az iizleti médszerekre.

> Bracha, 2008, oldalszdm nélkiil.
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tortént, mert Baker nem plagizilta Selden konyveit és mas mdédon sem sértett
személyhez fiiz6d6 vagy vagyoni jogokat.’

Az iigy tanulsiga tehat, hogy a szerzdi jogi védelem csak egy idea adott
formdban torténd kifejezését védi, de nem a benne rejld Otletet. Maga az otlet
kozkincsbe tartozik, azt sajat szellemi tevékenysége sordn barki felhasznédlhat-
ja, és megalkothatja beldle sajat kifejezési formadit, amelyre mar védelmet igé-
nyelhet. Ezért az azonos funkcionalitdst megvaldsité motorokat — ha egymastol
fiiggetleniil, é&s nem egymadst masolva hozzdk létre — a szerzdi jog egyforman
védi, mert mindegyik ugyanannak az oOtletnek vagy koncepcidnak az egyedi
szoftverkddba ontott kifejez6dési modja.

3. A szerzdi jog szerepe a szoftverek védelmében

3.1 Az informacios tarsadalomrol

A szoftverek vildga szoros kapcsolatban 4ll az informéicids tarsadalom
fogalmaval, ezért eldszor érdemes az informdcids tarsadalmat megvizsgélni,
majd annak a szerzdi jogra gyakorolt hatdsat. ,,Az informicids tarsadalom a
gazdasagi informdcio és tudas szektordnak domindnssa valasa, illetve a tarsada-
lom informiciés és tuddsalapi fordulata révén  keletkezett Uj
tarsadalomfejlettségi allapot és civilizciés minéség.”’ Az informécids tarsada-
lom koncepcidja a japan futurolégus Masuda professzorig vezethetd vissza, aki
az informacids tarsadalmat az ipari tarsadalom tovabb fejlodéseként fogta fel.
Ez egy olyan tarsadalom, ahol az informéacids javak keriilnek elétérbe az anyagi
javakkal szemben, és az anyagi javak fogyasztdsa helyett az emberi kreativités-
ra helyezddik a hangstily. Az Eurdpai Unidban 1994-ben a Bangemann-jelentés
emlitette el3szor az informécids tarsadalmat.®

Az informdcids tarsadalom nem pusztan az internetet jelenti. A lényegét
a hatarokon 4tnyulé informatikai, telekommunikaciés és audiovizudlis szolgal-
tatdsok képezik. Az informdciés tarsadalom akkor jon létre, amikor a tarsada-
lom tdlnyomd része a birtokdban 1évd technikai eszkozok felhaszndldsdval
részt vehet benne. Ugyanakkor az informdcids tarsadalomnak arnyoldalai is
vannak, hiszen az abban val6 részvétel feltételezi az infrastrukturdlis hatteret is,

® BAKER v. SELDEN, 101 U.S. 99 (1879), U.S. Supreme Court,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/101/99/case.html, 2021.01.14.
T TATTAY, 2016, 229.

¥ TATTAY, 2016, 229-230.
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amely a szegényebb régidkban nem biztositott, igy a leszakadok kiviil rekednek
az informaciés tarsadalmon. Ez pedig a globdlis egyenlétlenséget is fokozza.’

A tudésalapt tarsadalom a fentiekhez képest egy még fejlettebb valtozat,
az az informaciés tarsadalom magasabb szintjét képezi. Ez abbdl a premissza-
bél szarmazik, hogy a tudds nem egyenld az informdcidval. A tudés feltételezi
a szellemi tevékenységet, amely mogott valamilyen gondolat vagy kreativitas
all. A tudas azzal tobb az informdciondl, hogy a tudds egy aktiv folyamat,
amely rendelkezik az adatok értelmezésének képességével, igy tobb az adatba-
zisok puszta tartalmanal."’

A tudésalapt tarsadalomban pedig — ahogy azt ma mar a mesterséges in-
telligencidval miikodé taldlmanyok sokasiga is jelzi — a szoftverek jogi védel-
me illetve a jogi védelem korlatai kiemelt fontossaguak.

3.2 A szoftverek szerzéi jogi védelme a TRIPS alapjan

A szoftverek szerzdi jogi védelmét eldszor a szerzdi jog nemzetkozi ke-
retrendszerében érdemes megvizsgdlni. Az 1994-ben elfogadott TRIPS 10.
cikke a szerzd6i jogi fejezeten beliil kiilon rendelkezik a szamitégépes progra-
mokrdl és adatdllomanyokrdl (masképpen adatbazisokrol). A 10. cikk (1) be-
kezdése szerint ,,a szamitégépes programok a Berni Konvencié (1971) szerinti
irodalmi miivekként akar forrds kod akar targyi kéd formdban védettek.” E
rendelkezés szerint tehdt az irodalmi és muvészeti miivek védelmérdl szolo
1886-ban Bernben kelt egyezmény (a tovabbiakban Berni Uniés Egyezmény,
BUE) — mint a szerz6i jog legrégebbi, legiltalinosabb nemzetkdzi minimum-
standardjait meghatdrozé egyezmény — szerinti irodalmi miinek mindsiilnek a
szoftverek. Tobbek kozott a TRIPS ezen rendelkezése is jol illusztralja a BUE
és a TRIPS egymadsra épiilését a szellemi tulajdon védelme terén. Ezzel a meg-
oldéassal a TRIPS volt az elsé olyan multilaterélis egyezmény, amely a szoftve-
reket a szerz6i jogi védelem ala utalta. A TRIPS el6készitési szakaszanak ide-
jén mar szamos allam biztositott a szoftverek szamdra szerz6i jogi védelmet."
1992-re 22 orszag szerzd6i joga mar kifejezetten emlitette a szoftvereket, a birdi
gyakorlatban kialakult védelemmel egyiitt pedig 54 dllam védte a szoftvereket
a szerzOi jog keretében. Ugyan a fejlédéd orszdgok ellenezték a szoftverek szer-

’ TATTAY, 2016, 231.

'O TATTAY, 2016, 231-233.

" Erdemes megemliteni, hogy tobb szakértd mar ezt megelézéen is egy sui generis
szoftvervédelem mellett érvelt, amely a lehetd legjobban illeszkedett volna a szoftverek
jellegzetességeihez. Azonban a TRIPS és a Szerzdi Jogi Szerzddés bebetonoztdk a
szerzdi jogi védelmet. TRIMBLE, 2020, 351.

44



701 jogi védelmét, de az 1990-es évek végére egyértelmiivé valt a védelem
sziikségessége. Az eredetiség kovetelménye a kontinentdlis felfogds szerint a
szoftverek mint kifejezetten technikai jellegli miivek esetén azt jelenti, hogy a
szerz0 szamara rendelkezésre alltak kreativ vélasztasi alternativak. A copyright
tipusd angolszdsz szerz6i jogokban az eredetiség korében ehhez képest a szerzo
képességeit és befektetett munkajat veszik szamitasba.'"”

A 10. cikk (1) bekezdése alapjan a szoftvereket irodalmi miiként kell vé-
delemben részesiteni. Ez egyrészt furcsdnak hathat, hiszen egy szovegszerkesz-
té program kédja vagy egy jatékszoftver kddja irodalmi miiként elég nehezen
értelmezhetd, de jobb megoldds nem kindlkozott. A BUE 2. cikk (1) bekezdése
szerint az ,,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feldleli az irodalom, a tu-
domdny és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mii 1étrehozatalanak
moédjara vagy alakjira. Az irodalom, a tudomény és a miivészet jeloli ki legta-
gabban a szerz6i jog védelmi korét, és a szoftverek esetében a hdarom koziil
barmely opcié ugyanolyan idegennek hatna, igazédn egyikbe sem illeszthetd be.
Az irodalmi jelleg a forraskddra, azaz az ember szdmdra értelmezhetd prog-
ramnyelven irt tartalomra még éppen rdilleszthetd lenne, hiszen a szerzoéi jogi
védelem esztétikai értéktdl fiiggetlen, azonban a targyi koéd, amely ember sza-
mara nem értelmezhetd és tobbnyire kettes szdmrendszerben 1étez0 bindris
szamhalmaz, kevésbé lenne irodalmi miinek tekinthetd. Ezért a TRIPS szovege
egyértelmtivé teszi, hogy a szoftvereket akar forraskdd, akar targyi kéd forma-
jaban — 0sszecsengden a BUE fent idézett cikkével, miszerint az alaktdl fiigget-
leniil védett a mii — szerz6i miiként kell védeni. fgy szerz6i jogi értelemben a
forrdskod és targyi kéd megkiilonboztetés idejétmulttd valt."”> A forrdskédra és
targyi kédra vald utalds amiatt is fontos, hogy ezzel a TRIPS kifejezésre juttatja
azt az elvi kiindulépontot, hogy a szoftver nem azonosithaté egy dnmagédban
vett funkcidval vagy miikodési mechanizmussal pusztdn azért, mert a mikodé-
sének lényege az, hogy valamilyen berendezés szdmdra utasitisokat ad bizo-
nyos funkciok végrehajtasdra. Ezt a TRIPS 9. cikk (2) bekezdésével érdemes
Osszevetni, amely szerint ,,a szerz6i jogi védelem a kifejezésre és nem pedig
onmagaban az otletekre, eljardsokra, miikodési médszerekre vagy matematikai
elméletekre vonatkozik.” A két rendelkezés egyiittes olvasatabdl az kovetkezik,
hogy fenn kell tartani a szoftverek szamara a jogi védelem lehet6ségét, de ez
nem jarhat azzal, hogy a programok 4ltal végrehajtott, onmagdban vett miko-
dési funkciok is kisajatithatéva véljanak.'

12 GERVAIS, 1998, 224.
13 GERVATIS, 1998, 226.
14 RICKETSON — GINSBURG, 2006, 517.
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Az irodalmi miiként torténd védelem abbdl a szempontbdl is jelentOs,
hogy nem hagy teret a tagdllamoknak arra, hogy az alkalmazott mlivészet ter-
mékeiként vagy ezzel egyenértékl termékként védjék a szoftvereket. A BUE 2.
cikk (7) bekezdése ugyanis e tekintetben a védelem szintjét csokkenti a tobbi
mitipushoz képest azzal, hogy az dllamoknak nagyobb szabdlyozisi teret en-
ged: ,,Az Unidhoz tartoz6 orszadgok torvényhozé szervei jogosultak az alkalma-
zott miivészet termékeire, a miiszaki rajzokra és az ipari mintdkra vonatkozo6
torvények alkalmazasi teriileteinek szabdlyozdsdra, tovdabba hogy - az ezen
Egyezmény 7. Cikke (4) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevéte-
Iével - rendezzék e termékek, rajzok és mintdk védelmének el6feltételeit.” A
hivatkozott 7. cikk (4) bekezdés szerint ,,az Unidhoz tartoz6 orszagok torvény-
hozo szervei jogosultak arra, hogy szabdlyozzdk a fényképészeti miivek, vala-
mint az alkalmazott miivészet korében 1étrejovo és miivészeti miivekként vé-
dett miivek védelmi idejét, ez azonban nem lehet kevesebb a mii eldallitdsatdl
szdmitott huszonot évnél.” Azaz az irodalmi miinek mindsités megakadalyozza,
hogy a szoftverek az alkalmazott miivészet termékeinek mindsiiljenek, amelyek
tekintetében lehetdség lenne az altaldnos védelmi id6hoz képest joval révidebb
védelmi idét kikotni.”” Hozzatehetjiik ugyanakkor, hogy a szoftverek esetében
ez a minimum 25 éves védelmi id6 is elegendd lehet az ipardgi jellemzok és a
gyors technikai fejlédés miatt.

3.3 A szoftverek szerzoi jogi védelme a Szerzéi Jogi Szerzédésben

A WIPO égisze alatt 1996-ban keriilt elfogaddsra a WCT, amelynek f6
célkitlizése az volt, hogy a BUE 1971-es utols6 médositdsa 6ta eltelt huszonot
év véltozdsainak megfeleld, a modern kor igényeit kielégité minimum szaba-
lyokat hatdrozzon meg. Azaz a BUE ,hatdlyositdsdnak” is tekinthetd, noha nem
részese az 0sszes BUE tagallam, de igy is 102 szerz6d6 fél csatlakozott hozza.

Az egyezmény 4. cikke szabdlyozza a szamitdgépi programokat. E sze-
rint ,,a szamitégépi programok a Berni Egyezmény 2. cikke értelmében irodal-
mi miivekként részesiilnek védelemben. A védelem kiterjed a szamitégépi
programokra, fiiggetleniil attél, hogy milyen médon vagy formdban keriilnek
kifejezésre.” Lényegét tekintve a fenti rendelkezések azonosak a TRIPS-ben
foglaltakkal, de néhédny kiilonbség adédik. A TRIPS 10. cikkének megfogalma-
zdsa mds hangsulyt alkalmaz — bar ez a magyar forditdsbol nem kovetkezik —,
mivel a ,,shall be protected” kifejezést alkalmazza, mig a WCT az ,are

' Erdemes megemliteni, hogy az 1996-ban a WIPO égisze alatt elfogadott WCT 9.
cikke a fotdmiivészeti alkotdsok vonatkozdsdban mdr nem engedi alkalmazni a BUE 7.
cikk (4) bekezdése szerinti rovidebb védelmi idét.
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protected” megfogalmazast tartalmazza. Ez egyrészt utal arra, hogy a kotelezd
védelmet a TRIPS irta el6, mig a WCT — az el6készité anyagokban megfogal-
mazott koncepcid szerint — mar inkdbb deklarativ médon rogziti a szoftverek
szamadra biztositott szerz6i jogi védelmet. Mig a TRIPS csak 4ltaldnossagban
utalt a BUE-re, addig a WCT konkrétan is megjeloli a BUE 2. cikkét.

A masodik fogalmazésbeli kiillonbség a két jogforrds kozott, hogy a
TRIPS kifejezetten megemliti a forraskédot és a targyi kédot mint a szoftver
megjelenési formdit, azonban a WCT csupan a kifejezés modjatdl és formajatol
fiiggetlen védelemre utal. A WCT széhaszndlata a BUE 2. cikkének széhaszna-
latat tiikrozi, és egyben formasemlegességet is kindl, amely a benne foglalt
rugalmassag miatt védelmet biztosit olyan szoftverek szdmara is, amelyek mar
nem forrdskédban vagy targyi kédban jelennek meg.'®

3.4 A szoftverek szerzoi jogi védelme az Eurdopai Unioban

A BUE, a TRIPS és a WCT éltal meghatarozott nemzetkozi kereteken
beliil az Eurépai Unié6 tagdllamainak szerzdi jogit az EU irdnyelvei harmoni-
zaljak és fejlesztik. E téren az elmult évtizedekben szadmos irdnyelv latott mar
napvildgot, amelyek koziil a 2009/24/EK Eurdpai Parlament és Tandcsi irdny-
elv érdemel kiemelést, amely kifejezetten a szamitégépi programok jogi vé-
delmérdl rendelkezik. Ez az irdnyelv azonban nem elézmények nélkiili, mivel
viszonylag kordn, 1991-ben megsziiletett az elsd szoftveriranyelv.

Az irdnyelv preambuluma tobb olyan, a szoftveriparhoz kapcsolédé ko-
riilményre hivja fel a figyelmet, amelyek indokoljak, illetve meghatirozzak a
szoftverek szdmadra biztositandd szerzdi jogi védelmet. E szerint a szoftverek
fejlesztése jelentds emberi, miiszaki és pénziigyi er6forrasokat igényel, mikoz-
ben a fejlesztésiikhoz sziikséges koltségek toredékéért masolhatok. Megjegy-
zendd, hogy az olcsé masolhatésdag az elmult 10 évben még inkdbb fokozddott.
A preambulum kiemeli a szoftverek jelent6s ipari hatdsait és azt, hogy az EU-n
beliili eltéré jogi védelem kozvetlen és negativ hatdst gyakorol a belsd piac
miikddésére.

Az irdnyelv 1. cikke a védelem targyat hatdrozza meg, és megismétli a
TRIPS és a WCT ismertetett rendelkezéseit, miszerint a BUE értelmében iro-
dalmi muként kell védelemben részesiteni a szoftvereket. Tobblet elemként
hatdrozza meg, hogy a szoftver az irdnyelv alkalmazdsidban magaban foglalja
az el8készitdé dokumentaciodt is, azaz erre a dokumentécidra is a szoftver szerzoi
jogi védelme terjed ki. Az irdnyelv a BUE és a WCT megfogalmazasaval egye-

16 RICKETSON — GINSBURG, 2006, 518.
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z0en a szoftver szerzoi jogi védelmét a szoftver barmely formaban torténd kife-
jezddésére kiterjeszti, és nem konkretizdlja a TRIPS-hez hasonlé médon a for-
raskédban és targyi kédban torténé megjelenitésre. A védelem targyanak nega-
tiv megkozelitésében pedig a szoftver barmely elemének — ideértve a csatlako-
z6 feliileteket is — alapjaul szolgdl6 otleteket és elveket kizarja a védelembdl.

A védelem kritériuma az eredetiség, amely az irdnyelv értelmezésében
azt jelenti, hogy a szoftver a szerzd sajat szellemi alkotdsa-e. Ezen feliil tovabbi
feltétel nem szabhato.

Az irdnyelv a szoftver szerz6jének harom személyi kor szerinti meghata-
rozasat teszi lehetdvé: egyrészt a programot létrehozd természetes személyt,
vagy ilyen természetes személyek csoportjat, illetve — amennyiben a tagallami
jogszabdalyok engedik, a jogosultnak mindsiild jogi személyt. Ha természetes
személyek csoportja a szerzd, 6ket a szerzdi jogbdl eredd kizardlagos jogok
egylittesen illetik meg. A 2. cikk (3) bekezdése diszpozitiv szabalyként a mun-
kaltat6 javara biztositja a kizarélagos jogokat arra az esetre, ha a szoftvert egy
munkavéllalé munkaviszonybdl foly6 kotelessége teljesitéseként vagy a mun-
kaltat6 utasitdsa alapjan késziti.

A 4. cikk hatdrozza meg szoftvereken fennall6 kizardlagos jog tartalmat,
amely szerint az magaban foglalja:

. a szoftver barmely eszkozzel és barmely formaban, részben vagy
egészben, tartésan vagy idélegesen torténd tobbszorozését,

. a szoftver betaplalasidhoz, megjelenitéséhez, futtatisdhoz, tovabbi-
tdsdhoz, taroldsahoz kapcsolddo sziikségszerli tobbszorozést,

. a szoftver leforditasat, atdolgozasat, feldolgozasat, médositasat,

. a forditassal, atdolgozassal, feldolgozassal, médositassal eldallitott

eredmény tobbszorozését,
. a szoftver és masolatai barmilyen formdban torténd nyilvanos ter-
jesztését, ideértve a bérbeadast is.
Ezek tehat a védelem minimadlis tartalmi elemeit adjdk, azonban a tagallamok
nincsenek elzarva attél, hogy ennél szélesebb szerzdi jogi védelmet biztositsa-
nak a szoftverek szamadra.

A terjesztéshez fiz6d6 jog kimeriil abban az esetben, ha az EU-n beliil a
szoftver egy példanyat elsé izben jogszeriien eladjak. Ez valéjdban tdgabb az
EU tagallamok korénél, ugyanis — ahogy azt a magyar szerzdi jogi torvény is
titkkrozi — az Eurdpai Gazdasagi Térségre terjed ki. A szerzdi jogi irdnyelvekben
az EU jogalkot6 szervei elfogadtik az EU Birdsdginak gyakorlatdban kialakult
jogkimeriilés dogmatikai alapjait. A 27 EU tagdllamon feliil Izland,
Lichtenstein és Norvégia tartozik az EGT-be. Az EU-s kozosségi jogkimeriilés
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az EGT-rdl sz6l6 megéllapodds XVII. Melléklet 28. JegyzOkonyv 2. cikke
alapjan keriil alkalmazisra az emlitett harom dllamban."’

Az irdnyelv meghatdrozza a kizardlagos jogok aldli kivételeket is. Azaz

nem sziikséges a jogosult engedélye az aldbbiakhoz:

. a terjesztést leszamitva barmely fenti cselekmény végrehajtasahoz,
ha az a program rendeltetési céljanak megfeleld haszndlatdhoz
sziikséges, ideértve a hibajavitast is,

. a biztonsdgi masolat készitéséhez,

. a szoftver miipéldanydnak jogszerii tulajdonosa megfigyelheti, ta-
nulmdnyozhatja, kiprobélhatja a program miikodését a program
elemeinek alapjat képezo otletek €s elvek meghatarozasa céljabdl,
ha ezt a program olyan betipldldsa, megjelenitése, futtatsa, to-
vabbitdsa vagy tdroldsa sordn végzi, amelyre jogosult,

. a visszafejtéshez, azaz a program olyan tobbszor6zéséhez vagy le-
forditdsdhoz, amely elengedhetetlen az 6ndlléan megalkotott sza-
mitégépi program mds programokkal vald egyiittes miikodtetésé-
hez sziikséges informacié megszerzéséhez.

Az irdnyelv a visszafejtés tovabbi feltételeit és korlatait is meghatdrozza, erre
azonban hely hidnydban nem térek ki.

4. A szoftverek szabadalmazhatésaganak alapveto
kérdései

A fentiekben bemutatdsra keriilt, hogy a szoftverek nemzetkozi jogi és
EU-s védelme milyen mértékig tdmaszkodik a szerzdi jogra. Emellett azonban
sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a szabadalmi oltalom feltételei mennyiben
adottak a szoftverek szdmara.

Az iparjogvédelem teriiletén sziiletett elsd, multilateralis 4tfogd egyez-
mény, az 1883-ban Parizsban kelt, az ipari tulajdon oltalmdra 1étesiilt egyez-
mény (a tovabbiakban Parizsi Uniés Egyezmény, PUE) a szabadalmazést érint6
anyagi jogi feltételekr6l nem rendelkezik. E tekintetben globdlisan a TRIPS,
regiondlisan pedig az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a tovdbbiakban EPC)
tartalmaz rendelkezéseket.

A TRIPS 27. cikke szerint a technika barmely teriiletén 1étrehozott, akar
termékre, akdr eljardsra vonatkoz6 barmely taldlmany szabadalmazhato, felté-
ve, hogy 1j, feltalaléi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhaté. Azt, hogy

17 MEZEL, 2016, 62.
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ezen feltételeknek mikor felel meg egy taldlmany, a tagdllamok hatdrozzak
meg. [gy erre vonatkozéan a hazai szabadalmi torvényiink is részletes rendel-
kezéseket tartalmaz. Fontos azonban, hogy a szabadalmak megaddsa fiiggetlen
a muszaki teriilett6l, azaz ilyen értelemben a szabadalom technolégiasemleges.
A TRIPS meghatdrozza tovabbd, hogy mely taldlmanyokat zarhatnak ki a sza-
badalmi oltalombdl:

e azon taldlmanyok, amelyek hasznositdsa kozrendbe iitkozik,

e azon taldlminyok, amelyek hasznositdsa kozerkolcsbe iitkozik,

e emberi, dllati, novényi élet vagy egészség megdvdsa, valamint a
komoly koérnyezeti karok elkeriilése indokolja,

e az emberek vagy allatok kezelésére szolgdl6 diagnosztikai, gydgya-
szati és sebészeti eljarasok,

e azok a novények és dllatok, amelyek nem mikroorganizmusok és a
novények vagy allatok eldallitasara szolgdld, 1ényegében bioldgiai
eljarasok, melyek eltérnek a nem-bioldgiai és mikrobiolégiai eljara-
soktol.

A fentiekbdl latszik, hogy a TRIPS nem teszi lehet6vé a szoftverek kizardsat a
szabadalmi oltalombdl. A TRIPS egyik legnehezebben megsziiletett része volt
a szabadalmi fejezet, amelyben szdmos kelet-nyugat és észak-dél konfliktus
felszinre keriilt. A legnagyobb vivmdnya éppen az lett, - és emiatt jelentds si-
kerként aposztrofdlhaté a TRIPS — hogy nem a nemzeti jogokra hagyja a sza-
badalmazhaté taldlmany definidlast, mint a PUE, hanem maga az egyezmény
hatdrozza meg a feltételeket.

A TRIPS rendelkezéseivel érdemes Osszevetni az EPC szabadalmazhat6-
sagi feltételeit. Az EPC 52. cikk (1) bekezdése szerint eurdpai szabadalmat kell
adni minden uj, feltaldléi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhat6 ta-
lalményra a technika barmely teriiletén. E tekintetben tehat koveti a TRIPS-ben
foglaltakat. A (2) bekezdés pedig ehhez képest hatdrozza meg azokat, amik
nem mindsiilnek taldlmanynak:

e afelfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai médszer,

® az esztétikai alkotds,

e a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozé terv, sza-
baly vagy eljaras, valamint a szdmit6gépi program,

e az informdciok megjelenitése.

A fent felsoroltak szabadalmazhatésaga kizart, amennyiben a szabadalmat ra-
juk kizdrélag e minéségiikben igénylik."® Az EPC-t 1étrehozé diploméciai kon-

'8 Megjegyzendé, hogy a hazai szabadalmi torvényiink ugyanezt a szovegezést vette dt.
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ferencidn el0szor 1969-ben meriilt fel, hogy az addigi szovegverzidk nyitva
hagytdk azt a kérdést, hogy szoftverek lehetnek-e az eurdpai szabadalom tér-
gyai vagy sem. 1970-ben ezt a vitat azzal zartdk le, hogy az akkori viszonyok
nem engedik annak egyértelmii eldontését, hogy a szoftverek lehetnek-e szaba-
dalom targyai. Az id6kozben 1970-ben elfogadott Szabadalmi Egylittmiikodési
Szerz6dés (a tovabbiakban PCT) altal 1étrehozott nemzetkozi szabadalmi lajst-
romozdasi rendszerben ki kellett jelolni nemzeti és regiondlis szabadalmi hivata-
lokat (International Searching Authority és International Preliminary
Examining Authority) a kutatdsok elvégzésére. A PCT végrehajtasi szabalyai
szerint ezen hatésdgok nem kotelesek vizsgdlni a szabadalmi bejelentést,
amennyiben annak targya
° tudomdnyos vagy matematikai elmélet,
° novény- vagy allatfajtdk vagy novények és dllatok létrehozdsara
irdnyul6 1ényegileg bioldgiai eljardsok, melyek eltérnek a nem-
bioldgiai és mikrobioldgiai eljarasoktdl,

° a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozé terv, sza-
baly vagy eljarés,

. az emberek vagy allatok kezelésére szolgdlé diagnosztikai, gyo-
gyészati és sebészeti eljarasok,

. az informacidk megjelenitése,

° a szamitégépi programok, amennyiben a kutaté hatésdg nem ren-

delkezik az anterioritdsok vizsgalatdhoz sziikséges eszkozzel.
Lathat6, hogy a lista kombindlja a TRIPS 4ltal a szabadalombdl kizdrhat6 ta-
lalmanyokat és az EPC 4ltal taldlmdnynak nem mindsiilé jelenségeket. Ugya-
nakkor fontos, hogy sem a PCT, sem a végrehajtdsi szabdlyzata e felsoroldssal
nem a szabadalmazhat6 taldlmany fogalmat kivdnja megadni, ugyanis a PCT
ezt nem teszi meg, pusztin azt rogziti, hogy a kutatasi szervek mely tényezoket
nem kotelesek vizsgdlni, amikor az djdonsdgot vagy feltalaléi tevekénységet
itélik meg. A szoftverek tekintetében rdaddsul meglehetdsen szitk megfogalma-
zast lathatunk, hiszen fészabdlyként a hatdsdgok kotelesek vizsgélni az djdon-
sagrontd szoftvereket is, amennyiben e vizsgélatra képesek. Habar funkcidgja-
ban a fenti felsorolds eltér a TRIPS vagy az EPC kizar6 szabdlyaitdl, azért ha-
tast mégiscsak gyakorolt az éppen elfogadds elstt 4ll6 EPC szovegére.” Az
EPC szdvegezése sordn elsé izben 1971-ben jelent meg a szamitégépi program
a nem-taldlmanyok listdjaban, akkor még csak lehetséges opcidként feltiintetve.
Az Egyesiilt Kirdlysdg kiildottségének javaslatdra keriilt be a felsoroldsba a

19 BERESFORD, 2000, 17-18.
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szoftver, mivel a kiildottek ugy vélték, hogy a szoftverek alapvetéen nélkiil6zik
a feltalaloi tevékenységet, mivel azok 1ényegében logikai 1épések matematikai
alapu alkalmazasat jelentik, ezért ugyanazon logika mentén ki kell zarni az
oltalombdl, mint a matematikai elméleteket. Ugyanakkor azt elismerték, hogy a
szoftverek is érdemelnek jogi védelmet, azonban azt a szabadalmi rendszeren
kiviil lattdk megoldandé feladatnak. Végiil a targyal6 felek tobbsége arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szoftvereket csak annyiban sziikséges kizadrni
az oltalombdl, amennyiben azt kizarélag e mindségiikben igénylik rajuk. Ez a
diplomdciai konferencia azon célkittizését tiikkrozi, miszerint technikai haladést
szolgdlé minden taldlminyt védhetdvé kell tenni, és csak a puszta absztrakcio-
kat kell kizdrni ebb8l.” Ezért azok a talilmanyok, amelyek megfelelnek a sza-
badalmazhat6sagi kritériumoknak, nem lesznek kevésbé értékesek attdl, hogy
azokat szoftver vezérli. Azonban azok a szoftverek, amelyek semmilyen tech-
nikai hatdst nem fejtenek ki, 5nmagukban véve nem szabadalomképesek.”

Mind a TRIPS, mind az EPC kiinduldpontja, hogy a szabadalom targya
taldlmany lehet. Ugyanakkor nem kisérlik meg definidlni, hogy melyek a ta-
lalmany ismérvei, mivel olyannyira sokréti fogalomrdl van sz6, hogy a definia-
lasa taldn nem is lehetséges. Ehhez képest azonban az EPC a fenti felsorolas-
ban meghatdrozza azokat, amelyeket nem mindsit taldlmanynak. Ez nem 4ll
ellentétben azzal, hogy a TRIPS mely esetekben engedi meg a szabadalmi olta-
lombdl torténd kizdrast, ugyanis az ott kizart elemek talilmanynak mindsiilnek,
csupan valamilyen kozérdekvédelmi okbdl kifolydlag megtagadhatd veliik
szemben az oltalom biztositdsa. Az EPC viszont egy 1épcséfokkal hamarabb, a
taldlmanyi jelleg megitélésénél zdrja ki a felsorolt alkotdsokat. Igy ezek eseté-
ben — ha csak dnmagukban allnak — fel sem meriilhet a szabadalmazhat6sag.

A végrehajtasi szabdlyok utalnak arra, hogy a taldlmanynak fogalmilag
rendelkeznie kell technikai jellemzokkel. A bejelentdnek meg kell hatdroznia,
hogy a taldlmanya a technika mely teriiletére tartozik, a leirdsban meg kell ha-
taroznia a felvetett technikai problémat és a taldlmany altal képviselt miiszaki
megoldast, valamint az igénypontokban is meg kell hatdrozni a taldlmany tech-
nikai jellemzdit. Azaz 4altaldnositva, a taldlmanynak technikai jellegiinek kell
lennie, és egy technikai problémara kell — legaldbb részben — technikai eszko-
zokkel megoldast kindlnia. Pusztan az, hogy egy taldlmany rendelkezik techni-
kai és nem technikai jellemzdkkel is, onmagdban nem szab gitat a szabadal-
maztatdsnak. Az EPO Fellebbezési Tandcsdnak gyakorlata tobb {igyben is fog-

20 A szoftverek dltal megtestesitett absztrakt idea amerikai gyakorlatahoz lasd részlete-
sen: GARZA, 2018, 20-34.
*! BERESFORD, 2000, 19-20.

52



lalkozott a taldlmany fogalmdval, de kevésbé a pozitiv definiciéalkotdsra, mint-
sem a nem taldlmanyi jellegii megoldasokkal val6 Osszevetésben vizsgalta azt.
A technikai jelleget sem az EPC, sem a végrehajtdsi szabalyok nem hatdrozzak
meg kozelebbrél. A német esetjog, amelynek hatdsa érzékelheté az EPO gya-
korlatdban is, azonban szdmos megkozelitést dolgozott ki e tekintetben. gy
példaul egy 1965-06s itéletben rogzitették, hogy a technikai jelz6 az uralom ala
hajtott természeti erére és a természeti jelenségek kontrolldlt hasznilatdra
utal.

Lathat6 tehat, hogy az EPC a szoftvereket kizarja a szabadalmazhat6sag
korébdl, de csak abban az esetben, ha a védelmét kizardlag e mindségiikben
igénylik a szoftverekre. Az EPO el6tt mar az 1980-as években tobb iigyben
felmeriilt a szoftveralapu taldlmanyok szabadalmazhatésiga. A VICOM {igy-
ben 1986-ban helyt adtak egy olyan taldlmdny szabadalmi bejelentésének,
amely egy digitdlis képfeldolgozé moddszerre és az ezt végrehajté eszkozre
vonatkozott. A taldlmany alapja egy matematikai miivelet volt, amelyet szdmi-
tégépes programmal hajtottak végre. Habar mind a matematikai modszerek,
mind a szoftverek 6nmagukban nem szabadalmazhatéak, az iigyben eljaré ta-
ndcs dontése szerint a képfeldolgoz6 mddszer technikai jellegli, tekintettel arra,
hogy az alapul szolgdlé adatokbdl nyert elektromos jelek fizikai jelenséget
generiltak azzal, hogy a képen pixeleket jelenitettek meg.” Ezzel szorosan
Osszefligg az a tétel, miszerint egy dnmagédban djnak nem mindsiilé szamitogép
is oltalmazhato, ha azt a szamitégépet ugy allitottdk eld, hogy egy kifejezetten
meghatédrozott program szerint hajtson végre utasitasokat.”

Az EPO el6tt a T26/86 szamu ligyben sziiletett dontés kézéppontjdban
egy rontgen berendezés és egy szamitégépi adatfeldolgozas 4llt. Az adatfeldol-
gozd egység irdnyitotta a rontgen sugarakat, hogy elérje az optimdlis fényerdt,
de megakaddlyozza a tilmelegedést. A megoldds arra kereste a valaszt, hogy
hogyan lehet a rontgen gép hasznos élettartamat meghosszabbitani. Az igény-
pontok igy nem pusztin egy szoftverre vonatkoztak, hanem egy szoftver olyan
alkalmazasara, amely technikai hatdst gyakorolt a rontgen berendezésre. A nem
technikai jellemzok onmagukban nem rontottdk le a teljes taldlmany technikai
jellegét.”

** SINGER — STAUDER, 2003, 67-70.

3 T208/84 of 15.7.1986, https://www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/recent/t840208ep1.html, 2021.01.14.

** SINGER— STAUDER, 2003, 74.

*> SINGER— STAUDER, 2003, 74., T26/86 of 21.05.1987,
https://archive.epo.org/oj/issues/1988/01-02/p19/1988-p19.pdf, 2021.01.14.
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Szamos esetet lehetne még sorolni az EPO gyakorlatabol, amikor szaba-
dalmi oltalmat biztositott olyan taldlmanyok szdmara, amelyeknek részét ké-
pezte valamilyen szdmit6gépi program. Ezek alapjan akkor szabadalmazhatéak
az ilyen taldlmanyok, ha az aldbbiak koziil legaldbb valamelyik feltétel teljesiil:

. a megoldandé probléma technikai jellegt,

° a megoldandé probléma megoldasa technikai jellegii,

. a probléma megolddsaval technikai jellegli hatdst véaltanak ki,

° a taldlmanyban rejl6 megoldds részletei technikai megfontoldst
igényelnek,

. a szoftver olyan technikai hatdst valt ki, amely tdlmutat azon az al-

talanos fizikai interakcion a szoftver és szamitdgép kozott, amely
a szoftver betoltésébdl vagy futtatisabdl adédik.”

5. Befejezés

A fentiek alapjan lathat6, hogy a szoftverek jogi védelme tobb médon is
lehetséges. A szerzOi jogi védelmet tekinthetjiikk fészabdlynak, hiszen ezt a
nemzetkozi jogalkotds kifejezetten biztositja a szdmukra. A szabadalmi oltalom
terén mar mds a helyzet. A TRIPS nem zérja ki kifejezetten, azonban az EPC
igen, amikor nem mindsiti taldlmanynak az dnmagukban vett szoftvereket. Ez
persze nem zdarja ki azt, ahogy azt a fentiekben is lathattuk, hogy valamely
technikai jellegh taldlmany részeként a szoftverek is szabadalomban részesiil-
hessenek. Igy Eurdpaban val6jaban a parhuzamos oltalom kizéart, mivel a sza-
badalmi oltalom esetén az oltalom targya nem lesz azonos a szerzdi jogi véde-
lem targydval. Sokkal inkdbb rész-egész viszonyban dallnak egymdssal, mert
azt, amit a szerzOi jog onmagédban is véd, egy technikai megoldas részeként a
taldlmany egészére nézve a szabadalmi oltalom is védeni fogja.

Rendre felmeriil a kérdés, hogy lehetdvé kellene-e tenni szoftverek on-
magukban vett szabadalmazhatdsdgat is, hogy a parhuzamos oltalom elve sze-
rint valés alternativat jelenthessen a szerzdi jogi védelem mellett. Anélkiil,
hogy a kétféle oltalom tankonyvi Osszehasonlitdsadt adnam, nyilvdnvaldan fi-
gyelembe veendd tényezOk, hogy a védelem miként jon létre (ex lege vagy
hatésagi eljaras titjan) és az mennyi id6t vesz igénybe, a védelem milyen kolt-
ségekkel jar, meddig all fenn, mi a kétféle oltalom 4ltal biztositott kizarélagos
jogok tartalma és melyek a korldtai. Ezek elemzése kiilon tanulmany targya
lehetne, és kiillonosen annak feltdrdsa, hogy melyik jellemz6 kinek kedvez.

26 SINGER— STAUDER, 2003, 76.
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Egyértelmt a kiilonbség a maginszemélyek, a kis- és kozépvallalkozasok és a

transznaciondlis vallalatok kozott, és maga a szoftveripar is eléggé diverz ah-
hoz, hogy szamos érv és ellenérv dlljon valamely oltalmi forma mellett.

10.
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