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Az Europai Unid védjegyjogi
harmonizaciojanak f6 allomasai

Fazekas Judit munkassaga sokrétii, az EU-jogtol kezdve a nemzetkozi
maganjogon és a fogyasztovédelmijogon at a kdtelmi jogig szamos kérdést
kutatott a palyaja soran. Jelen tanulmannyal az linnepelt munkassaganak
azon allomasara reflektalok, amikor szakallamtitkarként az Eurépai Uni-
0s jogharmonizacidért, igy tobbek kozott a védjegyiranyelv atiiltetéséért
felelt. Eztuton kivanok az iinnepeltnek boldog sziiletésnapot!

ABSZTRAKT

Az Eurdpai Unid védjegyjoga tobb évtizedes miultra tekint vissza. A jogharmonizacié
kezdeti lépései 1959-ig nyulnak vissza. Az elsé érdemi eredmény az 1988-ban elfogadott
89/104/EGK iranyelv volt, amely els6 izben harmonizalta az akkor 12 tagallambdl allo
Eurdpai K6zosségek védjegyjogat. A 2015-ben elfogadott 2015/2436 Eurdpai Parlamen-
ti és Tandcsi irdnyelv jelentds mértékben fokozta a tagallami jogharmonizaciét, és mind
anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi értelemben is egymashoz kozeliti a tagallami védjegy-
rendszereket.

Kulcsszavak: Eurépai Unié B védjegyjog M jogharmonizacié B védjegyiranyelv

I. BEVEZETES

Az Europai Unio legfontosabb célkitlizése - gazdasagi értelemben -
a bels6 piac megteremtése, ahol a személyek, az aruk, a szolgaltatasok
és a téke szabadon aramolhat. Ennek a kozo6s piacnak a zaloga, hogy
a szabad verseny jogi kereteinek megléte és a verseny funkcionalis mii-
kodése is biztositott legyen. Amellett, hogy az iparjogvédelmi jogok
a territorialis jellegiik miatt a tagallamok kozotti kereskedelem aka-
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dalyat is képezhetik, a szabad verseny egyik alappilléreként is tekinthetiink
a védjegyre, amely jogi oltalmat biztosit a piaci verseny résztvevdinek a valla-
lat- és arujelz6ik harmadik személyek altali jogellenes hasznalataval szemben.
A védjegyek legf6bb funkcidja, hogy megkiilonboztessék a jogosult aruit vagy
szolgaltatasait masok aruitdl és szolgaltatasaitél. Az ehhez tarsulé jogi mono-
polium pedig biztositja, hogy a piaci versenyben ezeket a vallalat- és arujelzéket
engedély nélkiil mas ne hasznalhassa. Erre tekintettel a védjegy egy kiemelt fon-
tossagu versenyeszkoz, amelynek fontossagat mar az Eurépai Unid jogel6dje, az
Eurépai Gazdasagi K6zosség (a tovabbiakban EGK) is felismerte.

Ez a felismerés az eurdpai unioés védjegyjog fejlédését két parhuzamos vona-
lon inditotta el.!l Egyik oldalrol ez EGK iranyelvi szinten elkezdte harmonizalni
a tagallami védjegyjogokat, azzal a céllal, hogy az egyébként is jelentds joghar-
monizaciét biztosité nemzetkozi egyezmények keretrendszerén belill az EGK
tagallamai korében még szorosabb 6sszhang legyen a nemzeti védjegyjogokban.
Masik oldalrol az Eurépai Unié létrehozta a sajat kozosségi védjegyrendszerét,
amely a nemzeti védjegyoltalmak mellett parhuzamosan létezik (koegzisztencia
elve), és egységes védjegyoltalmat keletkeztet a jogosultak szamara a teljes Eu-
répai Unio6 tertiletén. Jelen tanulmany az elsé pillérnek, azaz az iranyelvek ttjan
torténd jogharmonizacidonak a f6bb allomasait kivanja bemutatni.

II. AJOGHARMONIZACIOHOZ VEZETO UT ES AZ 1. VEDJEGYIRANYELV

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo, 1957-ben elfogadott Romai
Szerz6dés (a tovabbiakban EGK-Szerzddés) fektette le a kozds piac és a négy
alapszabadsag alapjait. Az EGK-Szerz6dés 36. cikke oldotta fel azt az ellentétet,
amely szerint a szellemi tulajdonjogok, territorialis jellegiikb6l fakad6an aka-
dalyat képezhetik az aruk szabad aramlasanak. A 36. cikk elismeri az aruk sza-
bad mozgasanak™ korlatjaként az ipari és kereskedelmi tulajdont (protection
de la propriété industrielle et commerciale), amelyek nem képeznek hatranyos
megkiilonboztetést a tagallamok kozotti kereskedelemben. Ez a rendelkezés 6n-
magaban csak a piactorzit6 hatasok jogi elkend6zése, azonban de facto nem sza-
molja fel a kereskedelem akadalyait, igy mar az EGK létrehozasakor nyilvanvald
volt, hogy a territorialis szellemi tulajdonjogok és a bels6 piac 6sszehangolasa
érdekében valds megoldasokra van sziikség. Ezért az EGK 1959-ben létrehozott
egy munkacsoportot a kdzosségi védjegyoltalom rendszerének kidolgozasara.
A kozosségi védjegyrendszer létrehozasa nem volt politikai ellentétekt6l men-
tes, igy a folyamat tobb évtizedet olelt fel, mig sikerre vezetett. Ennek azonban
el6feltétele volt, hogy a tagallami védjegyjogokat harmonizaljak, ugyanis e nél-

[1] Introvigne, 1998, 42-1.
[2] Erdekesség, hogy ez csak az arukra vonatkozott, holott a szolgaltatasok szabad dramlasa esetén is
akadalyt képezhetnek a szellemi tulajdonjogok.
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kiil nem lett volna meg az a konszenzus, amely egye 6nallé kozosségi védjegy-
rendszerhez sziikséges lett volna.F!

A Bizottsag 1980-ban hozta nyilvanossagra a nemzeti védjegyjogok kozeli-
tésérol szold iranyelv tervezetét, amelyet végiil 1988. december 21-én a Tanacs
89/104/EGK szamon elfogadott (a tovabbiakban I. védjegyiranyelv).

A preambulumbdl jél kiolvashatdak az iranyelvi jogharmonizacié sziikséges-
ségét alatamaszto koriilmények, és a szabalyozasi koncepcioé f6bb iranyai, ame-
lyeket az alabbi pontokban foglalhatunk 6ssze:

— a tagallami védjegyjogszabalyok olyan eltéréseket mutattak, amelyek
gatolhattak az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat, és torzithattak
a kozos piacon beliili versenyt,

— nem tiint indokoltnak a tagallami jogszabalyok teljes korl kozelitése,
elegendd volt csak a bels6 piac mlikodését kdzvetleniil érint6 kérdéseket
harmonizalni,

— az eljarasi kérdésekben meghagytak a tagallami 6nall6sagot, igy példa-
ul azt, hogy a korabbi jogokat felszdlalas alapjan, vagy pedig hivatalbdl
vizsgaljak a védjegyhivatalok, szabadon hatarozhattak meg a tagalla-
mok,

— azl.védjegyiranyelv nem kivanta kizarni a védjegyjogon kiviili (pl. ver-
senyjog, polgari jogi felelsségi kérdések, fogyasztovédelem) jogszaba-
lyok védjegyekre torténd alkalmazhat6sagat,

— sziikséges volt harmonizalni a védjegyek megszerzésének és megsziiné-
sének feltételeit, igy a lajstromozast kizaré okok rendszerét, valamint
a torlési okokat,

— a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyat képezheti, ha nem hasz-
nalt védjegyekre alapozva is lehetne jogot érvényesiteni, ezért sziiksé-
ges a tényleges hasznalat kovetelményét altalanos jelleggel bevezetni,

— abelsé piac zavartalan miikddése és a jogbiztonsag érdekében indokolt
szabalyozni a belenyugvas jogintézményét, amelyet védjegyjogi elévii-
lésnek is tekinthetiink a késébb lajstromozott védjegyekkel szembeni
torlési igények targyaban.

Azt mondhatjuk, az I. védjegyiranyelv az anyagi védjegyjog terén szinte min-
den lényeges aspektus vonatkozasaban tartalmazott rendelkezéseket. A védjegy
fogalmat a 2. cikk kell6en tagan hatarozta meg, miszerint barmely megjelolés
védjegyoltalomban részesiilhet, amennyiben az grafikailag abrazolhatd, és meg-
kiilonboztet6képességgel rendelkezik. Ez a kettds feltételrendszer még évtize-
dekig meghatarozta az unids védjegyjogot. Az 1. védjegyiranyelv tobb esetben
tartalmaz kotelezé és fakultativ elirasokat. Igy példaul a 3. cikk (1) bekezdés
az abszolut kizaro6 okok korében a)-h) pont kozott tartalmazza a kotelezGen al-
kalmazandé kizaré okok listajat, mig a (2) bekezdés a)-d) pontja tartalmazza

[3] Gonda, 2004, oldalszdm nélkiil; Nooteboom, 2003, 21-2.
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azon okokat, amelyek a tagallamok szabad belatasa alapjan képezhetnek kizaré
okokat. A szerzett megkiilonboztet6képességet a tagallamok kotelesek voltak
elismerni. Ez a fajta kettds szabalyozas a relativ kizar6 okok esetében is megfi-
gyelhetd. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a kotelezGen és a fakultativan al-
kalmazandd kizaro okok listaja taxativ, azaz a tagallami szabalyozasi autonémia
kizardlag ezen felsorolasok keretéig terjedhetett.

Az 1. védjegyiranyelv elfogadasakor az Eurépai K6zosségek™ még csak 12 ta-
got szamlaltak, de az iranyelv hatasa tulmutatott e tagallamok kérén. Az abban
lefektetett szabalyok érvényesiiltek az EK altal kotott bilateralis egyezmények-
ben (féként késébb az EU-hoz csatlakozo Kelet- és Kozép Eurdpai orszagokkal),
valamint mintaként szolgaltak a TRIPSP! l1étrehozasahoz is, ugyanis meglehe-
t6sen nagy hasonldsag lathaté az I. védjegyiranyelv és a TRIPS védjegyekre vo-
natkoz6 rendelkezései kozott.[©

Az 1. védjegyiranyelv atiltetését az akkori tagallamoknak 1992. december
31-ig kellett elvégezniiik, azonban ezt addig csupan harom orszag tette meg. Vé-

2 oz

gil 1996-ra tortént meg a valamennyi tagallamban torténd atiiltetés.

III. A MAGYAR VEDJEGYTORVENY VISZONYA AZ I. VEDJEGYIRANYELVHEZ

A hazai szellemi tulajdoni targyu jogalkotasnak tébb nagy hullama volt, ame-
lyek egy-egy, jol koriil hatarolhaté tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérnye-
zethez kothet6ek. Az els6 jogalkotasi hullam a 19. szazad végére tehetd, amikor
is megsziilettek az els6 szellemitulajdon-jogi torvényeink, igy tobbek kozott az
1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmardl. E kiegyezés korabeli torvényt
koveto védjegytorvényiink a szocializmus id6szakaban sziiletett meg, amely az
1969. évi IX. torvényként lépett hatalyba, egy olyan korszakban, amely tarsa-
dalmaban, politikajaban, ideol6giajaban és technikai fejlettségben messze allt
a szazadfordulotél. A harmadik nagy jogalkotasi hullamot pedig mar a '90-es
évek hoztak magukkal, amikor is a szellemi tulajdon valamennyi teriiletén uj
torvények sziilettek. Ezen id6szak pedig tovabb tagolhat6 az Eurépai Unidhoz
valé viszonyunk alapjan (Eurépai Megallapodas el6tti id6szak, Eurdpai Megalla-
podas hatalyba lépése és az unios csatlakozas kozotti id6szak, az unids csatlako-

e

zas kezdetétdl jelenleg is tarté iddszak).

[4] Az Eurépai Uni6 jogel6dje, amely az Eurdpai Atomenergia K6zosségbél, az Eurépai Szén-és Acél-
kozosségbdl, valamint az Eurépai Gazdasagi K6zosségbdl allt. Az Eurépai Unié név 1993. november
1-t61 hasznalatos, a Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épésével.

[5] Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vi-
lagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény 1. C. melléklete, a Szellemi Tulajdonjogok Kereske-
delmi Vonatkozasairél sz616 Megallapodas.

[6] Nooteboom, 2003, 21-3.
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Ezt a harmadik 1épcs6ében megval6suld folyamatot olyan tendenciak kisér-
ték, mint az euroatlanti integraci6, a rohamos technikai fejlédés és a digitali-
zacio, a nemzetkozi jogfejlédés, a piacgazdasagra torténd sikeres atmenet és az
innovacié alultdimogatottsaga.l”

A védjegyjog fejlédésében az Eurdpai Megallapodas 1994. évi hatalybalépé-
sét6l a 2004-es EU-csatlakozasig terjedd, tiz esztendds periddus volt kiilonosen
meghatarozé. Ebben az id6szakban Magyarorszag tiz jelentds szellemi tulajdoni
targyd egyezményhez csatlakozott, amelyek koziil kiemelendé a TRIPS,® a Véd-
jegyjogi Szerz6dés,! valamint a Madridi Jegyz&konyv.[%!

A fent jelzett id6szakban az I. védjegyiranyelv mar hatalyban volt, és noha
Magyarorszag ekkor még nem volt EU-tag, de az Eurépai Megallapodas hataly-
balépésétil kezdve folyamatosan késziilt a tagsagra a hazai jogrendszer és az
EU jog kozotti 6sszhang megteremtésével. Ezért Magyarorszag az 4j védjegy-
torvény megalkotasakor - amely az 1997. évi XI. torvényként (a tovabbiakban
Vt.) lépett hatalyba, s mind a mai napig hatalyos - mar figyelembe vette az 1.
védjegyiranyelvet. Nem csak a kotelez6en alkalmazand6 rendelkezései kertil-
tek atiiltetésre, hanem szamos fakultativ kozosségi el6irast is implementalt
ajogalkoto, igy példaul a kizard okok korében a rosszhiszemii védjegybejelentés,
a védjegyjogon kiviili jogszabalyba iitk6zés mint kizaré ok, vagy éppen a johiri
védjegyek fokozott védelme is ennek kdszonhet6en épiilt be a Vt.-be.!!

Annak ellenére, hogy a Vt. mar az elfogadasakor is nagyrészt konform volt
a kozosségi joggal, az EU-csatlakozas el6tt sziikséges volt a jogharmonizacid
utolso 1épéseit is megtenni. Ez az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények
modositasarol szo6l6 2003. évi CII. torvénnyel valdsult meg, amely a szellemi tu-
lajdonjog jogharmonizacids torvényének tekinthetd. Ezzel egyrészt meg kellett
teremteni a teljeskor(i 6sszhangot a kozosségi védjegyrendszer és a hazai véd-
jegyrendszer kozott, masrészt teret engedett annak is, hogy a Vt.-vel kapcsola-
tos, hat év alatt felhalmozddott tapasztalatokra reflektaljon a jogalkoto, és az
id6kozben torténd kozosségi jogalkotast is figyelembe vegye.'?

Ennek kdszonhetden keriilt atiltetésre az I. védjegyiranyelvben szabalyozott
jogkimeriilés intézménye, valamint talan a legnagyobb valtozast hozo felszola-
lasi rendszer bevezetése, amely a paternalista szemlélet helyett a korabbi jogok
védelmét piaci logika szerint valdsitja meg. Figyelemmel arra, hogy a kdzosségi
védjegyek drasztikus szaporodasanak koszonhetéen a korabbi akadalyoz6 jo-
gokra vonatkozd kutatas egyre nehezebb és idéigényesebb lett volna, a prakti-
kussag is amellett sz6lt, hogy az allam a korabbi jogok védelmének terhét a piaci
szerepl6kre helyezze at.

[7] Tattay, 2012, 1.

[8] Az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

[9] Az 1999. évi LXXXII. torvény hirdette ki.
[10] Az 1999. évi LXXXIIIL. torvény hirdette ki.
[11] Fazekas - Jokiti, 2007, 47.

[12] Fazekas - Jokuti, 2007, 48.
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IV. AIL VEDJEGYIRANYELV SZEREPE

2006 decemberében terjesztette el6 a Bizottsag a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo iranyelv javaslatat, amelyet 2008/95/
EK irdnyelvként (a tovabbiakban II. védjegyiranyelv) fogadtak el. Ez azonban in-
kabb technikai jellegii Gjitas, mintsem tartalmi. A kézdsségi joganyag vilagos
és attekinthetd volta érdekében sziikséges a tobbszor mddositott jogi aktusok
kodifikacidja. A Bizottsag 1987. aprilis 1-jén hozott COM(87) 868 PV. hataroza-
ta szerint valamennyi jogi aktus kodifikaci6jat legkésébb a tizedik modositast
kévetden el kell végezni. Igy a I1. védjegyiranyelv célja az 1. védjegyiranyelv egy-
séges szerkezet(i kodifikacidja volt, amely teljes egészében megoérizte a kodifi-
kalt jogi aktusok tartalmat, és ennek megfelel6en azokat csak egységbe foglalta
a kodifikaciohoz sziikséges formai jellegii médositasokkal.

Igy a II. védjegyiranyelv tartalmat tekintve az 1. védjegyiranyelv médosita-
sokkal kiegészitett kodifikalt valtozata, ezért érdemi tjjdonsagot nem hozott az
europai védjegyjogban.

V. UNIOS VEDJEGYJOGI REFORM, A I1I. VEDJEGYIRANYELV

A kozosségi védjegyjog reformjara iranyulé torekvések 2008-ban kezdddtek.
Az eurépai iparjogvédelmi stratégiarol sz6l6 COM/2008/465 szamu, 2008. juli-
us 16-an kibocsatott Bizottsagi Kozlemény tobbek kozott feladatként hatarozta
meg a kozosségi és a tagallami védjegyoltalmi rendszerek altalanos mitikodé-
sének értékelését. Ezt a feladatot a Max Planck Institute Szellemi Tulajdoni és
Versenyjogi Intézete végezte el, amely 2011. februar 15-én tette kozzé a ,Study
on the Overall Functioning of the European Trade Mark System” cimii tanulma-
nyéat.[ts!

A Bizottsag a tanulmany alapjan, 2013-ban fogalmazta meg jogalkotasi ter-
veit a kozosségi védjegyrendszer jovdjét illetGen, amely mind a védjegyiranyelv
modositasat, mind pedig a kozosségi védjegyrendelet médositasat magaban fog-
lalta. A jogalkotasi folyamat mindkét esetben eredményesen zarult, és igy szi-
letett meg a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
2015/2436 Europai Parlamenti és Tanacsi (EU) iranyelv (a tovabbiakban III.
védjegyiranyelv), valamint a kozosségi védjegyrol szolé 207/2009/EK tanacsi
rendelet és a k6zosségi védjegyrdl sz6l6 40/94EK tanacsi rendelet végrehajtasa-
rol szol6 2868/95/EK bizottsagi rendelet médositasaroél, valamint a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendd di-
jakrol szo6lé 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo
2015/2424 Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelet.

[13] Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law: Study on the Overall Func-
tioning of the European Trade Mark System, 2011.
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A 1II. védjegyiranyelv atiiltetését 2019. januar 14-ig kellett végrehajtaniuk
a tagallamoknak (a 45. cikk kivételével, amely esetében 2023. januar 14. a hatar-
id6. E cikk szabalyainak Magyarorszag mar korabban is megfelelt). A 7. pream-
bulumbekezdés kiilon kiemeli, hogy a kozdsségi védjegyrendszer atfogod vizs-
galata soran megallapitast nyert, hogy a mar tobb évtizedes jogharmonizacid
ellenére tovabbra is vannak olyan teriiletek, amelyeken a versenyképesség és
a novekedés tekintetében pozitiv hatast lehetne elérni a tovabbi harmonizaci-
6val. Eppen ezért a 8. preambulumbekezdés megfogalmazza azt a harmonizaci-
6s célkitlizést, miszerint a II. védjegyiranyelv altal megvalésitott harmonizaci6
korlatozott terjedelmén tul kell 1épni, és az akkor hatalyos kozdsségi védjegyrdl
sz6l6 207/2009/EK rendelet szerinti kdzosségi védjegyekre vonatkoz6 anyagi
jog egyéb aspektusaira is ki kell terjeszteni a jogszabalyok kozelitését.

A 1I1. védjegyiranyelv egyik legalapvet6bb ujitasa a védjeggyel szemben
tamasztott feltételek megvaltoztatasaban rejlik. A 13. preambulumbekezdés
a grafikai abrazolas eddig kébe vésettnek vélt kovetelményét illetGen az alab-
bit tartalmazza: ,A védjegyek lajstromozasi rendszere szamara Kit(izott célok,
azaz a jogbiztonsag és a gondos ligyintézés megvaldsitasa érdekében egytttal
alapvet6 fontossagu megkdvetelni, hogy a megjelolés egyértelmiien, pontosan,
onmagaban teljesen, konnyen hozzaférhetGen, érthetben, tartésan és objektiven
abrazolhat6 legyen. Ennek megfeleléen lehetévé kell tenni a megjeléléseknek
a széles korben elérhet6 technolégia alkalmazasaval - azaz nem sziikségszer(-
en grafikai abrazolassal - torténd, barmely alkalmas megjelenési formaban valé
abrazolasat -, feltéve, hogy az megfelel6en biztositja a fenti cél megvaldsulasat.”
Ezzel 1ényegében a grafikai abrazolhatésagot az Eurdpai Uni6é Birdsaga altal
a C/273-00. szamy, Sieckmann-iigyben meghatarozott kovetelmények valtjak fel.

Ezzel 6sszhangban a 3. cikk a védjegyoltalomban részesitheté megjeldlések-
kel szemben két kdvetelményt tamaszt: egyrészt megkiilonboztet6képességgel
kell birnia, masrészt a lajstrombeli dbrazolasa biztositsa a hatdsagok és a nyil-
vanossag szamara az oltalom targyanak egyértelmi és pontos meghatarozasat.
A grafikai abrazolas kdvetelményének elhagyasa a Max Planck Institute tanul-
manyara vezethetd vissza, ahol megallapitasra keriilt, hogy a grafikai abrazolas
kovetelménye elavult, és gatat szab az Uj tipust megjeldlések oltalmazasanak.
Ennek megsziintetése elvileg teret enged a nem latas atjan érzékelhet6 megjelo-
1ések szamara is (pl. illat- és izmegjeldlések), ugyanakkor gyakorlati nehézséget
is jelenthet az ilyen megjelolések megkiilonboztetoképességének az értékelése.
Az egyértelmd, pontos és tartds abrazolhatdsag is kérdéses lehet ezen védjegyti-
pusok esetében, hiszen jelenleg nem igazan képzelhetd el olyan technikai esz-
koz, amely biztosithatna pl. egy illatvédjegy targyanak megismerését az online
lajstromon keresztiil.*¥

A1I1. védjegyiranyelv jelentds atstrukturalast hozott a feltételen kizar6 okok
korében, igy 6nallé pontba szedve megjelentek a borral kapcsolatos hagyoma-

[14] Szalai,2017,352.2
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nyos Kifejezések oltalmat biztosit6, valamint a hagyomanyos kiilonleges termé-
kek oltalmat biztosité unids jogszabalyok alapjan védjegyoltalombél kizart meg-
jelolések mint kizar6 okok. Ezek ugyan 0j kizarasokat nem vezetnek be, hanem
avédjegyjogi szabalyozast teszik attekinthet6bbé és teljessé azzal, hogy a kizaré
okok listaja taxativva valik. Nincs benniik nemzeti jogokra torténd utalas, mi-
vel ezen megnevezések oltalmara nézve kizaroélag unios jogi rezsimek léteznek.
Ezzel egylitt, a novényfajta nevével torténé iitk6zés a korabbi szabalyozashoz
képest relativ kizaro okbdl abszolut kizaré okka valt, azaz a tagallami hivatalok
ezeket hivatalbdl kotelesek figyelembe venni.

A fenti, alapvet6 kérdéseken tul a II1. védjegyiranyelv szamos részletszabaly
tekintetében - mind anyagi jogi, mint eljarasjogi értelemben - hozott Gjitaso-
kat, pontositasokat. Terjedelmi okokbol ezen kérdések bemutatasa nem lehetsé-
ges, de dsszegzésként megallapithatd, az unids védjegyreform az EU tagallamok
alapvetd védjegyjogi szabalyainak tovabbi konvergenciajat valdsitja meg azzal,
hogy eddig nem szabalyozott anyagi jogi targykoroket is bevont a harmonizacio-
ba, az eljarasjogi szabalyozas pedig teljesen Uj elemként jelent meg az unios véd-
jegyjogban, amelyet korabban szandékosan nem is kivant szabalyozni az EU. Igy
a védjegyoltalom terjedelmét, valamint az Eurdpai Unié Birésaganak C-307/10.
szamu IP Translator igyben!*®! hozott itéletében foglaltakat figyelembe az aru-
jegyzék meghatarozasatilletGen is Gj szabalyokat vezetett be a I11. védjegyirany-
elv. Ezen médositasokat hazank az egyes iparjogvédelmi torvények modositasa-
rol sz616 2018. évi LXVIIL. torvénnyel iiltette at, amely 2019. januar 1-jén lépett
hatalyba.

IRODALOM

Fazekas Judit - Jokuti Andras (2007): A 10 éves védjegytorvény és a jogharmonizacid. In:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2007 /5. sz.

Gonda Imre (2004): Akozdsségi és a tagallami védjegyjog kapcsolata az Eurépai Unidban.
In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2004 /2. sz., oldalszam nélkiil. (Elérhet6: https://
www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200404/01-gonda.html. Let6ltés ideje: 2022.10.31.).

Introvigne, Massimo (1998): Implementation of the EC Trademark Directive in Member
States: A Look at the New Laws. In: International Intellectual Property Law & Policy. Vol.
2/1998.

Keserti Barna Arnold - Szalai Péter (2013): Arujegyzék és jogbiztonsag, avagy a védje-
gyek osztilyozasanak dilemmai. In: Szoboszlai-Kiss Katalin - Deli Gergely (szerk.): Tanul-
mdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér.

Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law: Study on the Overall
Functioning of the European Trade Mark System, 2011. (Elérhet6: https://www.ip.mpg.de/
fileadmin/IP/pdf2 /mpi._final_report_with_synopsis.pdf. Letoltés ideje: 2022.10.31.).

Nooteboom, Erik (2003): The EC Trademark Directive: The View of the European Com-
mission. In: International Intellectual Property Law & Policy. Vol. 5/2003.

[15] Lasd Keser( - Szalai, 2013, 276-279.

342 KESERU BARNA ARNOLD



Szalai Péter (2017): A védjegy fogalmanak valtozasa az Eur6pai Uniéban. In: Acta Uni-
versitatis Sapientiae: Legal Studies. Vol 6., Issue 2.

Tattay Levente (2012): Az EU jogharmonizaci6é hatdsa Magyarorszagon a szellemi alko-
tasok Ujraszabalyozasara (1990-2012). In: Eurdpai Jog. 2012 /6. sz.

JOGFORRASOK

A Tandcs els6 irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogsza-
balyok kozelitésérél (89/104/EGK).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védje-
gyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.

Az eurdpai iparjogvédelmi stratégiarol sz616 COM/2008/465 szamu, 2008. julius 16-an
kibocsatott Bizottsagi Kozlemény.

Eurépai Uni6 Birdsaga altal a C/273-00. szamu, Sieckmann-tligyben hozott itélete.

Eurépai Uni6 Birdsaganak C-307/10. szamu IP Translator tigyben hozott itélete.

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereske-
delmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény 1. C. melléklete, a Szellemi Tulaj-
donjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél sz6l6 Megallapodas.

Egyes iparjogvédelmi térvények mddositasarol sz6l6 2018. évi LXVII. térvény.

Egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol szo6lé 2003. évi CII. tor-
vény.

A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szdl6 1997. évi XI. térvény.

AZ EUROPAI UNIO VEDJEGYJOGI HARMONIZACIOJANAK FO... 343



TANULMANYOK

Lévayné Fazekas Judit és Varga Judit a Nemzeti Kivdldsdgi Jogdsz észténdijas hallga-
tékkal az Igazsdgiigyi Minisztériumban, 2020-ban

344



