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A KURIAI FELULVIZSGALAT LEHETOSEGEI AZ SZTNH DONTESEINEK
MEGVALTOZTATASARA IRANYULO VEDJEGYUGYEKBEN

Dr. Vida Sdndor, az MTA doktora és a hazai iparjogvédelem, kiilondsen a védjegyjog kiemel-
ked6 alakja 2024 juniusdban toltotte volna be 100. életévét. Ezt a cikket tinnepi koszontésként
szeretterm volna neki ajdnlani, de sajnos az élet kozbeszolt, és a koszontés helyett az emlékezés
marad. Ezért tisztelettel emlékezve ajdnlom e tanulmdnyt Vida Sdndornak, akinek hét év-
tizedes munkdssdga mélyrehatéan alakitotta az iparjogvédelem teriiletét, és Beck Salamon
utdn is életben tartotta a hazai védjegyjogi szakirodalmat. Orémémre szolgdlt, hogy 2015-ben
konyvismertet irdsdra kért fel az akkor megjelent, Az Eurdpai Birésdg védjegyjogi gyakorlata
111 cimii kényvéhez. Nyugodjon békében, Professzor Ur!

1. BEVEZETES

A jogorvoslathoz vald jog a modern jogrendszerek egyik zarkéve. Szoros Osszefiiggésben
all a birésaghoz fordulas jogaval, amely azt garantalja az egyének szdmadra, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket fiiggetlen és partatlan birdsag biralja el. A jogorvoslathoz valé jog kiindu-
lépontja, hogy ezek a bir6sagok (mas hatdsagok) sem tévedhetetlenek, ezért biztositani kell
a dontések feliilvizsgalatanak lehetdségét.

A jogorvoslathoz vald jog ma mar a nemzetkozi jogban gyokerezd emberi jog. Az 1948.
december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikke rogziti, hogy
»[m]inden személynek joga van az alkotmdanyban vagy a térvényben részére biztositott
alapvetd jogokat sért6 eljarasok ellen az illetékes hazai birdsagokhoz tényleges jogorvosla-
tért folyamodni”

Az 1950. november 4-én Rémdban kelt Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmé-
rél sz016 egyezmény (roviden Romai Egyezmény) 13. cikke ugyan a hatékony jogorvos-
lathoz valé jogot nevesiti, tartalmilag azonban a birdsaghoz fordulas jogat rogziti. Habar
az 1984-ben elfogadott Hetedik Kiegészitd Jegyz6konyv 2. cikke szdl a fellebbezéshez vald
jogrol, ez azonban csak a biintet tigyekre korlatozddik.

Az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk
3. pontja megkoveteli a részes tagallamoktdl, hogy az egyezségokmanyban elismert jogok
és szabadsagok sérelme esetére hatékony jogorvoslatot kell biztositani, és ebben az esetben
az érintett szervtdl kiilonboz6 hatdsagnak kell hatarozatot hoznia. Ez valdjdban csak egy
alapjogi természetti jogorvoslatot kovetel meg, és nem a hazai jogunkbdl is ismert altaldnos
jogorvoslatot.

' Tanszékvezetd egyetemi docens, SZE-DFK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék, tigyvéd.
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Az EU Alapjogi Charta 47. cikke a jogorvoslathoz val6 jogot a Romai Egyezményhez
hasonl6 szellemben fogalmazza meg, lényegében a birésaghoz fordulds jogaként, és nem
fellebbviteli értelemben kezeli azt.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény eredeti szévegvalto-
zata nem tartalmazta a jogorvoslati jogra vonatkozo utalast. Ez csak az 1989-es alkotmany-
reform eredményeképpen keriilt be az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe, miszerint ,,[a]
Magyar Koztarsasagban a torvényekben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdi, dllamigazgatdsi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti”. Lényegében ezt a rendelkezést vette at a 2012-ben elfogadott Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése, amely ma is véltozatlan formdban hatalyos.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan minden jogorvoslat 1ényeges eleme a ,,jogorvos-
las” lehetdsége, azaz a jogorvoslatnak szubsztancidlisan is tartalmaznia kell a jogsérelem
orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz vald jog immanens tartalma az érdemi hatarozatok te-
kintetében a més szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetésége.”

2. AZ SZTNH DONTESEIVEL SZEMBENI JOGORVOSLATOK

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) a jelenlegi kozigazgatasi
struktirdban kormanyzati féhivatalnak minésiil.®> A kormanyzati féhivatalokat a kozigaz-
gatas rendszerében a kormdnyzati igazgatasrdl sz616 2018. évi CXXV. toérvény helyezi el.
Eszerint a kormanyzati féhivatalok a kiilonos hataskort kézponti korményzati igazgatasi
szervek kozé tartoznak, amely tipusba jelenleg két szervet sorolunk, az SZTNH-t, valamint
a Kézponti Statisztikai Hivatalt.*

Az SZTNH ebbéli mindsége miatt nem meglepd, hogy a szellemitulajdon-jogokra vo-
natkozo egyes torvények mindentitt az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi
CL. torvényt (a tovabbiakban Akr.) rendelik alkalmazni hattérszabalyként,” noha viszony-
lag kevés tere marad az Akr. érvényesiilésének, mivel a térvények szamos eltérést fogalmaz-
nak meg. Az egyik jelentds eltérés az Akr.-hez képest az iparjogvédelmi tdrvényekben a
jogorvoslati rendszer felépitése. Az Akr. hatélybalépésével a kozigazgatasban is egy jelentés
hangsulyvaltozas tortént, ugyanis a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslati

Viczi Péter: A hatékony jogorvoslathoz valé jog a digitalis szolgaltatasok terén. Kozigazgatas Tudomany,
2023. 2. sz., p. 75-76.

A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Szt.) 115/D. § (1)
bekezdése.

A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 2. §-a és 34. §-a.

A védjegyek és foldrajzi drujelz6k oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban Vt.) 38. § (1)
bekezdés, Szt. 45. § (1) bekezdés, A formatervezési mintak oltalmardl szolé 2001. évi XLVIIL. torvény
31.§ (1) bekezdés, A hasznélati minték oltalmardl sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény 27. § (1) bekezdés,
A mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmardl szol6 1991. évi XXXIX. térvény 17.
§ (1) bekezdés.
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lehetdség jelentdsen lesztikiilt, és csak a torvényben meghatarozott esetekben lehetséges
ilyen eszkozok alkalmazasa. A két kérelemre induld jogorvoslati eljaras koziil igy a felleb-
bezési eljaras valt a masodlagossd, mig a kozigazgatasi per az elsédlegessé. Ezt a sorrendet
onmagaban az Akr. szerkezeti felépitése is koveti, ugyanis el6bb szabalyozza a kozigazgatasi
pert, majd uténa a fellebbezést.®

Az iparjogvédelmi tigyekben azonban - és most mar kifejezetten a védjegyekre fokuszal-
va, de a tobbi oltalmi tipussal parhuzamos médon — nem érvényesiil az Akr.-ben lefektetett
jogorvoslati rendszer. Ezt a Vt. 46/A. § (1) bekezdés egyértelmiivé is teszi, amikor akként
rendelkezik, hogy az SZTNH dontéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, kozigazgata-
si pernek, feliigyeleti eljarasnak, valamint tigyészi felhivasnak és fellépésnek.

A hagyomanyos kozigazgatasi jogorvoslati rendszer helyett a Vt. XI. fejezete egy sui ge-
neris jogorvoslati mechanizmust vezet be az tin. SZTNH dontésének megvaltoztatasara ira-
nyuld eljaras formajaban. Ezen eljards sajatossaga, hogy ugyan egy kozigazgatasi hatarozat-
tal szembeni birdsagi feliilvizsgélati lehet6ségrél van sz6, az mégsem mindsiil kozigazgatasi
pernek, hanem polgari nemperes eljarasnak, amelyre a Févarosi Torvényszék kizarélagosan
illetékes.” Ezért ezt a tipusu birésagi kontrollt nem a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi L. toérvény szerint kell lefolytatni, hanem elsédlegesen a Vt. anyagi és eljarasjogi
szabalyai szerint, szubszidiariusan pedig a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.), illetve a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazan-
d6 szabalyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. tor-
vény szerint.

3. A KURIAI FELULVIZSGALAT UJRASZABALYOZASA

A fenti jogszabélyok egyiittes olvasatabdl kirajzolddik, hogy az SZTNH dontéseinek meg-
valtoztatasaval kapcsolatos birdsagi nemperes eljarasban a Pp. jogorvoslati rendszere az
iranyado. A Vt. 93. §-a utal is arra, hogy a Pp. végzés elleni fellebbezésre vonatkoz6 szaba-
lyait (389-391. §) kell megfeleléen alkalmazni az SZTNH hatarozatai esetén. Ebb6l pedig az
is kovetkezik, hogy a Févarosi [télétablahoz torténd fellebbezést kovetéen a Pp. 406. § alap-
jan karai felillvizsgalatnak is helye van, tekintettel arra, hogy nemcsak itélettel, hanem az
gy érdemében hozott jogerds végzéssel szemben is lehetséges a feliilvizsgalat. Az SZTNH
dontéseinek feliilvizsgalata pedig ilyen érdemi kérdésben hozott végzésnek mindsiil.

A 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett Pp. szamos ujdonsagot vezetett be a hazai perjogba,
és habadr a kariai feltilvizsgalat intézményét megtartotta, azt azonban elég jelent6sen atala-
kitotta. A b6 szazétven éves multra visszatekintd feliilvizsgalatnak mindig is kettés szerepe
volt: egyrészt a jogszabalysérté dontésekkel szembeni rendkiviili jogorvoslatként alkalmas

Akr. IX. fejezet.

7Vt 78-79.5.
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volt a jogellenesség korrigalasara, masrészt a jogegység megteremtésének is az eszkoze volt,
figyelemmel arra, hogy a legfébb bir6i forum eseti tigyekben hozott dontéseinek az itél-
kezésben jelentds autoritdsa van, ami a mai korldtozott precedensrendszeriinkben tovabb
fokozddott azéltal, hogy csak megfeleld indokoldssal térhetnek el a birdsagok a Kuria koz-
zétett hatarozataitol, egyébként pedig kotik ket az itélkezés terén.

A Pp. kodifikacidja soran harom szempont befolyasolta a feliilvizsgalat szabalyainak ki-
alakitasat. Az els6 a jogegységi feladat hatékony ellatasa, a masodik a Kuria tigyterhének
normalizaldsa, a harmadik pedig a feliilvizsgalat jogorvoslati funkciéjanak megdrzése.®

A tanulmény szempontjabol a feliilvizsgalati eljaras két mozzanata érdemel vizsgalatot.
Az egyik a feliilvizsgalatbol kizart hatdrozatok kore, a masik pedig az engedélyezési eljaras.
E két témakor szorosan 9ssze is kapcsolddik, egymasra épiil.

A Pp. meghatarozza azokat az eseteket, amikor a feliilvizsgalat lehet6sége kategorikusan
kizart (pl. els6fokon jogerdre emelkedett dontések vagy a Kuria altal hozott itéletek). Ezek
kiilonosebb vizsgilatot jelen esetben nem igényelnek. Erdekesebb azonban a Pp. 408. §-a,
amely a vagyonjogi perekre vonatkozoéan tartalmaz kizar szabélyt. Eszerint ugyanis nincs
helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vi-
tatott érték az 6tmilli6 forintot nem haladja meg, vagy - értékhatartdl fiiggetleniil — azon
vagyonjogi perekben, ahol az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogsza-
bélyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

A vagyonjogi perekre vonatkozd fenti kizar6 szabaly azonban nem abszolut korlat, mivel
a Pp. lehetdvé tette azt, hogy ezen tligyekben is lefolytathatd legyen a feliilvizsgalati eljaras,
de csak akkor, ha ennek a Pp.-ben meghatarozott feltételei fennallnak, és a Kuria kiilén ha-
tarozatot hoz a feliilvizsgalat engedélyezése targyaban. Azaz ezekben az esetekben a Kuria
azt donti el els6ként, az tigy érdemi vizsgalata nélkiil, hogy engedélyezhets-e egydltalan a
feltilvizsgalat. Erre akkor keriilhet sor, ha az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsga-
lata a (1) joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, vagy (2) a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelent6sége, vagy (3) az Eurdpai Unid Bird-
sdga (a tovabbiakban EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indo-
kolt. Ezek az esetek mérlegelést igényelnek, szemben a negyedik engedélyezési okkal, ahol
a Kdaria koteles engedélyezni a feliilvizsgalati eljarast, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér (ez is a korlatozott precedensrendszer bevezetésének az
eredménye). Amennyiben ezen feltételek valamelyike fennall, ugy a Kuria engedélyezi a
feltlvizsgalatot, és ezt kovetSen birdlja el érdemben a feliilvizsgélati kérelmet.

8 Pomeisl Andrds Jozsef: A Kuria feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos gyakorlata I. — Az engedélye-
zés ald es6 tigyek kore és a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem alaki és tartalmi kovetelményei.
Kdriai Dontések, 72. évf. 1. sz., 2024, p. 158-159.
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4. A VEDJEGYUGYEK MINT ,VAGYONJOGI PEREK”

De miért is érdekesek a fenti szabalyok? Védjegyligyek alatt a Vt. 37. §-dban emlitett véd-
jegyligyeket értjiik, igy a védjegybitorlasi perek nem tartoznak a vizsgalat korébe, mivel egé-
szen mas természetd eljarasokrol van sz6. A védjegyligyek koziil jogorvoslati szempontbol
elsédlegesen azok az tigyek érdekesek, amelyek a védjegyek létezését érinté dontésekhez
kotédnek. Ezek a védjegy lajstromozéasa targyaban hozott hatdrozatok, a megszlinés megal-
lapitasa targyaban hozott hatdrozatok, valamint a torlési eljarasban hozott hatdrozatok. El-
képzelhet6 ugyan mas védjegyiigyekben is jogorvoslat, példaul megujitasi vagy megosztasi
eljarasban, illetve egyéb lajstromvezetési kérdésekben (példaul jogutédlas tudomasulvéte-
le), de ezen tigyek rendkiviil ritkan vagy soha nem keriilnek a Kuria elé.

Elészor is azt sziikséges tisztazni, hogy a védjegyiigyek a Pp. tigytipoldgiajaban vajon mi-
nek mindsiilhetnek. Kiindulopontként szolgal a Kuria tobb eseti dontése is, amely szerint ,,a
Pp. harom pertipust kiilonboztet meg: személyéllapoti, személyiségi jogi és vagyonjogi pe-
reket. A Pp. 7. § 18. pontja alapjan vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a
fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd. A Pp. alapjan a vagyonjogi
per fogalma a korabbi gyakorlathoz képest kiegésziilt azokkal a pénzisszegben nem meghatd-
rozhato értékii perekkel, amelyekben a perben érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul.
A polgéri jog ugyanis a felek személyi allapotat, személyiségi jogait és vagyoni viszonyait
szabalyozza - az utdbbi jogviszonyok targydban inditott perek is vagyonjogi perek, mert
alkalmasak arra, hogy a per altal a felek vagyonaban valtozas kovetkezzen be””

Egy nemzetkozi védjegybejelentést részben elutasité hatarozattal szembeni megvaltoz-
tatasi eljarasban a Kuria az engedélyezés soran az alabbit allapitotta meg: ,,A Kuria tobb
hatarozatédban éllast foglalt mar abban a kérdésben, hogy az iparjogvédelemmel kapcsolatos
per és nemperes eljaras vagyonjogi pernek (igynek) mindsiil (Pfv.IV.20.751/2020/3., Pfv.
1V.20.788/2020/4.). Ennek korében kifejtette, hogy a polgari jog a felek személyi dllapotat,
személyiségi jogait és vagyoni viszonyait szabalyozza. A Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja
hatdrozza meg a vagyonjogi per fogalmat, mely szerint vagyonjogi per az a per, amelyben
az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul, vagy értéke pénzdsszegben kifejezhets. A
kérelmezé téves allaspontjaval szemben, a védjegybejelentés targydban indult eljaras a Pp.
alkalmazasa szempontjabol vagyonjogi iigynek mindsiil”*°

A Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2021. (VIL.12.) PK-véleménye rendelkezik a feliilvizs-
galat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl. A PK-vélemény 12. pontja elemzi a
vagyonjogi per fogalmat, amely a korabbi eseti dontésekben kialakitott gyakorlatot 6sz-
szegzi akként, hogy vagyonjogi pernek mindsiilnek a szerz6 vagyoni jogain alapuld szerz6i
jogi igények, illetve az iparjogvédelmi (peres és nemperes) eljarasok is. A 13. pont pedig

° Gfv.VI1.30.408/2019/2.; Gfv.VI1.30.307/2019/4., idézi Pomeisl: i. m. (8), p. 161.

O Kiria Pfv.IV.20.476/2021/2. [8].
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rogziti, hogy a nemperes eljardasokra vonatkozo szabédlyok ugyan nem tartalmaznak uta-
last arra nézve, hogy a feliilvizsgélat korlatozdsara, illetve a feliilvizsgalat engedélyezésére
vonatkozo szabdlyokat ezekben az eljarasokban is alkalmazni kell, a Pp. funkcionalis ha-
talyara (mogottes jogszabalyi jellegére), illetve a ,,megfeleld alkalmazas” kovetelményére
figyelemmel a korlatozé szabalyoknak a vagyonjogi targyt nemperes eljarasok korében is
érvényestilniiik kell.

Mindezekbdl tehdt megdallapithaté, hogy a védjegytigyek a Pp. fogalomrendszerében vagyon-
jogi perek, amelyek szdmszertisitheté pertdrgyértékkel nem rendelkeznek, ezért az illetékrdl
sz016 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdése alapjdan 700 000 forintnak kell tekinteni
a pertdrgy értékét. Ekkora értékii vagyonjogi iigyben pedig a feliilvizsgdlat f3szabdly szerint
kizart, és csak az engedélyezési eljards sikeres lefolytatdsa esetén keriilhet sor az érdemi feliil-
vizsgdlatra.

5. A FELULVIZSGALAT ENGEDELYEZESENEK FELTETELEI A
VEDJEGYUGYEKBEN

Az 4j Pp. hatalybalépését kovetGen viszonylag sokdra jutottak el az elsé védjegytigyek a
Karidhoz. Mivel ezeknek feltétele az SZTNH el6tti eljaras lefolytatasa, ahol a COVID-19
kirobbandsa a targyalasok megtartasat sokaig akadalyozta, és csak a hatosagi szakasz be-
fejezése utan kertilhetett sor a birdsagi szervezetrendszeren beliili jogorvoslatokra, az dj
Pp.-n alapulé kuriai dontések 2021-t6l taldlhatéak védjegyiigyekben. Az OBH feliiletén
elérheté anonimizalt hatdrozatok tdraban kutatva 11 olyan {igy taldlhato, amely mar 4j
Pp. szerinti eljarasban zajlott, és védjegystatusziigyekre iranyul (azaz nem védjegybitorlasi
igyek, amelyek szamaranyukat tekintve gyakoribbak). Ezen tigyek koziil mindossze kettd
esetben engedélyezte a Kuria a feliilvizsgalatot, és valdjaban ez a két iigy is Osszetartozik,
mivel ugyanannak a jogosultnak az abras és szovédjegyének tényleges hasznalatardl volt
sz0. A tobbi esetben azonban az engedélyezés elutasitasra keriilt. A Kuria itéleteiben a mar
emlitett 1/2021. (VII.12.) PK-vélemény koszon vissza, amely az egyes engedélyezési feltéte-
leket pontrol pontra vizsgalja. Ezen védjegytligyek mar alkalmasak arra, hogy a joggyakorlat
szamara is szintetizdlhat6 ismereteket 6sszegezziink.

5.1. A jogegység biztositasa

A PK-vélemény alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa mint engedélyezési ok akkor
alkalmazhato, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcso-
latban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében koz-
zétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, és emellett ezen elvi jellegli jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlédésének
a veszélye fennall.
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A részletes indokolds szerint a joggyakorlat egyége azt jelenti, hogy ,,a birdsagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi
a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. Ez az engedélyezési ok
lehetévé teszi, hogy a Kiria az alsobb foku birdsagok felett megfelelé kontrollt gyakorolhas-
son, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsobb foku birosa-
gok szamara — sziikség szerint — iranyt mutasson.” Belathatd, hogy a kizarolagos illetékesség
miatt a védjegytigyekben a jogegység biztositasa viszonylag konnyen megvaldsul, hiszen de
facto harom birdsag néhany biraja alkotja ebben az orszagos joggyakorlatot, és a tipikusan
felmeril6 statuszkérdésekben mar megszilardult joggyakorlatrdl beszélhetiink.

Feltétel tovabba, hogy a felmeriilt jogkérdés elvi jelentdségi is legyen. A PK-vélemény
szerint akkor elvi jelentéségli egy jogkérdés, ha az egy jogszabaly rendelkezésének értel-
mezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges
jogkovetkezményekkel 9sszefiigg.

Onmagéban az a kériilmény, hogy elvi jelentdségti jogkérdésben a Kuria még nem foglalt
allast, nem elég a feliilvizsgalathoz, ugyanis azt is sziikséges aldtamasztani, hogy az adott
kérdésben a joggyakorlat nem egységes, vagy a birdsagok dontései nyomdn a joggyakor-
lat egységének megbomlasa feltételezhetd. Erre nem elégséges altalanossagban hivatkozni,
hanem a széttarté birdi gyakorlatot tigyszamokkal megjelolve be kell mutatni. Annak érde-
kében, hogy az els6fokt dontések ne alapozhassdk meg a feltilvizsgalatot, kizardlag a ma-
sodfokon jogerdére emelkedett dontések hivatkozhatéak meg a jogegység megbomlasanak
igazolasara. A védjegyligyekben — és mas hasonl¢ iparjogvédelmi tigyekben - ez kizarélag
a Févarosi [tél6tébla dontéseit jelentheti, ahol az tigyelosztési rend szerint két tandcs foglal-
kozik iparjogvédelmi tigyekkel. Ez viszonylag szlik teret hagy a széttart6 joggyakorlatnak.

Egyedi tigyben a Kuria ugy foglalt allast, hogy az engedélyezés iranti kérelem alapjan nem
allapithaté meg az engedélyezéshez sziikséges kovetelményeknek a megléte, mert a kérel-
mez4 nem igazolta az eltérd, széttartd joggyakorlat fennallasat, mivel annak megallapitasa-
hoz egymassal ellentétes rendelkezéseket, jogi dllaspontot tartalmazo hatdrozatok bemuta-
tasa sziikséges. A tartalmdban elégtelen kérelem, amely a felvetett jogkérdésen tal csupan
a jogszabalysértést részletezi, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem alapozza meg."!

Egy masik tigyben a kérelmez6 csupan eléadta, hogy a ,,kovetkezetes bir6i gyakorlattol
eltér6é dontés” miatt fenndllhat az ismétlédés veszélye, nem jelolt meg azonban az engedé-
lyezés alapjaul szolgdlé eltérd biréi dontéseket. Igy nem volt megéllapithaté, hogy a feliil-
vizsgalat engedélyezése a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében indokolt.'*

A védjegybejelentés megtévesztd jellegének megitélése szempontjabol egységes a joggya-
korlat abban, hogy azt esetenként, konkrét arujegyzék vonatkozasaban kell megvizsgalni.
Az eltérd jogi megitélést a tényallasbeli kiilonbségek eredményezhetik.'

! Kuria Pv.IV.20.553/2023/2. [32], Ktria Pfv.IV.21.207/2022/2. [31], Karia Pfv.IV.20.775/2023 [24].
2 Kuria Pfv.IV.20.476/2021/2. [13].
13 Karia PFv.IV.21.207/2022/2. [31].
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Szintén nem volt megfelel az eltérd joggyakorlat igazoldsara az Eurdpai Uni6 Torvény-
széke T-304/16. szamu hatdrozatanak megjel6lése és egyes megallapitasainak idézése, mert
a hivatkozott hatarozat a PK-vélemény 1. pontjaban kifejtettekre tekintettel nem veheto fi-
gyelembe.'*

A joggyakorlat egységének sérelmére csak a hazai birésagi joggyakorlat vehet6 figyelem-
be. Az SZTNH dontései, a hivatal mddszertani Gtmutatdja, az Eurdpai Unid Szellemi Tulaj-
doni Hivatala kozzétett haszndlati utmutatdja és szakirodalmi cikkek nem vehet6ek figye-
lembe. Onmagéban a jogerés hatarozat vélt vagy valds jogszabalysérté volta sem elegendd
ennek az engedélyezési oknak az alatdmasztdsara.'”

Annak megitélését, hogy elvi jelentéségli jogkérdésrél van-e sz6, nem lehet a bizonyitas
eredményétdl fligg6vé tenni. Annak eldontése, hogy az eljaré birdsag a mérlegelés korébe
vont adatok és bizonyitékok egybevetése soran jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszertit-
len kovetkeztetésre, mar a felillvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meg-
haladé, azokon tilmutatd, a feliilvizsgélati kérelem érdemi szakaszét jelenté kérdés.'®

5.2. A joggyakorlat tovabbfejlesztése

Habar kodifikacids szempontbdl a jogegység biztositasaval azonos pontban [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont] talalhaté a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége mint en-
gedélyezési ok, ez egy 6nallé jogalap, amelyet kiilon sziikséges vizsgalni. Erre csak akkor
lehet hivatkozni, ha az elvi jelentdségii jogkérdésben mar van kialakult és egységes birdi
gyakorlat, azonban annak fenntartdsa mar igazolhatd. Ezt megalapozhatjdk a térsadalmi és
gazdasagi viszonyok valtozasa vagy jogszabdlyvaltozas is. Védjegyiigyekben kiilonds sily-
lyal kell figyelembe venni az Eurdpai Unid Birdsaga dontéseit, figyelemmel arra, hogy az
eurdpai unids védjegyjogi jogforrasok itélkezési gyakorlata — kiilonosen a védjegyiranyelv
értelmezése — a nemzeti védjegyjogokra is hatast gyakorol. A PK-vélemény indokolasa azt
is kiemeli, hogy a jogtudomanyban felmeriil$ Gjabb doktrinak elSretorése is alapot adhat
a meglévé gyakorlat tovabbfejlesztésére. A kortars hazai védjegyszakirodalom korlatozott
volta miatt nem valészint, hogy ez gyakori hivatkozasi alap lesz a Kuria el6tt.

A fentiek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepl6 els6 fordulat (jogegység
hianya) és masodik fordulat (joggyakorlat tovabbfejlesztése) egymast kizar6 pontok, mind-
kettd egyszerre nem 4llhat fenn, ahogy arra eseti dontéseiben a Ktria is ramutatott.'”

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének igazolasara nem
elégséges ,0nmagaban az a hivatkozds, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztése azért indo-
kolt, mert a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem 4ll 6sszhangban az

14

15 Kdria Pfv.IV.21.031/2022/2 [21].

Kuria Pfv.1V.20.984/2022/2. [25]-[26].
Kdria Pfv1V.20.775/2023/2. [18].
Kuria Pfv.1V.20.553/2023/2. [33], Kuria Pfv.IV.21.207/2022/2. [33].
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EUB joggyakorlataval. Ennek alatdimasztasara egyrészr6l nem alkalmasak a kérelmez6 éltal
hivatkozott birésagi dontésekbdl kiragadott, az iranyadé jogszabalyi rendelkezés szovegé-
nek megfeleld megallapitasok. Masrészrél a kérelmez6 nem hivatkozott olyan megvéltozott
koriilményre, amelyre tekintettel a kialakult joggyakorlat a tovabbiakban nem tdmogathato.
Az Eurépai Uni6 iranyelveivel harmonizalt Vt. rendelkezései alapjan kialakult joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességét az EUB kérelmez6 altal hivatkozott — jogharmonizaci-

6t megel6zéen hozott — dontései nem tdmasztjak ala”'®

5.3. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége

A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha azt a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentsége indokolja. A PK-vélemény irany-
mutatdsa szerint a jogkérdés kiilonleges sulya akkor szolgalhat engedélyezés alapjaul, ha
nagy szamban el6fordulo, 4j tipust tigyben mertiilt fel. A jogkérdés tarsadalmi jelentGsége
pedig akkor allapithaté meg, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Nagy tarsadal-
mi jelentGsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsért6 gyakorlat fenntartdsa mésokat
is a jogsért6 gyakorlat folytatasara 9sztonozhet. De mindezek is csak akkor alkalmazhatdak,
ha az adott jogkérdésben kordbban a Karia még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gya-
korlataban. Megjegyzend6, hogy ez utdbbi kitétel a Pp. normaszovegébdl nem kovetkezik,
igy a PK-vélemény contra legem sz(ikit$ jogértelmezést valdsit meg.

Az 6nmagaban még fel nem meriilt jogkérdés nem elegendd a feliilvizsgalathoz, ugyanis
a PK-vélemény alapjan ha a felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatol, amely bar
Uj, de a jogegységet (jogbiztonsagot) a jogkérdés megvélaszolasa annak csekély jelentGsége
vagy kisszamu gyakorlati el6fordulasa folytan nem érinti, a feliilvizsgalatot nem indokolt
engedélyezni.

A Kdria kiilonleges sulyt és kordbban nem vizsgalt jogkérdésnek mindsitette, hogy a
tényleges hasznalat kovetelménye ugy is teljesithetd, hogy licenciaszerz6dés nélkiil, rautalo
magatartassal egyoldalian védjegyhasznalati engedélyt biztosit a védjegyjogosult egy har-
madik személy szamara, figyelemmel arra, hogy a védjegyhasznalati engedély és a licencia-
szerz8dés nem azonos fogalmak."”

A Kuria elutasitja a feltilvizsgalat engedélyezését, ha a kérelmez6 az érvei kozott nem fejti
ki és nem igazolja, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulydra tekintettel az egyedi tigyon
talmutatna.”’

Nem értékelte a kuria tarsadalmilag jelentés kérdésnek azt, hogy a szerzéi minek egy
konkrét védjegybejelentés soran valo felhasznélasara rdutalé magatartassal adott, tartalma-

18 Karia Pfv.IV.21.207/2022/2. [35].
° Kiria Pfv.1V.20.012/2022/13 [37]., Ktria Pfv.IV.20.014/2022/12. [35].
0 Kiria Pfv.IV.20.553/2023/2. [39].

19. (129.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2024. JUNIUS



64 DRr. KESERU BARNA ARNOLD

ban és terjedelmében pontosan irdsban nem azonositott felhasznalasi engedély értelmezhe-
t6-e akként, hogy azzal a felhaszndlé a szerz6i minek barmilyen késébbi, tovabbi védjegy-
bejelentés sordn torténé felhasznélaséhoz is hozzéjarult.”!

Nem elégséges az sem, ha a kérelmezé csupan altalanossagban hivatkozik arra, hogy az
adott kizar6 ok alkalmazasa a védjegybejelentSk széles korét érinti, ezért az ligynek tarsa-
dalmi jelentdsége lenne, ezt azonban semmilyen tovabbi indokkal nem timasztja ald.”

A Kdria nem tartotta a tarsadalom széles korét kozvetlentil vagy kozvetett mdédon érintd
kérdésnek, hogy a doménnevekkel mint a védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés
hasznalattal torténé megkiilonboztetGképesség megszerzését alatamasztd hivatkozasok-
kal kapcsolatos magyar hatdsagi, illetve birésagi joggyakorlat ellentétes az Eurépai Uni6
Birésaga altal kimunkalt joggyakorlattal, szlikebb lehetGséget teremtve ezzel a nemzeti
védjegybejelentési eljardst kezdeményez6k szamdra, mikozben a doméntulajdonosok sza-
ma az elmult 20 évben folyamatosan nétt.*

Az egyik eseti dontésben a Kuria akként foglalt allast, hogy a jogegység vélt sérelme 6n-
magaban nem alapozza meg a jogkérdés kiilonleges sulyat.**

5.4. Az el6zetes dontéshozatali eljaras sziitkségessége

Abban az esetben, ha az unids jog alkalmazasa nehézségekbe iitkozik, és a tartalma értel-
mezésre szorul, el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara lehet sziikség. A PK-vélemény
szerint ez a kortilmény csak akkor szolgalhat a feliilvizsgélat engedélyezése alapjaul, ha a fél
az eljards soran mar inditvanyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesz-
tését, de azt a masodfoku birdsag elutasitotta, vagy arr6l nem hatarozott. Azaz ha a jogerés
dontés meghozataldig a fél nem inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarast, akkor ezt
mar hidba teszi meg a felillvizsgalati eljaras engedélyezése soran, azt el fogjak utasitani, ki-
véve, ha a fél azért nem hivatkozhatott az unids jog értelmezésének sziikségességére, mert a
szamara kedvezébb elséfoka dontést a masodfoku birosag megvaltoztatta, és a masodfoku
dontésbol deriil ki, hogy helye lenne elézetes dontéshozatali eljarasnak.

A Kauria kifejtette, hogy ,,az unids jog értelmezésének sziikségessége csak abban az eset-
ben mertilhet fel, ha az abban szerepl rendelkezés céljaval, tartalmaval osszefliggésben a
birésagban kétely meriil fel (Kuria Kfv.I1.37.805/2021/14.). Ezzel szemben az adott esetben
a feltilvizsgalati kérelemben felhivott irdnyelvek rendelkezéseinek a nemzeti jogba valé at-
tltetése megtortént, és ennélfogva a Vt. azoknak megfeleld, a kérelmezett dltal megjelolt
szabalyait kellett elsésorban értelmezni. Az implementalt rendelkezések céljaval, tartalma-

2L Kria Pfv.IV.20.748/2022/2.[16], [36], Kuria Pfv.IV.20.750/2022/2. [16] [36], Karia Pfv.IV.20.749/2022/2

[16] [36].

Kuria Pfv.IV.20.476/2021/2. [16].
Kdria Pfv.IV.21.031/2022/2 [15] [27].
Kuria Pfv.IV.20.984/2022/2. [32].
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val Osszefiiggésben felmeriil6 kétség hianyaban pedig az el6zetes dontéshozatali eljaras kez-

deményezése nem volt indokolt”*

5.5. Eltérés jogkérdésben a korabban kozzétett eseti dontéstol

A korlatozottprecedens-rendszerre valo attérést hozta magaval a Pp. azon moédositasa, hogy
az itélet jogi indokoldsanak tartalmaznia kell azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Karidnak a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hataro-
zatatol, vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.”® A kozzétett hatdrozatok alatt a 2012.
januar 1-je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni. Amennyiben a masodfokd birdsag
egyaltalan nem vagy nem megfeleléen indokolta, hogy miért tért el egy kozzétett hatédrozat-
tol, akkor a feliilvizsgalatot mérlegelés nélkiil engedélyezni kell.

A Kurianak annak megitéléshez, hogy mikor all fenn az tigyek kozotti jogkérdésben vald
eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgalnia a megjel6lt hatarozatokat. Az eltérés ugyanis
nem ténybeli, hanem - azonos jogkérdést feltételezve — az adott tigyben alkalmazott jog-
szabaly eltéré értelmezését jelenti.”” A Kuria nem talalta megallapithaténak az azonos jog-
kérdést, ahol a korabbi kuriai hatarozat indokolasa csak hivatkozott az Szjt. 42. § (3) bekez-
désére, de ahhoz nem ftizott hozza killon magyarazatot, még altalanosithatd jogértelmezést
sem adott azzal kapcsolatban. Ha a feliilvizsgalattal timadott hatarozat nem tartalmaz jog-
értelmezést abban a jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgélatot kéré fél az engedélyezési okot
alapitja, fel sem meriilhet annak lehet6sége, hogy a Kuria a sajat kozzétett hatarozatatdl valo
eltérést vizsgalja.?®

Ezen engedélyezési ok csak akkor alkalmazhatd, ha a Kuria kozzétett hatarozatatol tér el
a jogerds dontés. Alacsonyabb foku birdsigok, igy védjegyiigyekben a Févérosi Itélétabla
hatdrozataira ezért nem lehet alappal hivatkozni a feliilvizsgilat engedélyezése érdekében.?

A kordbbi hatdrozattal vald eltérésre nem elég csupan dltalanossagban hivatkozni. Az
egyik eseti dontésében erre vonatkozdan a Kuria részletes utmutatast adott, miszerint a
»félnek egyértelmten azonosithato mdédon - az eltéréssel érintett hatarozatok tigysza-
manak pontos feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a jogerés hatarozat allaspontja
szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell len-
nie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie pontos jogértelmezésre
vonatkozé allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a 1ényegi hat-
tértényallast, a szitkséges ligyazonossagot, ami az 9sszehasonlitas alapfeltétele (Kuria Jpe.
11.60.032/2022/5.). Ki kell tovabba munkalnia, hogy a tamadott hatarozatot hozé birdsag

2 Kdria Pfv.IV.20.012/2022/13. [31], Kuria Pfv.IV.20.014/2022/12. [29].

6 Pp. 346. § (5) bekezdés.

Ktria Pfv.IV.20.750/2022/2 [26], Kdria Pfv.IV.20.749/2022/2 [26].
8 Kuria Pfv.IV.20.748/2022/2. [27]-[28], BH2021.165.
9 Karia Pfv.IV.20.775/2023/2 [17].
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konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely jogértelmezést hol nem tar-
totta be, a feliilvizsgalattal timadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl (Gfv.V.30.087/2023/2., Gfv.V.30.503/2022/2.)”*° Ebben az iigyben a ké-
relmezd ugyan ismertette a BH2021.309 szamat, azonban az ligy lényegi hattértényallasat, a
sziikséges ligyazonossagot nem mutatta be. Ezért pontosan nem volt megallapithato, hogy
e hatarozatnak mely indoka tért el jogkérdésben a jogerds végzéstol.

6. KONKLUZIO

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az 1j Pp. jelentds mértékben dtalakitotta a kuriai fe-
lilvizsgalat lehetéségét. Azt megel6zéen jogszabalysértésre hivatkozassal nehézség nélkiil
feltilvizsgalatért folyamodhattak a védjegytigyek peres felei. Ugyanis még a régi Pp. hatalya
alatt — 2017. 12. 31-ig — a vagyonjogi pereket a torvény nem definidlta, és a joggyakorlat
azt szlikit6en értelmezte. Akkor is létezett ugyan a hdrommilli6 forintot meg nem haladé6
vagyonjogi perek vonatkozaséban a feliilvizsgalat kizdrtsagat kimondé szabdly,’' azonban
akkor az iparjogvédelmi nemperes eljardsokat még nem soroltak ebbe a korbe. Az 1/2009.
polgari jogegységi hatarozat utal ra, hogy az akkori bir6i gyakorlat szerint vagyonjogi per-
nek az a jogvita mindsiilt, ahol a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzosszegben kife-
jezhetd, ennélfogva pedig a kereset targya sziikségképpen pénzkovetelés.*” Igy azon iigyek
- példaul az iparjogvédelmi nemperes eljarasok -, amelyekben a pertargyérték nem volt
meghatarozhatd, nem mindsiilt vagyonjogi pernek, és igy a feliilvizsgalati kizard szabély
sem volt alkalmazhaté.

Mivel ez elére nehezen kalkulalhaté tigyterhet generalt a Kuria szdmara, az Gj Pp. 7. § 18.
pontja akként definialta a vagyonjogi pert, hogy a pénzosszegben kifejezhetd pertargyérték
mellett azt a peres igényt is vagyonjogi pernek kell mindsiteni, amely a fél vagyoni jogain ala-
pul. A fentebb idézett kuriai dontések pedig azt tdmasztjak ala — egyébként a védjegyek funk-
cidjabol kévetkezden helyesen —, hogy a védjegytigyek a felek vagyoni jogaihoz kapcsolédnak.

A vagyonjogi per fogalmdnak ilyen irdnyu kiterjesztése jol lathatéan azt eredményezte,
hogy védjegyiigyekben az SZTNH déntésével szemben a kuriai feliilvizsgalat szinte lehetet-
lenné valt. Az eddigi példakon keresztiil a kuriai gyakorlat kifejezetten szigoruan kezeli a fe-
lilvizsgalat engedélyezésének feltételeit, nota bene a PK-vélemény a Pp. torvényszévegénél
szigorubb kévetelményeket tdmaszt, és ezen feltételek egyiittes fennallasa mar viszonylag
ritkan fordul el6 a védjegyligyekben. A perbeli jogkérdések ugyanis tipikusan az abszolut
kizard okok fennalldsa, az OsszetéveszthetGség megitélése és esetlegesen mds megsziinési
vagy torlési okok értelmezése koré csoportosulnak. Ilyen értelemben a Kuria elé keriild

%% Kuaria Pfv.IV.20.775/2023/2 [20].
A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 271. § (2) bekezdés.

32 Ezzel egybehangzdan lasd Pribula Ldszl6: Hataskori és illetékességi szabélyok az 4j polgéri perrendtar-
tasban. Jogtudomanyi Koézlony, 72. évf. 6. sz., 2017, p. 262.
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lehetséges jogkérdések kore az SZTNH dontésének megvaltoztatisa miatti védjegytigyek-
ben viszonylag sziik, ez pedig azt eredményezi, hogy a korabban hivatkozott jogorvoslati
funkci6 szerepét a feliilvizsgdlat mar nem tudja betolteni, és a jogszabalysérté masodfoku
dontéssel szemben - csupan amiatt, hogy jogszabalysértd — tovabbi rendkiviili jogorvoslat-
nak mér nincs helye. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a Févérosi [télétabla dontései egyre jobban
felértékelddnek a védjegyiigyekben torténd jogértelmezés terén.

A feliilvizsgalati lehet8ség besziikiilésével érdemes lehet egy masik alternativat is meg-
vizsgalni. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése szerint
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben értintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritet-
te, vagy azok nem éllnak rendelkezésre. Utdbbi kovetelmény csak a rendes jogorvoslatot
foglalja magaban, rendkiviili jogorvoslatot — igy a kariai feltilvizsgalatot — nem sziikséges
igénybe venni. Személyiségvédelmi tigyekben évek ota jol lathaté a tendencia, hogy a sze-
mélyiségi jogok és az alkotmdnyos alapjogok kozotti szoros korrelacié miatt (tulajdonkép-
pen az alapjogok egyik védelmi formdja a polgari jogi személyiségvédelem) ezen tigyekben
elészeretettel fordulnak a felek az Alkotmanybirésaghoz, emiatt az alkotmanyjogi panaszok
tekintélyes része személyiségvédelmi targyu.

A hazai szakirodalom mar tobbszor is foglalkozott azzal, hogy a szellemitulajdon-jogok,
igy koztiik a védjegyek is, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban és a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlatdban is élvezik az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz
val6 jog védelmét.* Igy elképzelhetd a jovében egy olyan hangstlyeltolédds, hogy a kuriai
feliilvizsgalat helyett a felek inkabb az Alkotmanybirésagnal probaljak a jogsértének vélt
jogerés dontésekkel szemben az igazukat keresni arra hivatkozassal, hogy az adott véd-
jegylgyben (és mas iparjogvédelmi tigyben) hozott dontés az Alaptérvényben biztositott
tulajdonhoz val6 jogot sérti. Ennek a megoldasnak is vannak azonban korlatai, mivel az
alkotmanyos tulajdonvédelem csak a mar megszerzett védjegyekre terjed ki, a védjegybeje-
lentésekre mint fiiggé jogi helyzetben 1év6 jogokra nem.** Ezért a lajstromozési kérdések-
ben ez nem jarhaté ut, de megsztinésmegéllapitasi és torlési vagy egyéb lajstromvezetési
tigyekben igen.
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