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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A VEDJEGYJOGRA

1. BEVEZETES

Napjainkban a jogaszok korében az egyik legizgalmasabb kutatdsi téma a mesterséges in-
telligencia (MI) és annak elméleti és gyakorlati hatdsai az egyes jogteriiletekre. Nincs ez
masként a szellemi tulajdonnal foglalkoz6 szakemberek korében sem, aminek ékes példdja
jelen kiadvany is. Az elmult években egyre inkabb el6térbe keriilt az MI és a szellemi tu-
lajdon viszonya, legélesebben az alkototevékenység soran torténé felhasznalasa miatt. Mar
jogesetek is napvildgot lattak azzal kapcsolatban, hogy egy mesterséges intelligencia lehet-e
szerz8 vagy éppen feltalalo.

Ebbdl az elméleti és gyakorlati diskurzusbol a védjegyjog ha nem is kimaradt, de lénye-
gesen kisebb szerephez jutott. Mig a szerz6i jogban vagy a szabadalmi jogban az MI alkotéi
folyamatra gyakorolt hatdsa alapvet$ paradigmakat feszeget, addig a védjegyjogban az alko-
totevékenység hattérbe szorul. Legfeljebb csak masodlagosan, a szerz6i jogok megsértésére
alapitott relativ kizard okok korében valik vizsgaland6va, hogy ki alkotta a megjelolést, és ki
jelentette be azt lajstromozésra. Ilyen értelemben az drujelzék némileg kakukktojasnak is sza-
mitanak a szellemi tulajdon vilagaban, hiszen sok esetben semmilyen szellemi alkot6i moz-
zanatot nem hordoznak magukban (példaként emlithetek a csalddnevekbdl 4ll6 védjegyek).

Ennek ellenére nem lehet azt éllitani, hogy az MI ne lenne hatassal a védjegyjogra. Ha
nem is feltétleniil elvi dogmatikai mélységekben érinti azt, de a mindennapi gyakorlatban
a jogkeres6k és jogalkalmazok munkdjara e teriileten is hat az MI. Az aldbbiakban ezek az
aspektusok keriilnek roviden bemutatésra.

2. A GOOGLE-UGYEK AZ EUB ELOTT - FELELOSSEG A VEDJEGYEKET SERTO
AUTOMATIZALT KULCSSZAVAKERT ES HIRDETESEKERT

Mar az MI széles kort elterjedése el6tt, 2010-ben az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiak-
ban EUB) el¢ keriilt tébb olyan {igy,” amelyben a Google automatizalt hirdetési feliiletének
védjegyekkel valé kolcsonhatasat kellett megvizsgalni. A tényallas szerint a Google Inc. és
a Google France SARL ingyenes hozzaférést biztositott a Google keresémotorjahoz, amely

Tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Polgéri Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék,
igyvéd.

Eurépai Unid Birésaga, Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08
szamu tgy, Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL, C-237/08 szamu tigy, Google
France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és térsai,
C-238/08 szamu tigy.
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a kulcsszavak beirasat kovetGen egy pontosan nem ismert algoritmus alapjan jeleniti meg
az organikus eredménylistat, az egyes talalatokat sorrendbe rendezve. Emellett az akkor
»AdWords” néven miikodé (mai nevén Google Ads) platformon keresztiil a Google fize-
tett reklamszolgaltatast is kinalt, amely lehet6vé tette a gazdasagi szerepl6k szamara, hogy
amennyiben kivalasztanak egy vagy tobb kulcsszot, az e szavak és az internethasznalé al-
tal a keresémotorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén a weboldalara mutatd promdcios
link jelenjen meg. E promocids link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a képernyé jobboldali
részén, a természetes taldlatoktdl jobbra, vagy pedig a képerny6 fels6 részén, az emlitett
talalatok folott jelenik meg. A Google automatizalt rendszer létrehozasaval segitette a kulcs-
szavak kivalasztasat és a hirdetések szovegeinek 1étrehozasat.

A jogvita 2003-ig nyult vissza, amikor a Luis Vuitton divatmarka kifogasolta, hogy a ter-
mékeikre vonatkozo kulcsszavakra torténd keresések soran a ,,szponzoralt linkek” rovatban
megjelentek olyan talalatok is, amelyek Luis Vuitton-utdnzatokat kinéltak. Az is bizonyitast
nyert, hogy a hirdet6k szdmara az AdWords automatikusan fel is kinalta az ,utanzat” és
»masolat” kifejezést mint a hires markahoz tarsithaté kulcsszavakat. A Vuitton védjegybi-
torlds miatt pert inditott, amit Parizsban els6 és masodfokon meg is nyert, majd a Google
semmisségi kérelme nyoman pedig a Cour de cassation el6zetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezett az EUB el6tt.

A feltett hossztl kérdések idézését mell6zve, az inditvany lényege abban allt, hogy a fenti
cselekmény az akkori védjegyirdnyelv és a kozosségi védjegyrendelet szerinti védjegybitor-
last megval6sit-e. Amennyiben pedig nem mindsiilne bitorlasnak, gy az Eker.-irdnyelv
tarhelyszolgaltato felel6sségére vonatkozo szabalyai alkalmazhatdak-e?

Lényegében hasonlé tényallas mellett inditottak pert a Viaticum és a Luteciel utazasszer-
vezési informatikai szolgaltatok, valamint a P-a. Thonet és a CNRRH hazassagkozvetit6
irodak. Az EUB ezeket az tigyeket egyesitette a Vuitton-iiggyel.

Az EUB megallapitotta, hogy a hirdeték a védjegyekkel azonos kulcsszavak reklamcélu
hasznalatat gazdasagi tevékenység korében, és nem magancélbol hasznaltak. A Google is
gazdasagi tevékenység koérében kindlja a reklamszolgaltatasat, és ennek keretében tarolja
a reklamokban elhelyezett kulcsszavakat, ebbdl azonban még nem kovetkezik automati-
kusan, hogy a Google hasznilja is a védjegyekkel érintett megjeloléseket. Jelen esetben a
Google ugyanis anélkiil teszi lehetévé tigyfelei szaméra a védjegyekkel azonos vagy azok-
hoz hasonlé megjelolések hasznalatat az AdWords szolgaltatason keresztiil, hogy 6 maga
hasznalna az emlitett megjeloléseket, és ezen nem valtoztat az a kortilmény sem, hogy az
AdWords hasznalataért a hirdetdk dijat fizetnek.’

? Eurdpai Unio Birosaga C-236/08 tigy [50]-[59]. Ezt a megallapitast vitatja tobbek kozott Lendvai Zsofia,

aki arra hivatkozik, hogy az AdWordsbe a hirdeté ltal beirt altalanos kifejezésekre is (pl. parfiim) maga
a Google kindlja fel az egy kattintassal felhasznalhaté markaneveket kulcsszavak gyanant. Ez pedig mi-
nimum kérdésessé teszi, hogy a Google tevékenysége pusztan tdrolds lenne, vagy pedig aktiv kozremii-
kodéje, akar ,,felbujtdja” a védjegybitorlasnak. Lasd: Lendvai Zsdfia: A Google AdWords szolgéltatasa az
Eurdpai Birdsag elétt. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. auusztus, p. 31.
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A Luis Vuitton-tigyben a hirdetések szovege is tartalmazta a Vuitton védjegyeit, mig a
masik két tigyben magédban a hirdetések szovegében nem, csak a keresési kulcsszavakban
szerepeltek a védjegyek. Habdr a Google azzal érvelt, hogy utobbi nem valdsit meg arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatos védjegyhasznalatot, az EUB - helyesen - arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kulcsszoként torténd hasznalat is arukkal és szolgéltatdsokkal kapcsola-
tos védjegyhasznalatnak tekintendd.*

A kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint a védjegybitorlas akkor allapithaté meg, ha a
harmadik személy altali védjegyhasznalat a védjegy alapvetd funkcioit sérti. A védjegyek
legelemibb funkcidja a szarmazasjelz6 funkcid. Az, hogy sérti-e a védjegy ezen funkciéjat,
ha a védjeggyel azonos kulcsszo6 alapjan az internethasznaloknak harmadik személy, példa-
ul az emlitett védjegy jogosultja versenytarsanak hirdetését mutatjak, kiilondsen az emlitett
védjegy megjelenitésének modjatol fiigg. E korben az EUB ugy foglalt allast, hogy ,,sériil
a védjegy szarmazasjelz6 funkciodja, ha a hirdetés nem teszi lehetévé, vagy csupan nehéz-
ségek drdn teszi lehet6vé a szokdsosan tajékozott és észszertien figyelmes internethasznald
szamara annak megallapitasat, hogy a hirdetésben szerepl6 aruk vagy szolgéltatasok a véd-
jegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag kapcsolodo véllalkozastdl, vagy pedig harmadik félt6l
szarmaznak. ... Ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat 4ll fenn
e harmadik fél és a védjegyjogosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelzé funkcidja. Ha a hirdetés — bar nem sugallja, hogy gazdasagi kap-
csolat allna fenn - a széban forgo aruk vagy szolgaltatasok szarmazasa tekintetében annyira
homalyos marad, hogy a szokdsosan tajékozott és észszertien figyelmes internethaszndlé a
promdcios link és a hozza kapcsolt rekldmiizenet alapjan nem képes annak felismerésére,
hogy a hirdet6 a védjegyjogosulttol fiiggetlen harmadik személy, vagy ellenkezdleg, ahhoz
gazdasagi kapcsolat fizi, szintén azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy szar-
mazésjelzé funkcidja’

A jelen tigyben vizsgalt masik alapvet6 védjegyfunkcié a reklamfunkci6, amely abban
az esetben sériil, ha a harmadik személy altali védjegyhasznalat veszélyezteti a védjegynek
a jogosultja dltal eladasosztonzd elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkozként torté-
n6 alkalmazasit. A Birésag ugy taldlta, hogy a reklamfunkci6é azonban nem sériil akkor,
ha egyébként az organikus talalatok kozott kedvezd helyen megtalalhat6 a védjegyjogosult
honlapja, mivel az egyébként is ingyenes lehetéség, és biztositja a felhasznalok szamara a
honlap lathat6sagat. Ehhez képest a szponzoralt linkek helyeiért folytatott arversenyben a
kulcsszohasznalattal nem sériil a védjegy reklamfunkcidja.® Ez annyiban vitathaté, hogy a
talalati listdk els6 helyeiért adaz kiizdelem zajlik, amelybe azok a nagy markék is beszallnak,
amelyeknek az organikus megjelenitései az élen vannak. A reklamozott honlapok ugyanis

Eurdpai Unié Birésaga C-236/08 iigy [60]-[74].
Uo., [75]-[90].
Uo., [91]-[98].
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ezt megel6zGen jelennek meg, és ma mar kozismert tény, hogy az informacioval talterhelt
koérnyezetiinkben a keresési talalatok elsé néhany tételét tekintik csak meg a felhasznalok.
Ami gorgetés nélkil nem latszik a képernydn, az mar lényegesen kisebb kattintasszamra
szamithat. Ezekért a kattintasokért pedig a mai marketingszakmaban élet-halal harcot viv-
nak egymassal a cégek, egymasra licitilva a Google hirdetési rendszerében.

Igy 6sszefoglaléan az EUB a feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a védjegy jogosultja
megtilthatja, hogy valamely hirdet6 az emlitett védjeggyel azonos megjel6lést az emlitett
védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkiil internetes reklamszolgaltatas keretében kivélasztott
kulcsszoként az emlitett védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
azonos aruk vagy szolgaltatasok reklamozasara hasznalja, amennyiben e rekldm nem teszi
lehet6vé vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé az atlagos internethasznalé szamara
annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett druk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosult-
tol, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt véllalkozastol vagy ellenkez6leg, harmadik személy-
t6l szarmaznak. A Google vonatkozasaban viszont megallapitotta, hogy mint internetes
rekldmszolgaltatast nyujté fél, amely kulcsszoként valamely védjeggyel azonos megjelolést
tarol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését, védjegyjogi értelemben nem
hasznalja a védjegyet, igy pedig bitorlast sem valosit meg.

A Google szolgaltatasa azonban az Eker.-iranyelv szempontjabdl is vizsgalando, ugyanis
az AdWords annak hatalya ald tartozo tarhelyszolgaltatasnak mindsiil. A tarhelyszolgéltatd
felel6sségére vonatkozo 14. cikket pedig jelen tényallas mellett akként kell értelmezni, hogy
az abban szerepld szabaly az internetes reklamszolgaltatds nyujtojara akkor alkalmazando,
ha e szolgaltaté nem jatszott olyan tevSleges szerepet, amelynek révén ismerte vagy kezelte
a tarolt adatokat. Amennyiben nem jatszott ilyen szerepet, az emlitett szolgaltato felel3ssége
a hirdet6 kérésére tarolt adatokért nem allapithaté meg, kivéve, ha a szolgaltatd ezen adatok
vagy a hirdet6 tevékenysége jogellenességér6l tudomast szerzett, de nem intézkedett hala-
déktalanul az adatok eltdvolitasa, illetve az azokhoz valé hozzaférés megsziintetése irdnt.

Megjegyzendé, hogy az Eker.-irdnyelvet a Digital Services Act” modositotta, és a kdzve-
tit6szolgaltatok felelsségét Gj alapra helyezte. Ez azonban a térhelyszolgaltatok felel6sségé-
ben nem eredményezett valtozast, a 6. cikk ugyanis abbol indul ki, hogy a tarhelyszolgaltat6
nem felel a szolgaltatas igénybevevdjének kérésére tarolt jogellenes informaciéért, ha az
alabbi vagylagos feltételek valamelyike teljesiil:

o aszolgaltatonak nincs tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrol vagy jogellenes
tartalomrol, és — ami a karigényeket illeti - nincs tudomasa olyan tényekrdl vagy ko-
rilményekrél, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy jogellenes tarta-
lomra utalndnak,

o haaszolgéltatd tudomast szerez a jogellenes tevékenységrol, haladéktalanul intézkedik
a jogellenes tartalom eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatd-

sok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet).

19. (129.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER
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Azaz a Google-iigyben kimondott tézis a reklamszolgaltatast nytjtok vonatkozasaban to-
vabbra is iranyadonak tekinthetd, és az automatizalt modon védjegyeket sért6 kulcsszavak
tarolasaért a fenti feltételek nemteljesitése esetén tartoznak felel6sséggel. Az tigy 2010-ben
kifejezetten nagy horderejti volt, és a kozzétett itéletet rovid id6n beliil 6ridsi szakmai érdek-
16dés fogadta, hiszen az online reklamozast fundamentalisan érintette.®

3. AZ AJANLORENDSZEREK, ONLINE VASARLASI ASSZISZTENSEK ES A
HANGALAPU KERESES MEGJELENESE

A modern védjegyjog kialakuldsa a 19. szazadra tehetd, amikor az tizletek még ugy miikéd-
tek, hogy eladok voltak a vevok segitségére, és a pultban allva segitettek a termékek kiva-
lasztdsaban. Az els6 jelentds forduldpontot az 6nkiszolgalé iizletek jelentették, ahol a vevék
mar eladdi segitség nélkill, sajat valasztasukra hagyatkozhattak. 1916-ban Memphisben a
Piggly Wiggly volt az elsé olyan iizlet, amely valddi 6nkiszolgal¢ tizletként miikodott. Az
onkiszolgalo tzletek terjedése magaval hozta az 6sszetéveszthetdség fokozott kockazatit,
hiszen a tdjékozatlan és feliiletes fogyasztok - legaldbbis ahogy akkoriban tekintettek rajuk
- a killonb6z6 mérkajelzések sokasagaban kénnyen tévedésbe eshettek.’

A termékértékesités és marketing hagyomanyos csatornait alapjaiban valtoztatta meg az
1990-es években egyre jobban elterjedd internet. Az egyre gyorsabban és egyre nagyobb
mennyiségben elérhetd informacid a fogyasztoi attitlidét is megvaltoztatta. Egyre nehezeb-
bé valt kiilonbséget tenni a hasonlé mérkajelzések kozott, amelyek szinte korlatozas nélkiil
zidulhattak a gyanutlan fogyasztokra. A fentebb bemutatott Google-tigyek is arra az inter-
netes ,vadnyugatra” reflektalnak, ahol a védjegyek hirdetésekben és kulcsszavakban torté-
né online felhasznalasa mind védjegyjogi, mind versenyjogi, mind pedig fogyasztovédelmi
szempontbdl aggalyossa valt.

A viésarlasi szokdsokat érinté harmadik hullam a kozosségi oldalak elterjedésével, majd
altalanossa vélasaval jott el, amelyhez hozzakapcsolodott az influenszerek megjelenése. Az
elmult években vallalkozasok sokasaga épitette a teljes lizletmenetét a kozosségi oldalakon
torténd értékesitésre, megtamogatva azt sokszor a semmibdl ismertté valé influenszerek
fizetett ajanlasaival.'’

8 Vida Sdndor: A Google-itélet franciaorszagi visszhangja. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.)

évt. 6. sz., 2010. decemer, p. 65-73.

Az amerikai joggyakorlat 1910-ben az atlagos fogyasztot tajékozatlannak, meggondolatlannak és hiszé-
kenynek bélyegezte meg. Olyannak, aki nem vizsgélja meg a megvasarolni kivant terméket, csak a meg-
jelenés és az altalanos benyomasok alapjan dont. 1951-ig élt az USA-ban ez a fogyaszto6i kép. Florence
Mfg. Co. v].C. Dowd & Co., 178 E. 73, 75 (2d Cir. 1910), idézi Thomas R. Lee, Glenn L. Christensen, Eric
D. DeRosia: Trademarks, consumer psychology, and the sophisticated consumer. Emory Law Journal,
57. évt. 2008, p. 575.

Lee Curtis, Rachel Platts: Al is coming and it will change trade mark law. Managing Intellectual Property,
2017, 271. sz., p. 9-10.
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Napjainkban pedig a negyedik forradalmi véltozast az MI-alapu online ajanlorendszerek
és vasarloprogramok jelentik. Ma mar széles korben elterjedt az MI felhasznalasaval torténd
profilalkotds — amelynek adatvédelmi aspektusaira az Eurépai Uni6 teriiletén'' a GDPR'
is reagalt -, amivel lehetévé valt a korabbi vasarlasok alapjan elére meghatdrozni, hogy a
vasarlonak mire lehet sziiksége. Ez a fajta célzott profilozas lehetévé teszi a teljesen személy-
re szabott ajanlasok Osszeallitasat, ami a rekldmozas terén jelentds hatékonysagnovekedést
eredményez a régebbi, nem célzott televizids vagy nyomtatott reklamokhoz képest. Az online
marketing egyik kulcsszava a konverzids ardny, azaz az a mutatészam, amely megmutatja,
hogy a célzott hirdetésekbSl mennyibdl lesz kattintas, majd tényleges vasarlas. Ezek a predik-
tiv ajanlorendszerek sokszor hamarabb képesek felismerni a fogyasztoi keresletet, mint hogy
azzal maga a fogyasztd szembesiilne, igy jellemzéen magas konverzios aranyra képesek.

A fenti ajanlérendszer hasznalata még nem nélkiilozi ugyan az emberi dontést, azon-
ban azt jelent6s mértékben képes befolyasolni a miikddése révén. Léteznek azonban olyan
automatizalt asszisztensszoftverek, amelyek az MI révén teljesen atveszik a dontéshozatalt
a fogyasztotol, és helyette elvégzik a vasdrlast. A vésarlasi mintak elemzésével ugyanis le-
hetségessé valik annak a kiszamitdsa - fleg a haztartasi fogydeszkozok vonatkozasaban -,
hogy mikor, mibél, mennyit sziikséges beszerezni.

Fontos kiemelni, hogy az elmult években az MI fejlédésével a hangalapti internetes kere-
sés is felértékel6dott. Ma mar szinte minden okostelefon és sok online platform rendelkezik
olyan MI-alapu virtualis asszisztenssel (pl. Siri, Alexa, Bixby, Google Segéd) amely hang-
utasitas révén képes keresést folytatni, vagy akar vasarlasokat végrehajtani. Ennek abbodl a
szempontbdl van jelentésége, hogy a kimondott és a hallott kifejezések felértékel6dhetnek
az online térben.

A fenti megoldasok altalaban véve is alkalmasak lehetnek arra, hogy a fogyasztéi marka-
preferencidkat csokkentsék, vagy akar teljesen ki is iktassak. Lehetséges ugyanis olyan be-
allitas, hogy a marka figyelmen kiviil hagyasaval kizarélag az 4r alapjan dontson a szoftver.
Ebben az esetben az automatizalt vasarlas révén a védjegyek alapvetd versenyeszkoz-funk-
cidja vész el, nem lesznek képesek a fogyasztoi dontések befolyasolasara, mivel 1ényegében
mar nem is a fogyasztd, hanem a szoftver dontésérdl lesz sz6. Masik oldalrél viszont ezen
beallitas hianyaban a historikus adatok figyelembevételével az MI éppen a mar ismert mar-
kak erejét erésiti azaltal, hogy a korabbi vasarlasok figyelembevételével elfogultta valik, és
tovabbra is azt a markat ajanlja a fogyaszt6 szamara.

1 S8t, a GDPR extraterritoridlis hatélya miatt valdjaban az Eurdpai Unidn kivill is hatnak e szabalyok.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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4. AZ MI SZEREPE A MARKAEPITESBEN

Az értékesitési és reklamozasi formak atalakuldsaval és az MlI-alapd ajanlo- és vasarlasi
rendszerek megjelenésével a markaépités modja is jelentds atalakuldson esett at. Az online
vasarlas lehetdségével és a kozosségi média internetes uralmaval a markak napi 24 6raban,
a hét minden napjan korbevesznek minket és informaciokat kozvetitenek. Ezaltal aktivan
képesek a fogyasztdi keresletet befolydsolni és a markahtséget kialakitani.

Az MI egyik legfontosabb elénye a reklamozasban, hogy a profilalkotds révén segit meg-
talalni a relevans célkozonséget. A hirdeték szamara lehetévé teszi, hogy megértsék vasarlo-
ik gondolkodasat, igényeiket, aminek a révén nemcsak a marketingstratégidjukat, de magat
a kindlt terméket vagy szolgaltatdst is dinamikusan alakithatjak.'?

Emellett a személyre szabott ajanlasok és online MI-asszisztensek révén a vasarlasok
céliranyosabbak, gyorsabbak és gordiilékenyebbek lehetnek. A javuld felhasznaléi élmény
pedig jellemzden fokozza a markaba vetett fogyasztdi bizalmat, ami a cég tizleti jé hirének
(goodwilljének) az egyik zaloga. A goodwillnek ugyanis részét képezi a kialakult vasarloi
lelkiallapot is, ami miatt tovabbra is ugyanazt az lizletet vagy eladét vélasztjak, vagy pedig a
mar jol bevalt dru vagy szolgaltatis mellett dontenek.'

Végiil pedig az sem elhanyagolhatd szempont a piaci versenyben, hogy az MI hasznélata
egyre inkabb ,trendi’, f6leg a fiatalok korében. Egy felmérés szerint az ezredfordulon szii-
letettek 70%-a szamara pozitiv, ha egy cég MI-t hasznal az értékesités sordn, valamint a fo-

gyasztok 38%-a jobb vésarlasi élményrél szamolt be az MI hasznélata mellett, mint anélkiil.'”

5. A VEDJEGYJOG ALAPVETO FOGALMAINAK ALKALMAZASA AZ MI
VILAGABAN

A fenti modern megoldasok ha nem is feltétleniil a védjegyjog alapveté dogmatikdjat, de
annak mindennapi gyakorlati alkalmazasat és a markaépités mikéntjét befolyasolhatjak. A
védjegyjog kozponti fogalmai a 19-20. szazad forduldjan sziilettek. Az atlagos fogyasztd, a
pontatlan és elmosddott emlékek, az 9sszetéveszthetdség, a vizualis, fonetikus és konceptu-
alis 6sszehasonlitas mind olyan korszakban sziiletett, amelynek egyetlen beszamitasi pontja
az ember lehetett. Ilyen értelemben a védjegyjog szélsdségesen humanista.

Az atlagos fogyaszto a 20. szazad elején még a figyelmetlen és feliiletes, hiszékeny ember
szinonimdja volt, mig a szdzad kozepére ez az értelmezés megfordult, majd a szazad végére

13" Renee Keen, Sherry Rollo, Matt Stratton, Victor Caddy, Celia Lerman: Artificial Intelligence (AI) and the

Future of Brands: How will AI Impact Product Selection and the Role of Trademarks for Consumers?
International Trademark Association, 2019, p. 4.

Irene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 57. évf. 4. sz., 2005, p , 805.

Curtis, Platts: i. m. (10).
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mar az USA-ban is az észszertien gondos (reasonably prudent) fogyaszto kerilt a kozép-
pontba. 1998-ban a Dreamwerks-tigyben a birdsag kimondta, hogy az dsszetéveszthetdségi
teszt vizsgélata soran azt kell mérlegelni, hogy az eredetiiket tekintve egy észszertien gon-
dos vasarlo is Osszetévesztené-e az drukat vagy szolgaltatasokat, ha csak az egyik védjegyet
latja.'® Eurépai szintéren a Lloyd-iigyben hozott itélet csengett 6ssze a Dreamwerks-iigy
tanulsagaival, miszerint olyan atlagfogyasztobol kell kiindulni, aki megfelel6en informalt,
kellden figyelmes és koriiltekints.'”

Habar nyilvanvaléan az ember mint 4tlagos fogyasztd tovabbra is mérvadé marad, de
védjegybitorlasi igyekben mar értékeléshez juthat az a kériilmény, hogy a vélt bitorlé altal
kinalt drukat vagy szolgaltatdsokat MI-alapu szoftverek, példdul ajanlo- vagy automatizalt
vasarlészoftverek veszik igénybe. Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, hogy ki az atlagos
fogyaszt6? A vasarlasban ténylegesen részt sem vevd, valodi dontéshelyzetben nem 1évé
természetes személy, vagy az az MI, amelyik a termékek és szolgaltatasok kozott bongészve
ténylegesen is kivalasztja a megvasarlandé terméket vagy szolgaltatast. A kérdés persze fel-
tételezi, hogy az atlagos fogyaszto fogalmat elszakitjuk a jogalanyisagtol, ami jelen esetben
nem is lenne 6rdogtél valo, hiszen nem a Ptk. szerinti valédi fogyasztokrdl van sz, hanem
egy absztrakt zsinormértékrél, aminek nem muszaj embernek lennie. Ha utdbbit valaszt-
juk, akkor az nehezen megvalaszolhat6 kérdésekhez vezet. Példaul hogyan tud a jog kii-
16nbséget tenni a természetes intelligencia és a mesterséges intelligencia viselkedése kozott?
Mig el6bbirdl azt feltételezziik, hogy észszerlien gondos és figyelmes, addig az utébbirdl
mi mondhaté el? Az MI-fejlesztések célja dltaldban éppen az, hogy az emberi lassusagot,
tévedést és informaciohianyt kikiiszoboljék. Az online térben vasarlé MI a masodperc tort
része alatt oridsi adatallomanyt képes attekinteni, a figyelme egy pillanatig sem lankad, és
a dontéseit matematikai algoritmusok alapjan hozza. Kétségtelen, hogy egy ilyen atlagos
fogyaszto egészen mds, mint amit eddig megszokhattunk.

Minthogy jelenleg az emberi atlagos fogyaszté képezi a beszamitasi pontot, a relativ kiza-
16 okok vagy a védjegybitorlas korében az 9sszetéveszthetéség vizsgalata sordn is az emberi
észlelésbdl kell kiindulni. Mar a 20. szazad legelején kialakult annak a gyakorlata, hogy
altalaban kozvetlen Osszevetésre nem, csak emlékek utjan torténd dsszehasonlitdsra van le-
hetdség. Beck Salamon 1934-ben idézte azokat a szazadelejei eseteket, amelyekben ezeket
a tételeket kimondtak. Igy példdul 1903-ban biintetéeljarasban mondta ki a birésag, hogy
a kozonséges vevd ,,midén az drut beszerzi, nem latja maga el6tt az eredeti védjegyet, ha-
nem azt csak f6bb vonasaiban latja emlékezetében, annak aprdébb részletei ismerete nélkiil”
1910-ben pedig a kereskedelemiigyi miniszter egyedi {igyben hozott hatarozatdban ehhez

16 Dreamwerks Production Group, Inc v SKG Studio, 142 E3d 1127, 1129 (9th Cir 1998): http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F3/142/1127/506872.

7 Eurdpai Uni6 Birdsaga, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97 {igy,
[26].
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hasonldan ugy talalta, hogy ,,a vevé emlékében a védjegynek csakis megkozelit6leg hasonld
képe marad, mig az egyes lényegtelen kiilonbségek emlékében elmosodnak”'®

Ilyen fogyasztdi érzékelés mellett kell Gsszevetni az ellentartott védjegyeket, aminek a
szempontjait EU-s szinten az EUB a SABEL-tigyben fektette le, amely szerint a megjel5lé-
sek vizsgalatanal mindkét ellentartott megjel6lést a maga egészében kell figyelembe ven-
ni, és a fogyasztékban kialakul6 vizualis, hangzasbeli (fonetikus) és fogalmi 6sszbenyomas
alapjan kell megallapitani, hogy a megjelélés hasonlé-e a védjegyhez.'®

A fenti szempontok az MI esetében szintén nehezen értelmezhetéek. Az MI-nek ugyanis
nincs emberi értelemben vett emlékezete. Tarolt adatai vannak, amelyek pontossaga azon-
ban az id6 mulasaval semmit sem valtozik. Az emberi emlékezet tokéletlen, id6vel halva-
nyul, mig az MI memoridja az esetleges meghibasodasoktol eltekintve mit sem tompul,
minden térolt adatra véltozatban formaban ,,emlékszik”. Ennélfogva a valasztas meghoza-
talakor az MI éppen hogy minden részletre kiterjedd, pontos és analitikus vizsgalatot tud
lefolytatni annak érdekében, hogy elkeriilje az Gsszetéveszthetséget. A legaprobb kiilonb-
ségeket is észreveszi. Elemzési szempontok ugyan lehetnek a SABEL-kritériumok, de valo-
jaban a jelent6ségiiket elveszitik, hiszen egy szoftver az analitikus vizsgalat soran meg tudja
4llapitani két megjel6lés azonossagat vagy kiilonbségét. Igy végs6 soron az a kérdés, hogy az
Osszetéveszthetdség értelmezhets-e egyaltalan az MI vilagaban? Egy olyan piaci szegmens-
ben, ahol kizarolag MI-k hoznak vasarlasrél dontést, van-e barmilyen 1étjogosultsaga az
Osszetéveszthetéségnek mint védjegyjogi kategérianak? Ha nincs, akkor a védjegybitorlasi
esetek leredukalodnak az azonossagon alapuld szintiszta hamisitésra, és lajstromozasi aka-
dalyt is kizardlag csak az azonos korabbi védjegyek képeznének.

A korabban emlitett hangalapt keresés esetén az ember még ugyan részese a vasarlasi
folyamatnak, de az MI segitségére hagyatkozik. A hangalapu keresésekkel a SABEL-krité-
riumok koziil felértékel6dik a fonetikus hasonldsag szerepe, hiszen a felhasznalé hangja, ar-
tikulacidja, beszédtempoja és az MI hallas utdni értési képessége egyiittesen vezet oda, hogy
az adott markanévre helyesen vagy félrehallott médon keres ra a szoftver. Aki probalt mar
hasonld alkalmazast, még ma is sokszor talalkozhat félrehallott szavakkal, ami arujelz6k
esetében az Osszetéveszthetdség szempontjabdl jelentds lehet. Ez a marketingszakemberek
szamara is magaval hozza azt a feladatot, hogy a megjelolésekben olyan széveges elemeket
hasznaljanak, amelyek az adott nyelvi kornyezetben a legkisebb hibaszamot eredményezhe-
tik a keresések soran.

8 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomddja, Budapest, 1934, p. 238. Lasd to-
vébbé: A Budapesti biintet jarasbirdsag 1903. oktober 29-i, 47795/903. szamu iigyben hozott itélete,
és a Kereskedelemiigyi Miniszter 1910. aprilis 21-i 320/1910. szamu hatarozata, ismerteti Szdsz Jdanos
(szerk.): Védjegyjogi dontvénytar. A védjegyoltalomra vonatkozé térvények, rendeletek és nemzetkozi
szerz8dések, valamint a kereskedelemiigyi minister és a birésagok joggyakorlatanak rendszeres gytjte-
meénye kapcsolatban az 1895. évtdl 1910-i belajstromozott fennall6 szévédjegyek betlisoros mutatéjaval,
I. kétet. Athanaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat, Budapest, 1911, p. 459 és 679.

? Eurépai Uni6 Birdsaga, SABEL BV kontra Puma Ag, Rudolf Dassler Sport, C-251/95. szamu iigy.
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A hangalapt keresés térnyerése ahhoz is elvezethet, hogy egyre értelmetlenebbé valik a
tipikus félregépelésekre apellalé 6sszetévesztheté doméncimek regisztracidja, amelyekkel a
gyanutlan fogyasztok félrevezethetéek lennének, mivel a hangalapu kereséssel az MI mar
nem fog ezekre az oldalakra navigalni.*’

6. AZ M HASZNALATA VEDJEGYKUTATAS ES JOGERVENYESITES SORAN

Az utolsé aspektus, amelyrél érdemes sz6t ejteni, az MI haszndlata a védjegykutatdsok soran,
akar a lajstromozassal 6sszefiiggésben a korabbi akadalyozo jogok feltérképezése, akar egy mar
lajstromozott védjegy engedély nélkiil torténé online hasznalatdnak felderitése érdekében.

A szoveges elemet tartalmazoé védjegyek kutatasara mar évek ota hatékony megoldasok
allnak rendelkezésre, relevanciaalapt talalati listakkal. Az abras védjegyek kutatasa azon-
ban kifejezetten nehéz és idSigényes. Az elmult idészakban az MI-t igyekeztek arra is fel-
hasznalni, hogy e feladatot megkonnyitse. A WIPO mar 2019-ben bejelentette, hogy elin-
ditotta MI-alapt keres6rendszerét, amely deep learning hasznélataval azonositja az abrak
koncepcidjat hasonlé ébrak utén kutatva.?!

Az EUTPO égisze alatt miikodé European Union Intellectual Property Network szamos
eszkozt kindl a védjegyekkel foglalkozé szakemberek szamara. Ezek koziil az egyik legfon-
tosabb a TMview, amely barki szamara ingyenesen lehet6vé teszi, hogy a részt vevé védjegy-
hivatalok adatbazisaiban szerepld, tobb mint 123 millié védjegy kozott kutasson. Az oldal
mar 2017 6ta lehetévé teszi a képalapu keresést, amelyet az elmult években folyamatosan
implementaltak a részes tagallamok is a sajat adatbazisukra, igy példaul Magyarorszag 2019
decemberében tette ezt lehetévé a TMview-n keresztiil.

Gyakorlati szempontbol azonban a képkeresés még fenntartdsokkal kezelendd. A talalati
lista altaldban rendkiviil nagy, és sok irrelevans taldlatot mutat. Az MI még nem alkalmas
arra, hogy a SABEL-kritériumok szerint értékelve listdzza a fellelt abrakat. Példaul egy kor
alakd logdra keresve sok ezer kor alaku logot fogunk kapni, amelyek kdszonéviszonyban
sincsenek a vizsgalt megjeloléssel. A kezelhetetleniil nagy talalati halmaz pedig éppen olyan
rossz, mint a tal kicsi.

Napjainkban nem a védjegy megszerzése, hanem annak a megdvasa jelenti a nagyobb
koltséget. Még a magyar piac monitorozasa sem egyszer(, azonban egy unids védjegy vagy
akar harmadik orszagokra kiterjesztett nemzetkozi védjegy esetén rettentd nehéz vagy szin-
te lehetetlen az esetleges jogsértések felderitése, kiilondsen ha a jogsérté megjelolések nem
is azonosak a védjeggyel, csupan azzal Osszetéveszthetdek. Az online kdrnyezetben ezen
jogsértések felderitésére egyre tobb MlI-alapu szolgaltatast kindlnak. Nyilvanval6, hogy
e munka elvégzése ember altal vagy lehetetlen, vagy extrém idd- és koltségsziikséglettel

20" Lee Curtis, Rachel Platts: Alexa, What's the impact of AI on trademark law? Intellectual Property Mana-
gement, 2019, 281. sz., p. 44.
U Keen et al.: i m. (13).
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jar, az MI azonban mindkét tényez6t drasztikusan mérsékelheti. A Google-ban rakeresve
a ,trademark monitoring with AI” kifejezésre rogton tobb szponzoralt taldlatot is latha-
tunk. Ilyen szolgaltatast kinal példaul a Corsearch, amely t6bb mint 1000 adatforrasban
banyaszva kutatja a védjegyek hasznalatat. A taldlatokat pedig emberek elemzik, és tesz-
nek javaslatot az iigyfélnek a tovabbi lépésekre.”* Az Authentix is hasonl logikét kovet, a
gépi tanulas elvén nyugvo MI segitségével tobb mint 500 online marketplace-, platform- és
mobilapplikacié feliiletét monitorozza.® A Deloitte Dupe Killer nevii alkalmazésa pedig
olyan komplex megkozelitést alkalmaz, amellyel a divatipari hamisitvanyok és utanzatok
szlirhet6ek ki, nemcsak a mérkajelzés alapjan, hanem a termék egyéb formai jellemz6i alap-
jan is, amely igy a formatervezésiminta-oltalmak védelme szempontjabdl is jelentés.>*

7. BEFEJEZES

Osszegzésként elmondhaté, hogy az MI folyamatos térnyerése jelentés hatast gyakorol a
védjegyjog teriiletére is, bar taldn kevésbé latvanyos mddon, mint a szerzdi jog vagy a sza-
badalmi jog esetében. A védjegyjogban az MI leginkabb a mindennapi joggyakorlatban, a
markaépités és a jogérvényesités terén jatszik fontos szerepet. Az EUB dltal targyalt Google-
tigyek jol példazzak, hogy az automatizalt hirdetések és kulcsszavak hasznalata milyen jogi
kihivasokat vethet fel, kiillondsen a védjegy szarmazasjelz6 és reklamfunkcidjanak megér-
zése szempontjabol.

Az Ml-alapt ajanlérendszerek, vasdrlasi asszisztensek és a hangalapi keresés megje-
lenése ujabb kihivasok elé allithatja a jogalkalmazast, mivel ezek a technologiak képesek
befolydsolni a fogyasztdi dontéseket, és csokkenteni vagy akar meg is sziintetni a marka-
preferenciakat. Habar lecserélniink biztosan nem kell az emberre modellezett védjegyjogi
fogalmakat, de bizonyos esetekben felmertilhet azok tovabbi cizellaldsa olyan piaci kornye-
zetekben, ahol az emberi tényez6 minimalis, vagy akar teljesen meg is sztinik.

Az MI hasznalata a védjegykutatds és -jogérvényesités soran szintén forradalmi valto-
zasokat hozhat. A technika rohamos titemben fejlédik, igy az MI-alapu keresérendszerek
egyre nagyobb segitséget nyujthatnak a gyakorlati szakemberek szamara, kiillondsen az
esetleges jogsértések felderitése soran.

Végs6 soron az MI nem csupan Uj kihivasokat, hanem szamos lehetdséget is kindl a véd-
jegyjog teriiletén. Ahhoz, hogy ezekkel a véltozasokkal 1épést tudjunk tartani, elengedhe-
tetlen a jogi szabalyozas folyamatos feliilvizsgalata és a joggyakorlat fejlddése, valamint a
jogalkalmazdk folyamatos képzése. Az MI dltal nytjtott elényok kihasznalasa és a vele jard
kockazatok kezelése egyarant hozzajarulhat a védjegyjog hatékonysaganak megérzéséhez a
digitalis korban.

22 https://corsearch.com/.
2 https://authentix.com/.
2 https://www.deloitte.com/uk/en/products/dupekiller. html.
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