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ELO VEDJEGYEK? AZ ARCVEDJEGYEKBEN REJLO LEHETOSEGEK ES
KORLATOK ELMELETI ES GYAKORLATI VIZSGALATA A VEDJEGYJOG
ES A SZEMELYISEGVEDELEM METSZESPONTJABAN

1. Bevezetés

A globalis gazdasagban a versenyképesség kulcsfontossagu tényezé a vallalatok hosszua tava
sikeressége szempontjabdl. A versenyképességnek tobb alapvetd eleme van, ezek koziil az
egyik a szellemitulajdon-jogok rendszere. Az tn. II. HAG-iigyben az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ga kimondta, hogy a védjegyek a torzitdsmentes verseny nélkiilozhetetlen elemei.? Ahogyan
Luszcz megjegyzi, a védjegyek olyan ,vilagitotornyok” a kiilonb6z6 mindségt aruk és szol-
galtatisok tomegében, amelyek kereskedelmi informaciét kdzvetitenek a fogyasztdknak.’
A védjegyek tipikusan szavakbol vagy logokbdl dllnak, ugyanakkor barmely megjelolés
oltalomban részesiilhet, ha alkalmas druk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére. Az el-
mult években egyre inkabb el6térbe keriiltek a fotdrealisztikus arcok védjegykénti lajstro-
mozasanak kérdései, kiilonosen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovabbiak-
ban EUIPO) elétt. E tekintetben egy jelenleg is formal6do joggyakorlatnak lehetiink tanui,
ahol az elséfoka elbiralok rendre elutasitottak a bejelentéseket, mig az eljaré fellebbezési
tanacsok megvaltoztattak azokat. Az 0j itélkezési gyakorlat elsé példdja a holland modell,
Maartje Robin Elke Verhoef, aki 2015. oktdber 14-én nyujtotta be arcképére vonatkozo
védjegybejelentését. A bejelentést eldszor elutasitottak, de 2017 novemberében a felleb-
bezési tanacs kimondta, hogy a portréfoté megfelel az oltalmazhatésagi kritériumoknak.*
Rozanne Verduin és Yasmin Wijnaldum szintén bejelentette arcképét (2017. oktdber 16-an,
illetve 2018. szeptember 11-én). A fellebbezési tandcs 2021 méjusaban mindkét esetben
megsemmisitette az elutasitd hatdrozatot, és elrendelte az eljarasok folytatasat.” 2023-2024
forduldjan két tovabbi esetben is hasonld eredmény sziiletett. Jill Kortleve portréjat (be-

Tanszékvezeté egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék,

igyvéd.

2 Eurépai Unio Birésaga, C-10/89. SA CNL-Sucal NV. v. Hag GF AG (1990).

Luszcz Viktor: A védjegy és a versenyjogi szabalyozas Osszeegyeztetése az Eurépai Kozosségben. Magyar

Jog, 48. évf. 2. sz., 2001, p. 121.

* EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tandcs 2017. november 16-an kelt hatérozata, R 2063/2016-4 (EUTM
014679351) iigy.

> EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tanacs 2021. méjus 19-én kelt hatdrozatai az R 378/2021-4 (EUTM

018864324) és R 468/2021-4 (EUTM 017953534) tigyben.
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jelentés: 2022. januar 18.) 2023 decemberében tamogatta a fellebbezési tandcs,’ mig Puck
Schrover arcképének bejelentését (2023. 4prilis 19.) 2024 januarjaban hagytak jova.”

A kérdés tovabbra is idGszerti, ugyanis a Johannes Hendricus Maria Smit altal benytjtott
portréfoto lajstromozhatdsaga targyaban a Masodik Fellebbezési Tandcs a Nagytanacshoz
utalta az tigyet, figyelemmel a képlékeny joggyakorlatra és a nehéz jogi megitélést, illetve
fontos kérdésekre.® Magyarorszagon pedig 2025. februdr 12. napjan M2500400 {igyszdmon
kertilt benyujtasra hasonld védjegybejelentés, tesztelve az id6kozben fejl6dd unids joggya-
korlat hazai alkalmazhatésagat. Az SZTNH a bejelentést részben elutasitotta, jelenleg a
dontés megvaltoztatasara iranyuld eljaras van folyamatban.

A portrévédjegyek szamos jogkérdést vetnek fel, amelyekkel a cikk szerzéje egy korabbi
tanulmanyaban’ és egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyaban'? is foglalkozott, de az Interna-
tional Trademark Association (a tovabbiakban INTA) is hosszasan elemezte a felmeriilt jogi
helyzetet a Smit-iigyben benyujtott, a Nagytanacs munkéjat segité amicus curiae beadva-
nyaban. Jelen tanulmanyban 6sszefoglalé jelleggel arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
van-e egyaltaldn létjogosultsaga az arcvédjegyeknek a személyiségvédelem altal biztositott
lehet6ségek mellett, valamint milyen elméleti és gyakorlati kihivasokkal kell szembenéznie
a védjegyjognak akkor, ha teret enged az arcvédjegyeknek.

2. Védjegyoltalom vagy személyiségvédelem?

Az arcképek jogi oltalma kapcsan a legkézenfekvébb és régota bevett megoldas a személyi-
ségvédelem, azon belill is a képmadsvédelem. A vizsgalat kiindulopontja ezért annak elem-
zése, hogy az arc védjegykénti lajstromozasa miben képes tobbet nyujtani a személyiségvé-
delemhez képest? Van-e szamottevé hozadéka a képmasvédelemmel Gsszevetve? Ezekre a
kérdésekre tizenkét szempont szerinti elhatarolassal keressiik a valaszt.

EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tandcs 2023. december 4-én kelt hatdrozata, R 1704/2023-4 (EUTM
018640603) iigy.

EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tandcs 2024. janudr 30-an kelt hatdrozata, R 2173/2023-4 (EUTM
018864324) iigy.

EUIPO, Mésodik Fellebbezési Tandcs 2024. szeptember 26-an kelt hatdrozata, R 50/2024-2 (EUTM
14711907) iigy.

Keserti Barna Arnold: Trademark protection for faces? A comprehensive analysis on the benefits and
drawbacks of trademarks and the right to facial image. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, 15. évf. 1. sz., 2024, p. 88-99: https://www.jipitec.eu/jipitec/article/
view/37/33.

Keserti Barna Arnold: Portraits as Trademarks: A Doctrinal and Practical Analysis of EUIPO Case Law
on Facial Image Signs. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law.
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2.1. Funkcié

Altalénosan elfogadott alaptézis, hogy a védjegyek funkcidja a védjegyjogosult druinak vagy
szolgaltatdsainak azonositdsa, valamint megkiilonboztetése mds versenytarsak aruitdl és
szolgaltatasaitdl. Ez a funkcié mar az 6korban is felismerhet6 volt, amikor a termel8k altal
hasznalt jelzések az eredet jel6lését szolgaltdk.'! A modern védjegyek értéke azonban mér
elsésorban nem ebben, hanem eladési erejitkben rejlik, mivel — ahogyan Frank Schechter
érvelt — a védjegyek els6dleges funkcidja a fogyasztdi hiiség megteremtése és fenntarta-
sa.'? E hagyomanyos megkozelitést tdmasztja ald az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl (a tovabbiakban védjegyiranyelv) (16) preambulumbekezdése, valamint a véd-
jegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban Vt.) 1.
§-a is. E funkci6 kizarolag a gazdasagi tevékenység korében értelmezhetd. A védjegyirany-
elv 10. cikke kizarélagos jogokat biztosit a jogosultaknak, feljogositva 6ket arra, hogy meg-
akadélyozzanak harmadik személyeket a védjegy engedély nélkiili hasznéalataban gazdasagi
tevékenységiik korében az érintett arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Igy a védjegy-
oltalom hatalya kizérolag a gazdasagi tevékenységekre terjed ki, ami nyilvanvaléan komoly
korlatot jelent. A nem gazdasagi jellegli tevékenységek — mint példaul a maganhasznalat,
a politikai haszndlat vagy a civil szervezetek altal torténd hasznalat tényleges piacszerzési
vagy megtartasi szandék nélkiil"?
beldliik a gazdasagi elem. Ez 6sszhangban all a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vo-
natkozasairdl sz616 Megallapodas (a tovabbiakban TRIPS) 16. cikkével is, amely szintén a
kereskedelemre korlatozza a védelmet.

A védjegy a szellemi tulajdon egyik formaja. Valéjdban kiilonleges tipusrol van szo, mi-
vel — mas szellemitulajdon-jogoktdl eltéréen — nem feltétleniil igényel alkototevékenységet.
A taldlmanyok és szerz6éi mivek esetében a kreativitds kozponti elem, de a kereskedelmi
szarmazasjelz6k esetében elsé latasra nem az. Ugyanakkor a lajstromozas megtagadasa-
nak elkeriilése érdekében a jelzésnek valamilyen Ujszert, szokatlan és eredeti jelleget kell
hordoznia. Bér ezt a kovetelményt a jogszabaly kozvetlentil nem irja el6, de a lajstromozast
kizar6 okok rendszere révén nyilvanval6, hogy egy megjelolés, amely pusztan leiro, altala-
nosan hasznalt a kereskedelemben, vagy egyszertien egy meglévé védjegy masolata, jogilag

- avédjegyjog hatalyan kiviil esnek, amennyiben hidnyzik

" Vida Sandor, Kovdts Borbdla: Arujelzk az dkorban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 15. (125.)

évt. 3. sz., 2020, p. 78-79.

Frank Isaac Schechter: The Rational Basis of Trademark Protection. Harvard Law Review, 40. évf. 6. sz.,
1927, p. 813-814.

Lasd Vida Sandor: Védjegyhasznalat nonprofit tevékenységnél: Radetzky. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011, p. 91-103.

13

20. (130.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2025. DECEMBER



64 KESERU BARNA ARNOLD

nem részesiilhet oltalomban, és akar hivatalbol, akar kérelemre kizarhat6 a védelembdl.
E kritériumok a kreativitds megnyilvanuldsaként értelmezhetdk, hiszen egyfajta kreativ
valasztasra kényszeritik a védjegybejelent6t. Ebbdl a nézépontbol felmeriil a kérdés, hogy
miként lehet egy emberi arcot a szellemi tulajdon targyanak tekinteni? A természetes ar-
cok — amelyeket nem sebész alakitott ki gondos tervezés alapjan — a természet ,,termékei”.
Senki sem alkotta 6ket, hanem a természet és az evollcid torvényei révén jottek létre. A
szellemitulajdon-jogok alapveté filozéfiai célja az emberi kreativitas védelme még a véd-
jegyjogban is, ahol ez kevésbé szembe6tlé. Az emberi arcok oltalmazasa tehdt kiterjeszti a
szellemi tulajdon elméleti alapjait olyan megjelolésekre is, amelyek se nem szellemiek, se
nem tulajdoni jellegtiek.

A fent emlitett védjegyek tobbségében a jogosult nem maga a megjelolés alanya, hanem
egy jogi személy, példaul reklam- vagy modelliigynokség. Ez egy rendkiviil fontos kérdést
vet fel: ki az arc tulajdonosa? A de facto tulajdonos természetesen maga az egyén, aki ,,hor-
dozza” azt az arcot. Ugyanakkor ha a védjegy jogosultja mas személy, akkor a jogi tulajdo-
nos eltér a megjelolés természetes hordozojatol. Ez elvezet ahhoz a filozéfiai ellentmon-
dashoz, hogy miként rendelkezhet valaki kizarolagos jogokkal egy olyan megjel6lés felett,
amely elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy emberhez, akit nem lehet arra kényszeriteni,
hogy megsziinjon annak ,visel6je” lenni. Immanuel Kant szavait idézve: ,,Az ember nem
rendelkezhet 6nmaga felett, mivel nem dolog, 6 nem sajat tulajdona, azt mondani, hogy az,
onellentmondas volna, hiszen amennyiben személy, 6 alany, akiben a dolgok tulajdonjoga
megtestesiilhet, és ha 6 maga lenne a tulajdona, akkor dolog lenne, amely felett tulajdon-
joggal birhat. Am a személy nem lehet tulajdon, és igy nem lehet olyan dolog, amely tulaj-
donba vehet6, hiszen lehetetlen egyszerre személynek és dolognak, birtokosnak és tulaj-
donnak lenni”'* Ez az idézet viligosan mutatja a portrévédjegyek altal felvetett immanens
ellentmondast, miszerint a kizarélagos gazdasagi jogok gazdasagi hatalmat biztositanak egy
olyan ,tulajdon” felett, amely nem vélaszthat6 el az emberi alanytol, mivel az az egyén 1é-
nyegi jellemzdje. Mikozben a polgari jogok fejlédése - kiilonosen az emberi méltdsag és a
jogegyenldség — ahhoz az alapelvhez vezetett, hogy senki sem tekintheté masok tulajdona-
nak,'” a portrévédjegyek védelme ismét megnyitja az utat az emberek gazdasagi ,,rabszolga-
saga” felé testiik kizardlagos ellenérzése révén.

Ez a gondolat az USA-ban mar felmeriilt Tiger Woods golflegenda arcképe kapcsan.
Védjegybitorlasi pert inditott amiatt, hogy arcképét — mint lajstromozas nélkiili védjegyet,
amely kategoriat a Lanham Act elismeri - engedély nélkiil hasznaltak fel. Azonban a bi-
rosag ugy talalta, hogy Woods nem lehet egy sétald és beszéld védjegy. ,Woods képei és
hasonmasai nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, mivel nem toltik be a védjegy alap-
vet6 funkcidjat, azaz az eredetjelolést. Nem alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék és

1 Margaret Jane Radin: Market-inalienability. Harward Law Review, 100. évf. 8. sz., 1987, p. 1893.
> Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 4. cikk.
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azonositsak az aruk forrasat. Nem mitikodhetnek védjegyként, mert kétségteleniil tobb ezer
fénykép és hasonmas késziilt Woodsrol megszamlalhatatlan fotds altal, tovabba szamos m-
vész rajzolta, skiccelte vagy festette le 6t, amelyek kiilonb6z6 médiumokban megjelentek,
vildgszerte értékesitették és terjesztették ket. Eszszerien senki sem hiheti, hogy pusztdn
azért, mert ezek a fényképek vagy festmények Woods képmasat tartalmazzak, mindegyik
magétél Woodstol szarmazna”'®

Dogan és Lemley moralis szempontbdl ugy érveltek, hogy azok, akik személyiségiik felett
tulajdonjogot igényelnek, sok esetben meglehetdsen alacsony dron hajlandék eladni mélto-
sagukat. Az pedig a paternalizmus egyik formdja, ahol az egyéneket sajat ,,arucikké valasuk-
t6l” sziitkséges megvédeni.'”

A polgéri jog a személyiségi jogok révén védi az egyén kiilonb6z6 aspektusait, igy példaul
a névviseléshez vald jogot, a jo hirnévhez val6 jogot, a maganszférahoz vald jogot és a kép-
mashoz valé jogot. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:48. § (1) bekezdés értelmében az érintett hozzajaruldsa sziikséges a képmads vagy
hangfelvétel elkészitéséhez, illetve azok felhasznalasahoz. A személyiségi jogok funkcidja,
hogy jogi védelmet biztositsanak a személyiség immanens részei szamara, és hogy azokat
a jogalanyok szabadon kibontakoztassak. A védjegyekkel ellentétben a személyiségi jogok
nemcsak a gazdasagi tevékenység soran, hanem daltaldnosan, barmiféle korlatozas nélkiil
védik az egyént. Igy példaul egy magancélra késziilt fénykép engedély nélkiili elkészitése is
sérti a képmashoz valé jogot. Ez a kiilonbség jelentds el6nyt biztosit a képmashoz vald jog
oldalan a gazdasagilag determinalt védjegyoltalommal szemben.

2.2. A védelem terjedelme

A védjegyek funkcidja a jogosult szamdra biztositott kizardlagos jogok révén teljesedik ki.
Az ipari tulajdon oltalmardl létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban PUE) elfo-
gadasa ota a védjegyjog széles korben elfogadott jellemzdje, hogy a jogosult megtilthatja
harmadik személyeknek a megjel6lés hasznalatat azonos vagy hasonlé aruk, illetve szol-
galtatasok tekintetében. Ez a kizarolagos jog kettds természet(i: egyrészt azt jelenti, hogy a
védjegyjogosult jogosult a megjelolés hasznalatara, masrészt mindenki mas szamara tilal-
mazott annak hasznalata. A sajat megjel6lés hasznalata 6nmagaban nem igényel semmiféle
jogi eljdrast, mig masok kizardsanak a lehetdsége a védjegy lajstromozasdnak eredménye.'®

A védjegybejelentés elengedhetetlen része az arujegyzék, amelyet a Nizzai Megallapo-
das szerinti nemzetkozi osztalyozds alapjan kell 6sszedllitani. Ennek megfeleléen egy port-
révédjegy kizardlag az adott dru- és szolgaltatasi jegyzék tekintetében biztosit kizarolagos

16 ETW CORP. v. JIREH PUB., INC, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 2003. jinius 20.
Stacey L. Dogan, Mark A. Lemley: What the Right of Publicity Can Learn from Trademark Law. Stanford
Law Review, 58. évf. 4. sz., 2006, p. 1182.

'8 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, 1934, p. 159-160.

20. (130.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2025. DECEMBER



66 KESERG BARNA ARNOLD

jogokat, altalanossagban azonban nem. Ezzel szemben a képmashoz valé jogra nem vonat-
kozik ilyen korlatozas, az mindenféle aru- vagy szolgaltatasfajtatol fiiggetleniil fennall. A jo-
gosult a képmashoz vald jogat barmely jogsérté magatartdssal szemben, barmely teriileten
érvényesitheti. Ez jelentds elényt biztosit a személyiségi jogok oldalan.

A PUE elismeri a kozismert védjegyeket, és mind a védjegyirdnyelv, mind a Vt. biztositja
ajo hirt védjegyek védelmét. Az ilyen védjegyek széles korti oltalmat élveznek, fiiggetleniil
az arujegyzéktdl.'® Hires személyek esetében portrévédjegyiik is megszerezheti ezt a kiter-
jedt védelmet (bar 6nmagaban az alany hirneve nem alapozza meg a védjegy johirtiségét
is automatikusan, errél részletesen a késébbiekben lesz sz6), amely az oltalom terjedelmét
illetéen kozelebb all a személyiségi jogokhoz. Ugyanakkor mig ez a széles korti védelem a
képmashoz vald jog alapvets sajatossaga, a védjegyek esetében kizarodlag a jo hirt védjegyek
esetén érhet6 el ugyanez a jogkovetkezmény, és még akkor is csak a gazdasagi tevékenység
kérében.

2.3. A teriileti hatdly

A szellemitulajdon-jogok teriileti jellegtiek. A territorialitas a szellemitulajdon-jogok egyik
alapvetd sajatossaga, amely a nemzeti jogrendszerek eltéré tertileti hatalyanak természetes
kovetkezménye.”” A PUE 4. cikke bevezette az els6bbségi jog intézményét, amelynek célja
az volt, hogy mérsékelje a teriileti jellegbdl fakad6 hatranyokat a jogosultak foldrajzi ter-
jeszkedése soran. Hasonloképpen a személyiségi jogok is teriileti jellegtiek, mivel az adott
orszag polgari joganak részét képezik.

A szellemitulajdon-jogok azonban sokkal nagyobb mértékben harmonizaltak nemzet-
kozi szinten, mint a klasszikus polgari jog. Az iparjogvédelemben 1883-ban a PUE indi-
totta el a jogteriilet nemzetkdzi harmonizaciéjat, amely napjainkban is folyamatban van.
Akkoriban csak kevés orszag rendelkezett polgari térvénykonyvvel, példdul a német BGB
elfogadasara is csak 1896-ban keriilt sor, Magyarorszag elsé polgari torvénykonyve pedig
évtizedekkel késdbb, 1959-ben sziiletett meg (bar torekvések voltak ra mér a szdzadfordu-
16t61 kezdve).

Napjainkban a hagyomdnyos polgari jog (ideértve a személyiségi jogokat, a dologi jogot,
az 6roklési jogot vagy a kdtelmi jogot) nem harmonizalt nemzetkozi szinten, és csak igen
korlatozott mértékben harmonizalt unios szinten, elsésorban a fogyasztévédelmi szempon-
tokra dsszpontositva.! Mélyebb harmoniziciéra - kiiléndsen a személyiségi jogok teriile-

Y Munkdcsi Péter: A kozismert és j6 hirt védjegyek az Eurdpai Birdsag ,General Motors Corporation v.
Yplon SA (,Chevy”) dontése titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 100. évf. 2. sz., 2000. ap-
rilis: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200004/jogeset.htm.

Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kézkincs és a szellemi
magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet titkrében. P. 13: http://www.mie.org.hu/pdf/Public_
domain-Mie.pdf.

21 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0. Gondolat Kiado6, Budapest, 2022, p. 17-27.
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tén — nincs is szitkség, hiszen minden unids tagallamnak sajatos jogi hagyomanyai vannak,
amelyek nem fiiggetlenek a tarsadalmi berendezkedéstdl, a kulturalis és vallasi hagyoma-
nyoktol, valamint az egyén és allam egymashoz vald torténelmi viszonyuldsatol.

Ezzel szemben, mivel a szellemitulajdon-jogokat elsédlegesen gazdasagi eszkozként ér-
telmezik,?? az Eurdépai Unid egységes — vagy legalabbis harmonizalt - jogokat biztosit a
belsd piac megfelelé miikodéséhez.” Kivalé példa erre az eurdpai uniés védjegyrendszer,
amely egységes hatalyu oltalmat biztosit az uniés védjegyek szamara.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. és a Vt. azonos teriileti hatalya miatt a képmasvé-
delem és a magyar nemzeti védjegy kozott nincs érdemi kiilonbség, ugyanazon a teriileten
kindlnak eltéré tartalmu védelmet. Az eurdpai piacon az unids védjegy azonban mar ko-
moly elényt jelent a képmasvédelemhez képest, mivel az unids védjegyjog egységes oltalmat
biztosit a jogosult szamara az Eurdpai Uni6 egész teriiletén, mig az altalanos polgari jogi
szabalyok és a képmadshoz vald jog terjedelme, valamint érvényesitésiik szabalyrendszere
tagallamonként eltérhet. Az Eurépai Unién kiviil azonban ez az elény ismét elenyészik a
regionadlis teriileti hataly hianyaban, és a nemzeti polgari jogi és védjegyjogi szabalyok or-
szagonkénti dsszevetése valik sziikségessé.

2.4. 1d6beli hatdaly

Az oltalom id6tartamat illetéen jelentds kiilonbségek vannak a szellemitulajdon-jogok ko-
z0tt. A szerz6i jog és a szabadalmak mogott huzddo elméletek szerint a jogosultak és jog-
utddaik csak meghatarozott ideig élhetnek muviik vagy talalményuk gazdasagi hasznosita-
sanak kizarolagos lehet6ségével, amely id§ elteltével az alkotasok és taldlmanyok a kozkincs
korébe keriilnek. Ebbdl a szempontbdl a szellemitulajdon-jogok ideiglenes jellegtiek, mig a
kozkincs allandé és végtelen.”* Ezt a tételt a szellemitulajdon-jog torténeti fejlédése is alata-
masztja, és ezt fejezi ki az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanydnak 8. cikke is.*”

A védjegyjog azonban mas logikat kovet. Adler szerint a védjegyek hatdrozatlan idére
biztositanak kizardlagossagot. A szerzdi joggal és a szabadalommal ellentétben nincs olyan,
a kozkincshez vald visszavezetésen alapuld indok, amely korlatozott oltalmi id6t tenne
sziikségessé. Az oltalmi id6 és a megujitasi kotelezettség a védjegyjog tisztan racionalis ele-
mei, amelyek célja a formalisan lajstromozott, de ténylegesen nem hasznalt és sziikségtelen

22 Szalai Péter:A védjegyoltalom sajatos problematikédja a szellemitulajdon-jogban. Keserii Barna Arnold,
Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. SZE-DFK - Eétvos Jozsef
Ko6nyv-és Lapkiado Bt., Gyér-Budapest, 2015, p. 425-427.

Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck Institute, 2011, p.
145-146.

Bobrovszky: i. m. (20), p. 19-20.

A Kongresszus hataskorrel bir a tudomany és a hasznos mtvészetek haladdsanak tamogatasara azzal,
hogy a szerzék és a feltalalok szamara a vonatkozo irasmtivek és felfedezések jogat biztositja meghataro-
zott idére.

23
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25

20. (130.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2025. DECEMBER



68 KESERG BARNA ARNOLD

"o

védjegyek megsziintetése. Ez egyfajta szlir6ként mukodik a lajstrom elavult védjegyektl
valé megtisztitdsa érdekében.”

A TRIPS 18. cikke el6irja, hogy a tagéllamok kotelesek legalabb 7 évre lajstromozni a véd-
jegyeket, és a jogszabalyoknak korlatlan szamu megujitast kell biztositaniuk. Ezzel szemben
az allamok tilnyomo tobbsége 10 éves oltalmi id6t alkalmaz. A védjegyiranyelv 48. cikke
szerint a védjegyek oltalma a bejelentés napjatol szamitott 10 évig tart, és ezt ijabb 10 éves
id6szakokra korlatlanul meg lehet hosszabbitani. A Vt. ugyanezt a szabalyt alkalmazza a
nemzeti védjegyek esetében. Ennek kovetkeztében a védjegyek iddbeli korlat nélkiil fenn-
maradhatnak, akar a portrémodell halalat kovetGen is.

Ezzel szemben a személyiségi jogok kizarolag az érintett személy életében allhatnak fenn.
A Ptk. 2:4. § alapjan az ember jogképessége a halallal sziinik meg, ettdl kezdve jogai és
kotelezettségei nem létezhetnek. A haldl utan, jogképesség hianyaban, a személyiségi jo-
gok értelmetlenné valnanak. Ugyanakkor bizonyos személyiségi jogok — példaul a képmas
hasznalatanak megtiltdsa — a haldlt kovetSen kegyeleti joggd alakulhatnak 4t.*” A Ptk. 2:50.
§ szerint ha az elhunyt emlékét megsértik, a hozzatartozo, illetve a végrendeleti juttatdsban
részesitett személy (aki lehet 6rokds, hagyomanyos vagy a meghagyas jogosultja is) pert in-
dithat.?® Fontos megjegyezni, hogy a kegyeleti jog jogosultja a hozzatartozé vagy a végren-
deleti kedvezményezett, mivel a halott személynek mar nincsenek jogai. Ezért a kegyeleti
jog nem szarmazékos jellegt, nem az elhunyttdl ered, csupan rea tekintettel létezik, de az
emlitett személyek 6nalld, sajat jogardl van szé. Ez a jog szlikebb kort, mint a képmashoz
valo jog, hiszen a hozzatartozé vagy a kedvezményezett kizarolag az elhunyt emlékének
megsértése esetén érvényesitheti azt, ugyanakkor nem minden képmashasznalat sérti auto-
matikusan az érintett emlékét is.

A személyiségi jogok idébeli korlatozottsaga és a kegyeleti jogga valo sajatos transzfor-
macidja egyértelmiien gyengébb igényérvényesitési lehetdségeket kinal a gyakorlatilag kor-
latlan id6tartama és tartalmaban nem véltoz6 védjegyoltalomhoz képest.

2.5. Az oltalom feltételei

Jelentds kiilonbség mutatkozik a védjegyek és a képmashoz vald jog kozott az oltalom felté-
teleit illetden. A lajstromozott védjegyek megszerzéséhez hatdsagi eljaras sziikséges, amely-
re hazankban az SZTNH rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A lajstromozasi eljaras a
védjegyjog alapvet6 eleme a PUE elfogadasa ota. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy vannak
olyan allamok, amelyek bizonyos mértékig oltalmat biztositanak a nem lajstromozott védje-
gyeknek is, mig mas orszagok kizarélag a lajstromozott védjegyet ismerik el, és a nem lajst-

26" Beck: i. m. (18), p. 96.

27 Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008.
Gorog Marta: A kegyeleti jog gyakorldsdnak jogosultjairdl és az érvényesithet6ség idobeli korlatairol.
Polgari Jogi Kodifikacio, 6. évf. 2. sz., 2005, p. 15-19.
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romozott kereskedelmi megjel6lésekre polgari jogi, versenyjogi és biintetdjogi szabalyokat
alkalmaznak.?® Elébbire példa lehet az USA, mig utébbira Magyarorszag.>

Az oltalom megszerzéséhez a megjelolésnek meg kell felelnie a pozitiv kovetelmények-
nek, azaz megkiilonboztet6képességgel kell rendelkeznie, és oly modon kell dbrazolhaténak
lennie, hogy az illetékes hatésagok és a nyilvanossag pontosan és egyértelmiien megha-
tarozhassa az oltalom targyat.’! Masrészt a megjelolésnek el kell keriilnie a lajstromozast
kizaré okokat (abszolut és relativ kizar6 okokat egyarant), amelyek az oltalom negativ el4-
feltételei. Emellett a bejelentésnek tobb vizsgalati szakaszon is at kell mennie a lajstromo-
zasi eljaras sordn, ami az altaldnos eljarasban 6-7 hdénapos hatosagi eljarast eredményez
Magyarorszagon.

A személyiségi jogok azonban a védjegyektdl eltéré modon keletkeznek. A személyiségi
jogok a Ptk. 2:42. §-abol fakaddan ex lege jonnek létre, a jogalanyokat a jog erejénél fog-
va megilletik ezek a jogok. Nincs sziikség kozigazgatasi eljarasra, senki sem hoz dontést a
személyiségi jogok ,,odaitélésér6l”. Az mindenkit megillet [a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése sze-
rint a jogi személyeket is, amennyiben az adott személyiségi jog természeténél fogva nem
kizarélag emberhez kotddik] pusztan azon az alapon, hogy minden embernek joga van a
méltésaghoz, és a személyiségi jogok az ember méltdsagabodl fakadnak.

Ebbél kovetkezben a személyiségi jogok a jogképesség vetiiletei, és minden embert auto-
matikusan megilletnek jogképessége kezdetétdl fogva. Igy a képméshoz valé jog e tekintet-
ben egyértelma elényt élvez a védjegyekkel szemben, mivel annak megszerzéséhez az egyén
részér6l semmilyen jogi aktus vagy id6raforditas nem sziikséges.

2.6. A védelem tartalma

A védjegyoltalom és a képmashoz valo jog tartalmaban talalhatok bizonyos hasonlosagok,
ugyanakkor szamos lényeges kiilonbség is. Mindkét jog elsédleges funkcidja a jogosult sza-
mara kizarélagos jogok biztositdsa. A kizarolagossag azt jelenti, hogy mindenki eltilthaté az
oltalom targyanak hasznalatatdl.

A védjegyek esetében azonban - ahogy fentebb kifejtésre keriilt — a kizarélagos jogok
kizarélag a gazdasagi tevékenység korében és az arujegyzék tekintetében érvényesitheték
(ajo hirt védjegyek kivételével). A hasznélat fogalma a védjegyjogban tobbféle magatartast
foglal magaban. A Vt. 12. § (3) bekezdése példalozo felsorolast ad ezen cselekményekrél, igy
hasznalatnak mindsiil tobbek kozott a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolason, a
megjelolést hordozo6 aru forgalomba hozatala vagy eladdsra kindldsa, illetve e célbol torténd

29 Verena von Bomhard, Artur Geier: Unregistered Trademarks in EU Trademark Law. Trademark Reporter,

107. évf. 3. sz., 2017, p. 686-698.

A kereskedelmi nevet védi a Ptk. névjogi szabalya, a versenyjog a jellegbitorlas tényallasan keresztiil, a

biintet6jog pedig a versenytars utinzasa tényalldsan keresztiil védi a nem lajstromozott megjel6léseket.
Uyt 1. $ (1) bekezdés a)-b) pont.
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raktdron tartasa, a megjel6lést hordozé dru importja és exportja, a megjelolés hasznélata
cég- vagy kereskedelmi névként, tovabba iizleti iratokon és reklamokban val6 hasznalata.

Ezzel szemben a képmadshoz vald jog tartalma orszagonként eltérhet. A Ptk. 2:48. § sze-
rint a képmashoz vald jog védelmet biztosit a képmasok engedély nélkiili elkészitésével
vagy felhasznaldsaval szemben. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozas tagabb védel-
met biztosit, mint 2014. marcius 15. el6tt a régi Ptk., amelynek 80. §-a csak a képmassal
és a hangfelvétellel valo visszaélést, valamint engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalukat
szankcionalta. A hatdlyos szabalyozas széles korti jogérvényesitési lehetdséget biztosit, mi-
vel nem korlatozédik a jogosult mozgastere sem az aruk és szolgéltatasok tipusdra, sem
pedig a gazdasagi tevékenységre. Igy az arcok tekintetében megallapithatd, hogy minden
olyan magatartassal szemben fel lehet 1épni személyiségvédelmi alapon is, amellyel szem-
ben védjegyjogi alapon lehetne, de forditva ez nem igaz, nem minden képmassérelmet tud-
na orvosolni a védjegyoltalom.

2.7. Kivételek és korldtozdsok

Ahogy a jogrendszerek torténetileg fejlédtek, az alanyi jogok is egyre korlatozottabba val-
tak. Mivel jogok korlatok nélkiil nem léteznek, ugy a védjegyoltalomnak és a képmashoz
vald jognak is megvannak a maga jogi hatarai. A TRIPS 17. cikke lehetdvé teszi a tagalla-
mok szamdra, hogy kivételeket és korlatozasokat vezessenek be a védjegyoltalom vonatko-
zasaban. A védjegyiranyelv 14. cikke felsorol olyan korldtozasokat, amelyek esetén a véd-
jegyjogosult nem tilthatja meg harmadik személyeknek a védjegy hasznalatat. Ezek a sajat
név és cim hasznalata, a megkiilonboztet6képességgel nem bird, valamely termék- vagy
szolgéltatasjellemz6t megtestesito Kifejezések, illetve a potalkatrészek rendeltetésének jelzé-
se. Noha a védjegybdl fakadd jogok kimeriilése kiilon cikkben jelenik meg, kétségteleniil az
is a kizardlagos hasznalati jog egyik korlatjat képezi. A Vt. ugyanezt a korlatozasi és kivételi
rendszert alkalmazza a nemzeti védjegyekre.

A képmashoz val6 jog korlatai orszagonként eltérnek. Magyarorszagon a személyiségvé-
delmi generalklauzula meghatdrozza e jogok céljat, ugyanakkor altaldnos korlatokat is szab.
A Ptk. 2:42. § szerint mindenki jogosult személyiségi jogait szabadon kibontakoztatni, de
csak a torvény keretei kozott, és masok jogainak tiszteletben tartédsaval.>* Ez azt jelenti, hogy
a személyiségi jogok gyakorlasa nem eredményezheti a jogrend sérelmét, és nem sértheti
mas személyek jogait.

A képmishoz val6 jognak ezen tulmenden specialis korlatai is vannak. A 2:48. § (2) be-
kezdés szerint engedély nélkiil is készithetd és felhasznalhato felvétel, ha az tomegben ké-

32 Fézer Tamds: Harmadik rész. Személyiségi jogok. In Osztovits Andrds (szerk.): A Polgari Torvénykonyv-
16l sz016 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentdrja, 1. kétet. Opten, Buda-
pest, 2014, p. 255-258.
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szil, vagy nyilvanos kozéleti szerepléshez kapcsolodik. A magyar birdsagi gyakorlat szerint
a »,tomeg” mint kivétel akkor alkalmazhato, ha a vizudlis felvétel célja, hogy az egyéneket
megszamlalhatatlan embercsoportként, tomegként dbrazolja, és bemutassa a tomegsze-
riiséget. Még ha az egyének felismerhetdk is, fontos események illusztralasa érdekében a
tomeg rogzithetd. A korlatozas masik eleme a kozérdeklddésre szamot tartd nyilvanos sze-
replésekhez kapcsolddik, igy példaul politikai cstcstalalkozokhoz, nyilvanos beszédekhez,
tiintetésekhez vagy allami szervek altal szervezett rendezvényekhez. Ezen események kozos
jellemzdje, hogy a kozélet részét képezik, valamilyen koziigyrél informaciot vagy véleményt
jelenitenek meg.

Adddik a kérdés, hogy ha a kétféle védelemnek ugyanaz a targya, de eltéréek a védelem
aloli kivételek, akkor azt hogyan lehet feloldani? Példaul ha egy kozéleti szerepld arcvédje-
gyét felhasznaljak kozéleti szerepléssel kapcsolatban, akar az drujegyzék altal lefedett gaz-
dasagi tevékenység soran (példaul plakatok, reklamanyagok készitésekor), Ggy az jogsze-
rii vagy jogellenes? A Ptk. szerint jogszerti lenne, a Vt. szerint jogellenes. Ezt a fiiggetlen
jogagi jogellenesség elvének kissé megerészakolt alkalmazasaval lehet feloldani. Az elvet
alapvetden az épitkezésekkel és szomszédjogokkal kapcsolatos tigyekben lehet alkalmazni,
miszerint att6l még, hogy valami épitési engedély birtokaban épiilt, és igy kozigazgatasi jogi
szempontbdl jogos, polgari jogi szempontbdl még lehet a szomszéd szamara sziikségtelentil
zavaré és ezltal jogellenes.*® Ez a megkozelités a kozjog és a maganjog eltérd szabalyoza-
si mddszerein alapul. Mivel a személyiségvédelem és a védjegyjog is a polgari jog szerves
része, tulajdonképpen egy jogagba tartoznak, nem tul szerencsés, ha egyazon magatartds
jogszeriisége személyiségvédelmi és védjegyjogi szempontbdl eltér egymastdl. A Ptk. koz-
életi szereplésre vonatkozo6 rendelkezését a kozérdek és az informacidkhoz valé hozzaférés,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga hatja at, ezért helyénvalobbnak tlinik ezt a sza-
badsagot el6térbe helyezni a védjegyoltalom monopdliumaval szemben. Ellenkez6 esetben
a kozszerepl6k az arcuk lajstromozasaval ellehetetlenithetnék a réluk sz6l6 tudositasok
megjelenését.

2.8. Forgalomképesség és megterhelhetéség

Ahogy korabban mar volt rola szd, a védjegyek gazdasagi célt hasznalata a védjegyjog
egyik kulcseleme. Ennek tobb moédja is 1étezik, ezek koziil az egyik az oltalom részleges
vagy teljes atruhdzasa. A védjegyek atruhazhatok, mivel a TRIPS 21. cikke eldirja, hogy a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a védjegyek atruhazhatdsagat akar az ahhoz kapcsolodo
vallalkozas (goodwill) atruhazasaval egyiitt, akar anélkiil. Kordbban mar a PUE is elismerte
a védjegyek atruhazhatdsagat, azonban az elfogadasakor hatalyos sz6veg még nem tartal-
mazott részletes iranymutatast az dtruhazasra vonatkozdéan. A PUE-t az 1937-es londoni

33 BH 1994. 245.
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konferencian maédositottdk, kiegészitetve a szoveget az atruhdzas szabalyaival. A modositas
célja - a védjegyjogban akkoriban jelen 1év6 ellentétes tendenciakat titkkrozve - a status quo
fenntartdsa volt anélkiil, hogy a tagallamokat uj szabdlyok atvételére kényszeritette volna.**
A jelenleg hatalyos szoveg egyértelmien tiikrozi, hogy az els6dleges szempont a tagalla-
mok védjegyjoganak tiszteletben tartdsa és fliggetlenségének megdrzése volt. Kiilonosen az
Egyesiilt Allamok érdekeit vették figyelembe, ami miatt a PUE a tagéllamok bel4téséara bizta
annak elismerését, hogy érvényes lehet-e egy olyan atruhdzas, amely csak a véllalkozassal
egyiitt torténik.

A védjegyiranyelv 5. szakasza (22-26. cikk) ,,a védjegyoltalom a vagyoni forgalomban”
cimet viseli, a Vt. IIL. fejezete szintén a védjegy vagyoni forgalomban val6 részvételét sza-
bélyozza, elismerve, hogy a védjegyoltalombdl eredd jogok fogalomképes vagyoni értéki
jogot képeznek. Mindkét jogforras lehetdvé teszi — el6bbi kifejezetten, utobbi hallgatdla-
gosan — az Un. tiszta atruhdazast, ami azt jelenti, hogy a védjegy atruhazasa mas tzleti va-
gyonelemek (példaul vallalkozas része vagy teljes egésze, illetve tizleti titkok) atruhdzasa
nélkiil is végrehajthaté.’> A védjegyatruhazas dogmatikai héttere az 4j Ptk. megsziiletésével

2014-ben letisztazodott, mivel a 6:202. § és 6:215. § (3) bekezdése mar aggalymentesen teszi
£36

o

lehet6vé a jogok adasvétel vagy mds jogcim utjan torténd atruhazasa

A védjegyoltalom mint vagyoni értékii jog tovabbi jelentds eldnye, amely a jogosult pénz-
igyi-gazdasagi mozgasterét nagymértékben befolyasolja, hogy gazdasagi tarsasagba appor-
talhato, szemben a személyiségi jogokkal. A Ptk. 3:10. § (2) bekezdése szerint ugyanis nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasként a gazdasagi tarsasdg szamara vagyoni értékd jog - igy a
védjegy is — atruhazhato, és az a gazdasagi tarsasag konyveiben is kimutathaté immaterialis
vagyonelemmé tud valni.

Tovabbi praktikus vagyonjogi aspektusa a védjegynek, hogy ha az hazassagkotés utan
keriil bejelentésre, akkor sem lesz a hazastarsak kozos vagyona. A Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint ugyanis kiilonvagyonba tartozik a hdzastarsat mint a szellemi tulajdon lét-
rehozoéjat megilleté vagyoni jog. Ez azonban nem vonatkozik a vagyonkozosség fennallasa
alatt esedékes dijakra. Igy tehat a védjegy hasznélatba addsabdl fakadé licenciadijak — ha-
zassagi vagyonjogi szerz6dés eltérd rendelkezése hidnyaban — a hazastarsak k6zos vagyonat
fogjak képezni, de maga az oltalom csak a védjegyjogosult kiillonvagyonaba tartozik. Ez
tobb szempontbol is fontos kihatasokkal bir, igy példaul a killonvagyonnal kapcsolatos ren-
delkezés, a kiilonvagyon terhei és tartozasai, valamint a hazassag felbontasa esetén torténd
elszamolas soran figyelemmel kell lenni a kiilonvagyoni jellegre.

3% Irene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 57. évt. 4. sz., 2005, p. 817.
Keserti Barna Arnold: A magyar védjegyek dtruhdzdsdra vonatkozé szabalyok osszehasonlitdsa a ko-
z9sségi védjegyoltalom atruhazasanak szabélyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 67.
Faludi Gabor: A szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogatruhdzas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudomanyi Kézlony,
68. évf. 12. sz., 2013, p. 581-592.
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A védjegy potencialisan korlatlanul fennall6 idébeli hatalyaval 6sszhangban forgalomké-
pes vagyoni jogként a természetes személy hagyatékanak részét képezi, igy megorokolhetd
vagyoni jogosultsag. Ehhez hasonléan jogi személyek esetében is tiiri a jogutddlast a véd-
jegy, a Vt. 19. § (2) bekezdése szerint a jogi személy jogutddjara szall at a védjegy a felek
eltérd kikétése hianyaban, vagy ha a kériilményekbdl nyilvanvaléan méas nem kévetkezik.

Ami a megterhelhetdséget illeti, a Vt. 20. §-a kiilon is rogziti, hogy a védjegybejelen-
tésbdl és a védjegyoltalombdl eredd jogok megterhelhetdk és végrehajtas alda vonhatok. A
leggyakrabban felmeriil$ hitelbiztositéki teher a zalogjog. A Ptk. 5:101. § altalanos jelleggel
fogalmazza meg, hogy a zilogjog targya barmely vagyontargy lehet, a 8:1. § (1) bekezdés 5.
pontja szerint pedig vagyontargyak alatt a jogokat is érteni kell. Minthogy a védjegy fizikai
értelemben birtokba nem adhato, ezért csak jelzalogjog johet létre a védjegyeken, kéziza-
log nem. Az 5:103. § (2) bekezdés szerint a zalogjog kiterjed a zalogtargy hasznaira is, igy
védjegy esetében az esetleges licenciadijakra. Meg kell emliteni, hogy a zdlogjog érvényesi-
tése esetén, ha a zalogjogosult megszerzi a zélogtargyat, azaz az arcvédjegyet, elddllhat az a
helyzet, hogy az arckép eldologiasodott jogi formaja felett tobbé semmilyen kontrollt nem
tud gyakorolni az érintett személy, az kikeriil a rendelkezési korébél. Igy pedig a védjegyol-
talom és a képmashoz vald jog iitkozése kévetkezik be. Erre megnyugtaté vélaszt a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet nem ad, talan csak a Vt. 19. § (4) bekezdése fel6l kozelitheté meg a
zalogjog alapjan tortént atruhazo tgylet semmissége, ha az a fogyasztok megtévesztését
eredményezi. Ha a zalogjogosult az érintett személy akarata ellenére hasznalja a megszer-
zett védjegyet, felmeriilhet a megtéveszto jelleg. De az ezzel kapcsolatos bizonytalansag mi-
att inkabb célszer(i elkeriilni az arcvédjegyek elzalogositasat.

Bar kevésbé elterjedt, de a terhek korében azt is meg kell emliteni, hogy a Ptk. 5:156. §
lehet6vé teszi a jogokon fennallé haszonélvezet létrehozasat, igy a védjegy is megterhelhetd
haszonélvezeti joggal. Ez a védjegyjogosult rendelkezési jogat jelent6sen korlatozza, és a
haszonélvezeti jog szabalyai miatt erésebb dologi jogi poziciét biztosit egy kizarélagos li-
cenciabdl fakado kételmi jogi pozicidhoz képest.

A személyiségi jogok gazdasagi forgalomképessége a kiilonb6z6 jogrendszerekben széles
skalan mozog. A kontinentalis polgari jogi orszagokban f6szabalyként a személyiségi jogok
nem ruhazhatok at, vagy csak korlatozott mértékben, illetve kizarolag bizonyos személyisé-
gi jogok tekintetében.’” A Ptk. kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a személyiségi jogok
atruhazdsanak tilalmardl, azonban a biréi gyakorlat alapjan jol megalapozott tézis, hogy a
személyiségi jogok az emberi méltésagbdl fakadnak, ezért nem ruhazhatdk 4t.*® Az utébbi

37" Horst-Peter Gotting: Personlichkeitsrechte als Vermégensrechte. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1995.
Gordg Mdrta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilletd ,,rendelkezési jog” gyokere. In Gorog Mdrta, Menyhdrd Attila, Koltay Andrds (szerk.): A sze-
mélyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren belil.
ELTE-AJK, Budapest, 2017, p. 264.
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években ugyanakkor egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a személyiségi jogok 1j gazda-
sagi megkozelitése keretében bizonyos jogok — példaul a névviseléshez valé jog vagy éppen
a képmashoz valé jog - nyilvinvaléan piacosithatd értékkel birnak.” Amennyiben ilyen
személyiségjegyek hasznositdsara az érintett személy szerzédést kotott, ugy a halala esetén
ezen szerz&dés esetében is lehetséges a jogutddlas, és maga a szerz8dési pozicio szall at az
orokosre.** Fontos azonban kiemelni, hogy nem a személyiség elemei 6roklddnek, csupan
az azokra kordbban megkotott szerz8désbdl fakado jogosultsagok és kotelezettségek.

Az arcképek gazdasagi potencialjanak kihasznalasa érdekében tehdt a védjegyoltalom a
vagyoni jogok teljes korét biztositja, igy a védjegy atruhazhaté vagy licenciaba adhato, vég-
rehajtas ald vonhato, biztositékul adhat6 vagy mas médon megterhelhetd. Ezzel szemben a
képmashoz valé jog — mint a személyiségi jog egyik formaja — szorosan kotédik az egyén-
hez, nem eldologiasithatd, ezért gazdasagi hasznosithatésaga lényegesen korlatozottabb.
Csak kotelmi jogi eszkozokkel lehetséges ahhoz hasonld de facto eredményt elérni, mint
amit a védjegyekkel, azonban de iure akkor is teljesen mas jellegti jogviszonyok jonnek létre.

2.9. Igényérvényesités

A rémai jogban a lex imperfecta olyan norma volt, amely valamit megtiltott, de ha azt mégis
megtették, sem érvénytelennek nem nyilvanitotta, sem szankciét nem alkalmazott a jog-
sértd személlyel szemben.*! A lex imperfecta tehat kévetkezmények nélkiili szabaly, amely
nem érvényesithetd. A hatékony jogvédelem megkéveteli a kikényszerithetéség lehetéségét
(lex perfecta normak), mivel egy jog valodi értékét annak tényleges, gyors és elkeriilhetetlen
érvényesitése hatarozza meg.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitése a maganjog mas teriileteihez, kiilonosen a sze-
mélyiségi jogokhoz képest nemzetkozi szinten magas fokon harmonizalt. A TRIPS el6tt
az igényérvényesitésre vonatkozo szabalyok alapveten dltaldnos kotelezettségeket irtak
el6 jogorvoslatok biztositasara és bizonyos esetekben a jogsérté druk lefoglalasara. Abban
az idészakban az igényérvényesités szabalyozasa elsésorban a nemzeti jogalkotast terhelte.
Ugyanakkor a TRIPS igényérvényesitési fejezete a diplomdciai konferencia egyik legjelen-

39" Schultz Mdrton: A személyiségi jog vagyoni értékmindéségének elvi és dogmatikai alapjai, kiilonos tekin-
tettel a névjogra (PhD-disszertacio), 2019; Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In Menyhdrd
Attila, Gdrdos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest,
2016, p. 65; Harkai Istvin: A képmashoz vald jog és pénzben kifejezhetd értéke a szamitogépi program-
alkotdsokban. In Bdré-Farkas Margit Chiara, Kemény Zsanett (szerk.): A pénziigyi vilag kihivasai a 21.
szazadban. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2018.

Orosz Arpdd: Ordklési jog. In Wellmannn Gyorgy (szerk.): Polgari jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat
szamara. HVG ORAC, Budapest, 2025. 7:2. §-hoz fliz6tt magyarazat.

Thomas A. McGinn: The Expressive Function of Law and the Lex Imperfecta. Roman Legal Tradition,
11. évf,, 2005, p. 28.
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tésebb eredménye volt.*> Az Eurépai Unié is tett 1épéseket a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitésének harmonizalasa érdekében, amikor az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004.
aprilis 29-én elfogadta a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6lo iranyelvet. Noha az
egyes részletszabalyok eltérhetnek az EU-ban és a TRIPS tagdllamaiban, a védjegyjogosul-
tak altalaban eldre lathatjak, hogy jogsértés esetén milyen intézkedésekre, eljarasokra és
jogorvoslatokra szamithatnak.

A személyiségi jogok érvényesitése tekintetében sem eljarasi, sem anyagi jogi harmoniza-
ci6 nem létezik unids vagy nemzetkozi szinten. Ez a személyiségvédelem egyik nyilvanvalo
gyenge pontja a védjegyekkel szemben. A Ptk. alapvetéen hasonlé polgari jogi igényeket
biztosit a személyiségi jogok megsértése esetén, mint a szellemitulajdon-jogok megsértése-
kor, bar ezek nem teljes mértékben azonosak. Az alapvetd védelmi jellegli jogkovetkezmé-
nyeken - jogsértés megallapitasa, jogsértés abbahagydsa, nyilvanossag el6tti elégtételadas,
eredeti allapot helyreallitasa, az aruk lefoglalasa vagy jogellenességtél vald megfosztasa — tul
a legjelentGsebb szankcio, hogy a sértett a jogsértotdl kovetelheti a jogsértéssel szerzett va-
gyoni el6ny atengedését a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Ennek alkalmazasa-
hoz nem sziikséges a felrohatosag vizsgalata; elegendd pusztan a jogsértés ténye. A képmas
jogellenes felhasznalasabdl szarmazo vagyoni elény minimuma a képmas hasznalataért pi-
aci értéken fizetend§ licencdij. Sajatos tovabbi szankcid, amely kizarélag szellemitulajdon-
jogi tuigyekben all rendelkezésre, az adatszolgéltatasi igény, amely lehet6vé teszi a jogosult
szamara, hogy informaciét koveteljen a jogsérté druk eldallitdsaban vagy terjesztésében
részt vevd személyek kilétérSl.

A személyiségi jogok esetében egy specidlis jogkovetkezmény a sérelemdij. A sérelemdij-
ra a kartéritési felelosség szabalyai alkalmazandok, azonban a kar bekovetkezését bizonyita-
ni nem sziikséges.*’ A sérelemdij célja nem a vagyoni viszonyokban keletkezett kedvezStlen
valtozasok orvosldsa — mint a deliktudlis kartéritési felelsség esetében —, hanem a sértett fél
kompenzalasa az 6t ért immaterialis, nem vagyoni hatranyokért és sérelmekért. Masodla-
gos funkcidja a jogsérté megbiintetése, amely a sérelemdij 6sszegében nyilvanul meg, figye-
lembe véve a felel§sség mértékét, a jogsértés ismétlddo jellegét, a jogsértés sulyat, valamint
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat.**

Mig a védjegyek és a képmashoz vald jog polgari jogi igényérvényesités eszkozei viszony-
lag hasonldak, a biintetdjogi védelem mar lényegesen heterogénebb képet fest. A TRIPS
61. cikke értelmében a tagéllamok kotelesek blintet6jogi szankcidkat biztositani legalabb
a szandékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi mértékd szerzdi jogi jogsértés esetére. A
Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi térvény (a tovadbbiakban Btk.) tobb, szellemi tu-

2" Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Sweet & Maxwell, London, 2008,

p. 440.
3 Sdndor Istvan: A képmashoz vald jog és a sérelemdij birdsagi gyakorlatanak tendenciai. Beliigyi Szemle,
68. évf. 4. sz., 2020, p. 63.

44 ptk. 2:52. § (3) bekezdés.
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lajdon elleni blincselekményt is szabalyoz, ideértve az iparjogvédelmi jogok megsértését is.
Ezzel szemben a képmashoz val6 jog biintetjogi védelme erésen korlatozott. Mivel a kép-
masvédelem alapvetSen a polgari jog korébe tartozik, a biintetéjog csupan az olyan hamis
képfelvételek készitését vagy kozzétételét tiltja, amelyek a sértett becsiiletét csorbitjak.* Igy
a képmasok vonatkozasaban szamos jogellenes, kereskedelmi célu felhasznalas a biintetd-
jog hatalyan kiviil marad, hacsak e képmasok nem részesiilnek védjegyoltalomban. Azaz
e tekintetben a védjegyoltalom jelentés mértékt tobbletgaranciat tud nyujtani a jogosult
szdmadra.

Kiilon emlitést érdemel a képmasok online térben val6 védelme, amely szintén a védje-
gyek oldalara billenti a mérleg nyelvét. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, vala-
mint az informacio6s tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz016 2001.
évi CVIIL torvény 13. §-a szabdlyozza az értesitési és eltavolitasi eljarast, amely szerz6i jogi
és védjegyjogi online jogsértések estén igénybe vehetd gyors és hatékony eszkoz. Ha a fe-
lek kozott érdemi jogvita bontakozik ki, a birdsagi eljaras ugyan ekkor sem keriilhet6 el,
azonban azt megel6z8en permegeléz6 jelleggel hatékony igényérvényesitési alternativa a
védjegyek védelme érdekében. Emellett a gyakorlati tapasztalat is azt mutatja, hogy a nagy
online platformok belsé mechanizmusaiban is konnyebb az igényérvényesités lajstromozott
védjegy alapjan, ahol mind az oltalom targya, mind a jogosult személye és az oltalom egyéb
adatai egyértelmiien beazonosithatéak. A Digital Services Act*® részletesen szabilyozza
unids szinten a jogellenes tartalmakkal szembeni felel3sség kérdését, és azokat a bejelen-
tési és cselekvési mechanizmusokat, amelyeket a kozvetitdszolgaltatok koteles alkalmazni.
A DSA a jogellenes tartalom fogalmat tdgan hatdrozza meg, lényegében akként, hogy ami
offline jogellenes, az online is jogellenes. A 12. preambulumbekezdés e korben kiilon ki
is emeli a képmésok jogellenes felhasznalasat. gy a DSA-rezsim alatt elméletben mind a
képmasvédelem alapjan, mind a védjegyoltalom alapjan azonos modon kellene eljarni a
jogosulatlan online felhasznalasokkal szemben, de a védjegyek lajstromozasanak ténye itt
is praktikus elényt jelent.

2.10. Hasznalati kévetelmény
A védjegyek gazdasagi monopoljogként a kizardlagossag biztositasara szolgalnak, ugyan-

akkor e kizarolagos jog gyakorlasat haszndlat tjan fenn is kell tartani. A modern védjegy-
jogban a védjegyeket nem lehet csupan azért lajstromozni, hogy tartésan blokkoljak a pia-

* Btk. 226/A. §.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgdltatasokrol sz6l6 rendelet).
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cot. Ezt a tényleges hasznalat kovetelménye akaddlyozza meg.*” A lajstromozason alapulé
védjegyrendszerekben a hasznalat igazoldsanak kotelezettsége — legalabb valamely szakasz-
ban - alapveté mechanizmus a védjegylajstrom tulzsufoltsaganak kezelésére. Ez kiilonosen
nagy jelentdséggel bir olyan jogrendszerekben, mint a magyar, ahol sem el6zetes hasznalat,
sem hasznélati szandék nem feltétele a lajstromozasnak. Kovetkezésképpen a hasznalati ko-
telezettség nyomon kovetése és kikényszeritése kulcsfontossagu a védjegyjogosultsag hosz-
szl tavi fennmaradaséhoz.*®

Noha a TRIPS 19. cikke nem ir el6 kifejezett hasznalati kotelezettséget, elismeri, hogy az
ilyen nemzeti kovetelmények a lajstromozas fenntartasa érdekében sziikségesek lehetnek.
A lajstromozas torlése kizardlag legalabb harom év megszakitds nélkiili hasznélat hianyat
kovetden lehetséges, kivéve, ha a védjegyjogosult igazolni tudja, hogy a hasznalat akadalyo-
zottsaga objektiv okok miatt allt fenn. E szabdly két {6 eleme tehat: a minimalis, megszakitas
nélkiili évek szama hasznalat nélkiil, amelyek elteltével hatranyos jogkovetkezmények alkal-
mazhatok, valamint a kivétel lehetdsége alapos indokkal.

Az eurdpai védjegyjog és ezzel egyiitt a magyar jog is kiterjeszti a tényleges haszndlat
hianyanak idStartamat, amely 6t év megszakitas nélkiili id6szakot jelent vagy a lajstromo-
zastol szamitva, vagy késébb barmikor a védjegyoltalom idStartama alatt.*” Amennyiben
ez az id6szak eltelik tényleges hasznalat nélkiil, a védjegyjogosultat hatranyos jogkovetkez-
mények terhelik. A tényleges hasznalat hianya felpuhitja a kizar6lagossag erejét. Egy nem
hasznalt védjegy alapjan benyujtott felszolalast vagy torlési kérelmet elutasitanak, a nem
hasznalt védjegy nem érvényesitheté védjegybitorld magatartasokkal szemben, és végiil
bérki kérheti a megsz{inés megéllapitasat a hasznalat hianya miatt.”

A tényleges hasznalat kovetelménye és a hasznalat hianyabdl fakadé valamennyi nega-
tiv jogkovetkezmény a védjegyek gazdasagi funkcidjara vezethet vissza. Ezzel szemben
a személyiségi jogok az alkotmanyos alapjogokbdl fakadnak, valdjaban a személyiségi jo-
gok elismerése az emberi jogok védelmének egyik formaja. Ez az eredet egyértelmiivé te-
szi, hogy a személyiségi jogok esetében a tényleges haszndlat kovetelménye nem irhatd eld,
nem is értelmezhetd. A képmadshoz vald jog fennallasahoz nem sziikséges annak kotelezd
gyakorlasa, az egyén hasznalat vagy egyéb jogfenntart6 cselekmény hianyaban sem vesziti
el jogérvényesitési lehetdségeit. A képmadshoz val6 jogot a toérvény minden tovabbi feltétel
nélkiil biztositja.

47" E kritérium az eurdpai orszagok védjegyjogaban jellemzden a 20. szizad mésodik felében jelent meg.
Vida Sdndor: A védjegy ,tényleges hasznalata” az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és
Szerzbi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 45.

Graeme B. Dinwoodie: Territorial Overlaps in Trademark Law: The Evolving European Model
Symposium: Negotiating IP’s Boundaries in an Evolving World. Notre Dame Law Review, 92. évf,, 4. sz.,
2016, p. 1694.

Védjegyiranyelv 16. cikk, Vt. 18. §.

Keserti Barna Arnold: Az Eurdpai Birdsag itélete az ONEL/OMEL védjegy tigyében. Jogesetek Magyara-
zata, 5. évf. 2. szam, 2014, p. 85-92.
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2.11. A jogok megsziinése

A védjegyek és a személyiségi jogok kozott jelentSs kiillonbség mutatkozik a megszinés
tekintetében, amit e jogok jogi természete hataroz meg. A védjegyoltalom tobb jogcimen is
megsziinhet. A leggyakoribb megsztinési ok a megujitds hianya, hiszen a védjegyjogosult-
nak tizévente meg kell Gjitania a lajstromozast, és meg kell fizetnie a dijat az oltalom fenn-
tartdsa érdekében. A Vt. VI. fejezete tartalmazza a lemondasra, a torlésre és a megsziinés
megallapitasdra vonatkozo rendelkezéseket.

Mivel a védjegy bejelentés alapjan keletkezik, a jogosult kérheti annak megsziintetését le-
mondas utjan, akdr az druk vagy szolgaltatasok egy része, akdr azok 9sszessége tekintetében.
Azaz a védjegyjogosult rendelkezési joga a jogosultsaga megsziintetésére is kiterjed.

Mint fentebb volt réla sz6, a hasznalati kotelezettség a védjegyjog egyik alapkove, amely a
védjegyek gazdasagitermészetébdl fakad, igy ahasznalathidanyaa megsztinésmegallapitasi el-
jarasok leggyakrabban hivatkozott oka. Tovabbi megsziinési ok a megkiilonboztet6képesség
elvesztése. Ha egy védjegy rendkiviil elterjedté valik, és a piacon szinte monopolisztikus
helyzetre tesz szert, a megjel6lés az adott aru vagy szolgaltatas altalanos megnevezésévé
valhat. Ily médon a védjegy elvesziti leglényegesebb attributumat, ami lehetetlenné teszi
az oltalom fenntartdsat. Megsziinési ok kapcsolodik a védjegyek informacids funkcidjahoz
is, mivel a védjegyoltalom megszinik, ha az megtéveszt6vé valt, killondsen az aruk vagy
szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foldrajzi szdrmazasat illetden.

A torlési eljaras olyan esetekre vonatkozik, amikor az oltalom fenntartdsa ellentétes len-
ne a védjegyek altalanos céljaival, és a védjegyet eleve nem lett volna szabad lajstromozni.
Igy a lajstromozast kizér6 abszolut és relativ okok torlési okként jelennek meg, vagyis ezek
utdlag, a lajstromozast kovetden is vizsgalhatok. Emellett felmeriilhetnek olyan sulyos for-
mai hibak is (arujegyzékkel, illetve bejelentével kapcsolatos hibak), amelyek szintén torlési
okként jelennek meg.

Latszik tehdt, hogy a védjegyoltalom megsziinésének komplex szabalyrendszere alakult
ki, kiilonb6z6 okokbdl, kiillonbo6z6 jogcimeken és modokon sztinhet meg az oltalom. Ehhez
képest a képmashoz valo jog elidegenithetetlen személyiségi jog, amelyet a torvény ex lege
biztosit, kovetkezésképpen az csakis egy mddon szlinhet meg, a jogalanyisag megsziiné-
sével egyiitt. Amig az egyén életben van, 6t megilleti a képmashoz valé jog, és senki sem
hivatkozhat e jog érvénytelenségére vagy megszlinésére, nem lehet a versenytdrsak altal
taktikai jelleggel tamadni e jog fennallasat. Ez jelentds elény a személyiségvédelem oldalan.

2.12. Koltségek és pénziigyek
A kizardlagos jogok megszerzésének egyik gyakorlati aspektusa a koltségek kérdése. Mivel

a védjegyeket hat6sagi eljaras atjan lajstromozzak, a bejelentési eljaras dijkoteles. A magyar
védjegyek esetében a legalacsonyabb bejelentési dij 81 000 forint (jelenleg 15% engedmény-
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nyel online bejelentés esetén), amely a Nizzai Osztalyozas szerinti egyetlen osztalyt fed le.
Ugyanez az dsszeg fizetendd a megujitdskor is. Osszességében ez viszonylag alacsony 4r egy
tiz évig tartd, a magyar piacra iranyul6 kizarélagos jogért. De ha tobb aruosztalyt szeretne
a bejelentd, vagy akar az Osszeset (aminek a hasznalati kényszer miatt valodi értelme aligha
van), akkor a koltségek mar magasak lehetnek. Ezenfeliil nem kételez6 ugyan, de ajanlott
igyvéd meghatalmazasa, killondsen olyan esetekben, amikor a lajstromozas elutasitdsanak
kockazata magas, és az irdnyado esetjog ismerete sziikséges lehet. Ez természetesen tovabbi
koltségekkel jar.

Ezzel szemben a személyiségi jogok természetitknél fogva dijmentesek. A torvény kozvet-
leniil biztositja dket, anélkiil, hogy barmiféle illetékfizetéssel jaro eljardsra sziikség lenne. Es
amig a védjegyek esetében a fizetendé dij a lefedni kivant aruk és szolgaltatiasok szamaval
all aranyban, addig a képmasvédelmet nem korlatozzak aru- és szolgaltatasi osztalyok. Az
ingyenesen, minden célu és jellegti felhasznalasra védelmet kinal.

A jogérvényesités koltségei szamos tényez6tdl fliggenek (peres illetékek, szakértdi dijak,
képviseleti dijak stb.), és a gyakorlati tapasztalat is ezek folyamatos emelkedését mutatja.
Nem feltételezhetd, hogy a két oltalmi forma koziil barmelyik oldaldn jelent6s tobbletkolt-
ségek mertilnének fel.

Tovabbi pénziigyi vetiilete az dsszevetésnek, hogy a fentebb emlitett apportalasi lehetdség
miatt az arcvédjegy céges vagyonnd valhat, akar teljes egészében az képezheti egy gazdasagi
tarsasag jegyzett tokéjét. E korben természetesen alapvetd fontossagu az objektiv és elfo-
gadott modszertan szerinti vagyonértékelés. 2025-t6l az Szja.-torvény 7. § (1) bekezdés zs)
pontjanak beiktatasa révén az apportélt szellemi termék utan nem kell az apportalasra te-
kintettel személyi jovedelemadot fizetni, hanem csak akkor, ha a szellemi termékkel érintett
lizletrészt késobb értékesitik.”! Ez az innovacié- és start-up-osztonzd szabaly timogatolag
hathat az arckép lajstromoztatasara és cégbe torténd apportalasara.

2.13. Az Osszevetés eredménye

Az el6z6 oldalakon a védjegyoltalmat és a képmashoz valé jogot tizenkét kiilonb6z6 szem-
pont alapjan vizsgaltuk annak érdekében, hogy feltarjuk, érdemes-e védjegybejelentést ten-
ni emberi arcokra. Az arcok jogellenes felhasznaldsa mindkét mdédon megtilthatd, ugyan-
akkor a legfontosabb stratégiai kérdés az, hogy a képmashoz val6 jog dnmagaban elegendd
védelmet és jogérvényesitési lehetdséget biztosit-e, vagy célszerli azt védjegyoltalommal
kiegésziteni.

Az aldbbi tablazat 0sszegzi az Osszehasonlitas eredményeit. A boxmérkézések pontoza-
sdhoz hasonldan 1 pont jar annak, amelyik az adott szempont szerint elénydsebb, és 2 pont

S1 Csévdri Istvin: Akkor most hol tartsuk a szellemi termékiinket? Jogészvilag, 2024: https://jogaszvilag.hu/

cegvilag/akkor-most-hol-tartsuk-a-szellemi-termekunket/#.
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akkor, ha olyan szignifikans a killonbség, mint amikor az egyik 6kolvivo az adott menetben
padlora kiildi a masikat. Amennyiben mindkét oszlopban 1 pont szerepel, az azt jelenti,
hogy az adott elem tekintetében nincs szamottevo kiilonbség.

Szempontok Magyar védjegyoltalom Képmasvédelem
Funkcio6 0 1
Targyi hataly 0 1
Tertileti hataly 1 1
Idébeli hataly 1 0
Oltalom feltételei 0 2
Oltalom tartalma 0 1
Korlatozasok és kivételek 1 1
Forgalomképesség 2 0
Igényérvényesités 1 0
Hasznalati kényszer 0 1
Megsziinés 0 2
Koltségek 1 1
Osszesités 7 11

Lathat, hogy pontozassal egyértelmiien a képmasvédelem nyert, két esetben a védjegy-
oltalom padldra is keriilt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy unids szintérre evezve a tertileti
hataly kérdésében 2 pontot kapna az unids védjegy. Mindkét oltalmi forma rendelkezik els-
nyokkel és hatranyokkal. Ha egy adott személynek valasztania kellene a védjegy és a szemé-
lyiségi jog kozott arcképe védelme érdekében, a képmashoz valé jog megfelel6 és elegend6
megoldasnak tlinik. A portrék védjegyoltalma nem nélkiilozhetetlen a képmas védelméhez,
ugyanakkor kiegészit6 jelleggel hasznos lehet, és a jogosult élvezheti a védjegyoltalom azon
eldnyeit, amelyeket éppen a személyiségi jogok nem tudnak garantalni. Elsésorban a gaz-
dasagi rugalmassagot biztosit6 atruhazasi és forgalomképességi lehet6ségek lehetnek von-
z6ak, valamint a korlatlan szamu meggjitas, amely az egyén haldla utan is timogathatja az
tizleti célokat. Nem elhanyagolhatd tovabbad a szellemi tulajdonra jellemz erdsebb igényér-
vényesitési eszkoztar sem. Igy a képmasvédelem és a védjegyoltalom kombinélésaval lehet a
legnagyobb jogi mozgastérre szert tenni.
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3. Az arcvédjegyekkel kapcsolatos védjegyjogi kihivasok

Az el6z0 fejezetben arra az dltalanos kérdésre kerestiik a valaszt, hogy lehet-e értelme a
képmashoz valé személyiségi jogot kiegésziteni az arcok védjegykénti lajstromozasaval, és
hogyan viszonyulhat egymashoz a kétféle polgari jogi védelem. Ha egy logikai szinttel lej-
jebb lépiink, akkor pedig azt sziikséges megvizsgalni, hogy a védjegyjogon beliil milyen jogi
kihivasokkal kell szembenézniink akkor, ha arcvédjegyek lajstromozasarol van szo.

3.1. Lehet-e egy arc drujelz6?

A védjegyek a termel6k és fogyasztok kozotti kommunikacié nélkiilozhetetlen eszkozei: to-
mor, szimbolikus formaban hordoznak informacidt az aruk jellemz6irdl és szarmazasarol,
ezéltal dont6en befolyasoljak a vasarlasi dontéseket a gazdasagi és tarsadalmi élet kiilonbo-
26 teriiletein.”” E megkiilonboztetd és informdaciés funkcié — amelyet gyakran eredetjelzd
funkcidnak is neveznek - nemcsak dogmatikailag alapvetd, hanem a védjegyoltalom on-
toldgiai igazoldsat is adja.”> Ahogy fentebb lathattuk, a védjegyirdnyelv és a Vt. is egyarant
hangsulyozza azt az elvet, hogy csak azok a megjel6lések lajstromozhatok, amelyek alkal-
masak az aruk vagy szolgéltatasok megkiilonboztetésére. E fogalmi keretben mertil fel az
a kérdés, hogy vajon egy emberi arc — kiillondsen egy fotorealisztikus portré formdjaban
- képes-e ezen alapvetd funkcio teljesitésére? Maga az emberi arc vagy annak fényképe te-
kinthet6-e védjegyjogi értelemben megjelolésnek? Megbizhatdan és egyértelmtien képes-e
jelezni az aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetét?

Az atlagos fogyasztot a joggyakorlat igy kezeli, mint aki atlagos figyelemmel rendelkezik,
am nem feltétlentil képes a finom vizudlis részletek pontos felismerésére és megkiilonbozte-
tésére — kiilonosen akkor, ha a megjelolés nem tartalmaz szoveges vagy stilizalt elemeket.>*

Egy emberi arc fényképe — még ha technikailag egyedi is — az atlagos fogyasztoban nem
feltétlentil idéz fel konkrét kereskedelmi eredetet. Ellentétben egy logéval vagy onkényesen
megvalasztott széval, amelyeket tudatosan megkiilonboztetésre szannak, az emberi arc ter-
mészetes képzddmény, és evolucios okokbol szerkezetileg nagyfoku hasonlésagot mutat a
teljes népességben.

Az INTA az emlitett amicus curiae véleményében ramutatott, hogy az EUIPO fellebbe-
zési tandcsa 2015-ben nem zdrta ki annak a lehetdségét, hogy egy emberi abrazolas meg-

52 péter Szalai: The Possibilities of Trademark Law in the Service of Sustainable Development, with an Out-

look on the Possibilities of State Involvement. Rechtskultur: Zeitschrift fiir Europaische Rechtsgeschichte,
13. évf. Sonderheft, 2024, p. 569.

Anette Kur, Thomas Dreier: European Intellectual Property Law. Edward Elgar, Cheltenham -
Northampton, 2013, p. 157.

Vida Sdndor: Az ,atlagos fogyasztd” az eurdpai és a német védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 109. évf. 2. sz., 2004, aprilis.
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kiilonboztetheté megjeldlésként jelenjen meg.”® Ezt az 4llispontot késébb mas iigyekben is
megismételték a fellebbezési tandcsok.”®

A védjegyoltalom ilyen irdnyu kiterjesztése bizonytalan teriiletre vezet. Tanulsagos fel-
idézni az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban EUB) Dr. No-iigyben hozott dontését,
amelyben a birésag vilagosan kiilonbséget tett a miivészi eredet és a kereskedelmi eredet
kozott. Az itélet kimondta, hogy bizonyos megjelolések — példaul egy ismert mi cimének
vagy képi vildganak hasznalata — kozvetithetnek ugyan informaciét a szerz6r6l vagy a kul-
turalis forrasrél, de ez nem azonos az aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi eredetének
azonositasaval. Ha ezt az analdgiat az arcvédjegyekre alkalmazzuk, nyilvanvaléva valik,
hogy egy felismerheté arc puszta jelenléte — még akkor is, ha miivészi vagy kozéleti hir-
névvel parosul - nem jelenti automatikusan, hogy a fogyasztok kovetkeztetni tudnak az
aruk vagy szolgaltatasok mogott allé gazdasagi szereplére. Ez kiilonosen igaz akkor, ha hi-
rességek vagy influenszerek az arcukat reklamcélokra adjdk egyszerre vagy egymas utan
tobb marka szdmara is. Egy arc felismerhetdsége utalhat ugyan személyazonossagra vagy
miivészi kapcsolatra, de nem feltétleniil teljesiti a védjegy jogi funkcidjat. Noha a kognitiv
tudomany igazolta, hogy az emberi agy rendkiviili mértékben alkalmas arcok felismerésére,
ugyanakkor az is kozismert, hogy a felismerés nem azonos az eredet azonositaséval.”” Ezt az
allaspontot képviselték elsé fokon az EUIPO elbiraldi is az eddigi iigyekben.

Az INTA szerint ugyanakkor az emberi arc — akdr fénykép, akar rajz formajaban - alkal-
mas lehet védjegyoltalomra, ha megfelel a megkiilonboztetéképesség kritériuimanak. Az
INTA kifejezetten elutasitja azt az érvelést — amely az EUIPO els6fokt dontéseiben gyakran
megjelent —, miszerint a portrék altalanossagban alkalmatlanok a megkiilonboztet6 funkci6
betoltésére.

Az INTA hangsulyozza, hogy az emberi arc képes kifejezni az egyéniséget, és bar a fo-
gyasztok kezdetben pusztan egy személy azonositéjaként érzékelhetik, kovetkezetes hasz-
nalattal és megfelel¢ piaci kontextusban megtanulhatjidk kereskedelmi eredetjelz6ként
értelmezni. A szervezet négy feltételt hatarozott meg, amelyek teljesiilése esetén a portré al-
kalmas lehet a védjegyfunkcid betoltésére: (i) kereskedelemben vald hasznalat, (ii) egységes
forma és megjelenés, (iii) elhelyezés olyan pozicidban, amelyet a fogyasztok a védjegyekkel
azonositanak (pl. csomagolason), és (iv) annak bizonyitottsaga, hogy az adott szektorban
bevett gyakorlat a portrék védjegyként valo alkalmazasa, vagy hogy az adott kép kiilonleges
jellemzdi eltérnek a ,,szokdsos” portrétol.>®

>> INTA: Amicus Brief (Third Party Observations), R 50/2024-2 szamu EUIPO iigy, p. 10.

¢ EUIPO R 2063/2016-4, R 2574/2018-1, R 378/2021-4, R 468/2021-4, R 1704/2023-4, R 2173/2023-4
tigyekben kelt hatarozatai.

7 Martha J. Farah: Is Face Recognition “Special”? Evidence from Neuropsychology. Behavioural Brain

s Research, 76. évf. 1. sz., 1996, p. 181.

INTA: Amicus Brief (Third Party Observations), R 50/2024-2 szamu EUTPO gy, p. 11.
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Az INTA kiemeli, hogy a védelem targya nem egy személy altalanos arcvonasa vagy sze-
meélyazonossaga, hanem egy konkrét, meghatérozott fénykép, amely igy megfelel a ,,vilagos
és pontos dbrazolas” kovetelményének. Az INTA kozvetlen analdgiat von a személynevek
védjegyként valé oltalmahoz: ahogyan a nevek oltalmat sem lehet kategorikusan kizarni,*
ugy ugyanez a logika érvényes a portrékra is. Ugyanez a gondolatmenet kiterjed mas ,,nem
hagyomanyos” védjegytipusokra, példaul a szinekre vagy az iizlethelyiségek elrendezésére,
ahol az EUB mar kimondta, hogy a megkiilonboztet6képesség mindig kontextusfiiggé, és a
piaci normdktdl eltéré hasznalattal alakithato ki.

Az INTA éllaspontjaval és megkozelitésével egyet lehet érteni, és logikus keretet kinal,
mindazonaltal kétséges, hogy e feltételek teljesiilnek-e az utlevélfoto stilust portrék eseté-
ben. Ezek az abrdzolasok tipikusan semlegesek, stilizalastol mentesek, és hianyzik bel6liik a
kereskedelmi kontextus vagy szimbolikus tbblet. Igy gyakran nem érik el az 4tlagfogyaszté
észlelésében a megkiilonboztethetSség gyakorlati kiiszobét. Ez azonban nem indokolja az
arcképek kategorikus kizarasat a védjegyoltalombol. Sokkal inkabb eseti alapon kell eldon-
teni a lajstromozhatosagot, figyelemmel az adott kép sajatossagaira és hasznalatdnak mod-
jara. Az mas kérdés, hogy az utlevélfot¢ stilusu portrék esetében a mérlegelésnek talnyomad
tobbségben a megkiilonboztetéképesség hianyat kellene megallapitania.

3.2. Az érintett druk és szolgdltatdsok jelentdsége

Az EUIPO elbiraloi tobbszor is kifogast emeltek a termékcsomagolason megjelenitett arc-
képek jellege és kontextusa miatt. Ervelésiik szerint ezek az dbrazolasok gyakran 4ltalanos
vagy sematikus emberabrazolasok, amelyeket a relevans fogyasztdi kor nem a kereskedelmi
eredet jelzéseként értelmez, hanem inkabb a termék vagy szolgaltatas célkozonségére utald
szimbolikus elemként. Mds széval, ha egy arc olyan modon jelenik meg, hogy altaldnos
emberi képet tiikroz, azt inkabb dekorativ vagy sugalmazé elemnek tekintik, semmint véd-
jegynek.

Mas helyzet all el6 azonban akkor, amikor a képen hivatdsos modell szerepel, és az aru-
jegyzékben Kkifejezetten szerepelnek a modelltevékenységhez kapcsolédd szolgaltatasok.
Pontosan ez volt a helyzet tobb vizsgalt tigyben, ahol az abrazolt személyek holland model-
lek, és az érintett aruk és szolgaltatasok kozott a modelltevékenység kifejezetten szerepel.

Ez felveti a kérdést, hogy betoltheti-e egy modell arca a megkiilonboztetd szarmazasjelzés
szerepét a modelltevékenységhez kapcsolddo szolgaltatdsok esetében? A valasz nemleges.
Ilyen esetekben a kép — vagyis maga a modell arca - nem pusztan egy kiils6 jelzés vagy a
szolgaltatashoz kapcsolodo dbrazolas, hanem maga a szolgaltatas. Az illetd megjelenése az,
amit ténylegesen kinal az adott piacon. Ennek megfelel6en a megjel6lés és a szolgaltatas 6sz-

> Itt az INTA a George Orwell név koriil kialakult jogvitara utal, amely R2248/2019-5 iigyszamon van
folyamatban az EUIPO el6tt.
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szeolvad, ami aldassa a védjegyjog azon alapelvét, miszerint a védjegynek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy megkiilonboztesse az arut vagy szolgaltatast mas piaci szerepl6k aruitdl
vagy szolgaltatdsaitol. A védjegy nem lehet azonos magaval az aruval vagy szolgéltatassal.

Ez parhuzamba allithaté az in. merger doktrina alkalmazdsaval az amerikai szerzéi jog-
ban. A birésagi gyakorlat szerint az eredeti kifejezésmod és a kifejezett gondolat dsszeolvad,
ha az adott gondolat a gyakorlatban nem fejezheté ki tobbféleképpen, vagy csak nagyon
kevés médon.® A védjegyjogban a megjeldlés és az dru vagy szolgaltatas osszeolvadasa ha-
sonlo helyzetet eredményez. Az aruk tekintetében erre vonatkozdan kifejezett szabalyt tar-
talmaz a védjegyiranyelv 4. cikk (1) bekezdés e) pont iii) alpontja és a Vt. 2. § (2) bekezdés
dc) pontja, amelyek kizarjak a lajstromozasbdl azokat a megjeloléseket, amelyek kizarélag
olyan formabdl vagy mas jellemz6bdl éllnak, amelyek lényeges értéket kolcsonoznek az
arunak. Ez akkor all fenn, amikor a megjelolés magat a terméket abrazolja. Bar e rendelke-
zést jellemz8en haromdimenziés formakra vagy olyan esztétikai jellemzokre alkalmazzak,
amelyek novelik a termék piaci vonzerejét (példaul mitargyak), mogottes logikaja a szol-
galtatasokra is kiterjeszthetd. A védjegyirdnyelv és a Vt. jelenlegi sz6vege ugyan csak arukra
korlatozza ezt a kizarasi okot, de jogalkotéi mddositassal a szolgaltatasokra is adaptalhat6
lenne. A modell arca ebben az 9sszefiiggésben maga testesiti meg a szolgaltatas értékét, igy
nem szolgalhat egyidejlileg a kereskedelmi eredet azonositasara is. Ilyen specialis kizarasi
ok hianyaban a Vt. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjat lehet alkalmazni azzal az indokkal, hogy az
adott megjelolés egyéb okbdl nem alkalmas az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonbozteté-
sére. Ennek a kizar6 oknak a tartalma taldn mind koziil a legrugalmasabb, és erre az esetre
éppen alkalmazhat6 lenne.

Az uniés jog nem hatdrozza meg pontosan, hogy mely védjegytipus mindsiil ,,formanak”
a fenti rendelkezés értelmében. Nem tesz kiilonbséget kétdimenzios és haromdimenzids
formak kozott, ahogy a 3D alakzatok 2D abrazolasai kozott sem.®! Ennek megfeleléen a ki-
zar6 ok nemcsak a 3D formdkra, hanem mas védjegykategoridkra is alkalmazhato, igy pél-
daul alakzatokat abrazolé dbras megjelolésekre. Idesorolhatok példaul a poszterek, amelyek
egy arcot abrazolnak, a jatékfigurak vagy babuk, amelyek egy adott személyt testesitenek
meg, illetve az arccal ellatott kulcstartok. Ezekben az esetekben a védjegyek valéjaban nem
markak, nem a kereskedelmi eredet azonositasaért felel6sek, hanem a védjegyek maguk a
termékek.

60" pamela Samuelson: Reconceptualizing Copyright’s Merger Doctrine. Journal of the Copyright Society of
the USA, 63. évf. 3. sz., 2016, p. 417.
Az Eurépai Unié Birdésiginak C-337/12 P - C-340/12 P szdmu egyesitett iigyei, [2014]
ECLI:EU:C:2014:129, 55. pont.
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3.3. Az Gsszetéveszthetdség kérdése arcvédjegyek esetén

A feltétlen kizard okok utdn a relativ kizaré okok korében is érdemes megvizsgalni az
arcok lajstromozasaval jard kihivasokat. Mivel a védjegyek alapvetd funkcidja az aruk és
szolgaltatasok kereskedelmi eredetének azonositasa, ennek biztositasa érdekében a jogo-
sultak megtilthatjak harmadik személyeknek az azonos vagy dsszetéveszthetdségig hason-
16 megjelolések engedély nélkiili hasznalatat.®* Ez az elv tiikrozédik a relativ kizérd okok,
a torlési okok és a védjegybitorlasi esetek kapcsan is. Ennek megfeleléen az arcvédjegyek
terjedése sziikségszertien arra kényszeriti majd az SZTNH-t és a birdsagokat a felszolalasi,
torlési és védjegybitorlasi tigyekben, hogy megvizsgaljak a kiilonb6z6 arcképek osszeté-
veszthetdségét.

Ez a feladat szamos komoly kihivast rejt magaban. Az Eurdpai Unidban az osszetéveszt-
het8ség vizsgalatanak kritériumai madr jol kikristalyosodtak, és az EUB SABEL-iigyben
hozott mérfoldkének szdmité itéletére vezethetdk vissza.®> Az EUB dltal lefektetett teszt
szerint a védjegyeket egésziikben kell 6sszehasonlitani, figyelembe véve az atlagos fogyasz-
tora gyakorolt vizualis, fonetikai és konceptudlis benyomdsokat. Ez 6sszhangban all az em-
beri észlelés miikodésével, amely az érzékszervi benyomasokat — elsésorban latasi és hallasi
ingereket — holisztikusan, nem pedig analitikusan dolgozza fel.** Osszetett védjegyek ese-
tében a megkiilonboztet6képességgel bird dominans elemek kiilon hangsulyt kapnak. A
fogyasztok altalaban nem egymas mellett érzékelik a védjegyeket, hanem az emlékezetiikre
hagyatkoznak. Igy a hasonlésag megitélése azon alapul, hogy a megjel6lések dsszetéveszt-
het6k-e a fogyaszt6i emlékezetben.®

A kritikus kérdés azonban az, hogyan alkalmazhatok ezek a doktrinalis elvek arcvéd-
jegyekre. A hagyomanyos sz9- vagy abras védjegyekkel szemben (ahol a stilizalds vagy a
verbilis elemek konnyebben elemezhet8k) az emberi arcok bioldgiailag meghatarozott sa-
jatossagokkal birnak, amelyek korlatozzak a vizualis ,alkotdi szabadsdg” mértékét. A leg-
tobb arc két szemet, két fiilet, egy orrot és szajat tartalmaz hasonl ardnyban és elhelyez-
kedésben. Bar az egyéniséget az aranyok, arckifejezések és kisebb jellegzetességek adjak, az
emberi arcok éltalanos szerkezeti hasonldsaga megneheziti a védjegyjogban alkalmazott
hagyomanyos vizuélis 6sszehasonlitasi modszerek érvényesitését. Ez a biologiai alapszint
hasonldsag arra kényszeriti az elbirdlokat, hogy nagyon apré killonbségekre fokuszaljanak,

2" Martin Senftleben, Femke van Horen: The Siren Song of the Subtle Copycat - Revisiting Trademark Law

with Insights from Consumer Research. The Trademark Reporter, 111. évf. 4. sz., 2021, p. 743.

Eurdpai Unié Birdsaga, C-251/95, SABEL v. Puma, Rudolf Dassler Sport [1997] ECLI:EU:1997:528.
lianah Fhima, Dev S Gangjee: The Confusion Test in European Trade Mark Law. Oxford University
Press, Oxford, 2019, p. 173.

Keserti Barna Arnold: A védjegyek osszetéveszthetségének joggyakorlata az USA, az Eurépai Unid és
Magyarorszag védjegyjogdban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012. aprilis,
p. 81-84.
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kiillonosen ha hianyoznak a tovabbi megkiilonboztet6 elemek, mint példaul a stilizalds, a
kontextus vagy a kisérd szoveges elemek.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberi arcok bioldgiailag meghatarozott észlelése
- vagyis az az 0sztonds képességiink, hogy felismerjiik az azonos arcokat és megkiilonboz-
tessiik a killonbozbeket — nem azonos a védjegyjog éltal kidolgozott Osszetéveszthetdség
jogi fogalmaval. Bar az emberi agy alapvet6en kondicionalt az arcok feldolgozasara és az
apro kilonbségek érzékelésére, ez a kognitiv képesség mas szinten mikodik, mint a meg-
jelolések hasonldsagat és az Osszetéveszthet6ség kockdzatat vizsgald jogi mérce. Kovetke-
zésképpen az, hogy két arc az emberi szem szdmara kiilonb6z6nek tiinik, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy jogilag nem all fenn &sszetéveszthetdség. Ez a kettGsség ravilagit arra, hogy
miért sziikséges egy arnyalt, kovetkezetes jogi keret az arcvédjegyek vizsgalatanal. Ellenke-
z6 esetben fennall a veszélye az eshetbleges és tulsagosan szubjektiv dontéseknek, igy pedig
a kiszamithatatlan joggyakorlatnak, kiilonosen akkor, ha az elemzés az aprobb vizudlis be-
nyomasokra épiil, amelyeket tudattalan érzékelések vagy kulturalis el6itéletek is befolyasol-
hatnak, kiillonésen a rosszul megvilagitott fényképek vagy mas bérszinii személyek eseté-
ben. Ez a probléma ugyan nem zarja ki kategorikusan az arcvédjegyek lajstromozhatosagat,
de el6revetiti a jogalkalmazas soran felmeriilé nehézségeket.

3.4. Az arcvédjegyek tényleges haszndlata

Az emberi arcok védjegyként val¢ lajstromozasaval kapcsolatban kritikus kérdésként mertil
fel a tényleges hasznalat kovetelménye. Ez akkor valik igazan bonyolulttd, amikor a lajstro-
mozott megjelolés egy él6 személy fotorealisztikus arcképe, amelyet nem statikus vizualis
jelzésként, hanem maganak a személynek a fellépése révén hasznalnak, példaul modellte-
vékenység soran mint ,,é16 védjegyet”. Ilyen esetekben adddik a kérdés, hogy egy személy
dinamikusan és természetes modon valtozd arca képes-e megfelelni a kovetkezetes és tény-
leges védjegyhasznalat feltételének?

Az emberi arc ugyanis elkeriilhetetlen valtozasoknak van kitéve az id6 mulasaval. A hajvi-
selet, a smink, az arckifejezések, valamint a természetes 6regedési folyamat is modosithatja
a lajstromozott képen abrazolt személy megjelenését. Az ily médon megvaltozott arc hasz-
nélata a lajstromozott védjegy hasznalatdnak mindsiilhet? Ebben a tekintetben e tanulmany
szerzGje nem ért egyet az INTA dllaspontjaval, amely szerint az arc valtozasai nincsenek
hatdssal a védjegyre, mivel a védjegy targya pusztan a konkrét fénykép, nem pedig a személy
tényleges arca. Igaz ugyan, hogy a védjegy nem az arc dltalanossagat védi, hanem azt a stati-
kus format, amelyet lajstromoztak, azonban az érintett személy feje a kép haromdimenzids
leképezése (mint egy logd térbeli rekonstrukcidja), amely aztan fotén vagy videon ismét
kétdimenzidssd vélik. Igy a modelltevékenység soran - példaul fotézdsokon vagy kifutén —
az arc megjelenitése relevans lehet a tényleges hasznalat szempontjabol. Kiilonsen ha mas
arura vagy szolgéltatasra nem is terjed ki az oltalom, azaz nem feltételezhetd pl. termékek
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csomagolasan torténd, évtizedekig valtozatlan formaban megvaldsuld hasznalat. Ugyanis
altalaban nem azért vélasztjak a bejelenték az arcvédjegyet, hogy egyetlen konkrét fotdjukat
védjék ezzel, hanem az arcuk altalanosabb jogi védelmét remélik a lajstromozastdl.

Az EUIPO kialakult gyakorlata® és az EUB esetjoga szerint annak a megjelolésnek a
hasznalata, amely a lajstromozott formatél csak olyan elemekben tér el, amelyek nem érin-
tik a megjelolés megkiilonboztetdképességét, tovabbra is tényleges hasznalatnak mindsiil.*”
Ezt a vizsgalatot arcvédjegyek esetén valdszintleg gyakrabban kell elvégezni. Példaul ha a
lajstromozott védjegy olyan személyt abrazol, aki egy latvanyos kalapot visel, amely az egész
kép negyedét kitolti, a kalap elhagyasa a tényleges hasznalat sordn jelentésen befolydsol-
hatja a megjel6lés sszhatasat és megkiilonboztet6képességét. Ugyanez érvényes a frizura
jelentds megvaltoztatasara, extrém sminkre vagy mas markans vizualis médositasokra. An-
nak megallapitasa, hogy ezek a valtoztatdsok még a megengedett eltérés korébe tartoznak-e,
vagy mar érintik a megjelolés megkiilonboztets jellegét, nem mindig egyértelmd.

Gyakorlati szempontbol tovabbi gyengesége lehet az arcvédjegyeknek, hogy vajon meny-
nyi ideig hasznéljék ténylegesen az érintett személyek a lajstromozott arcot? Eszszer(ien fel-
tételezhetd, hogy ahogy az egyének megjelenése, stilusa vagy életkora valtozik, ugy a tevé-
kenységiik soran hasznalt fotok is valtoznak, frissiilnek. Ez felveti azt a kérdést, hogy — még
ha tényleg aruk csomagoldsan is hasznalnak azokat — mennyi ideig maradnak ténylegesen
hasznalatban a védjegyként lajstromozott fényképek. Tekintettel arra, hogy a védjegyolta-
lom alapvet6 jellemzdje a megjelolések allanddsaga, e jogi merevség nem feltétleniil 6sz-
szeegyeztethetd az arckép hasznalatdnak dinamikus természetével - kiiléndsen olyan ipar-
agakban, mint a divat, a média vagy a szérakoztatdipar. Ennek kovetkeztében a tényleges
hasznalat kovetelménye id6vel csokkentheti az arcvédjegyek gyakorlati hasznat.

A védjegyoltalom merevsége el6bb-utobb iitkozhet a védjegyjogosult valtozé arculati
stratégiaival vagy vizualis identitaséval, ezaltal korlatozva a portréalapu védjegyoltalom
hossza tavia célszerliségét. Ez azonban nem a védjegyjog megoldandé hianyossaga, és nem
is az oltalmazhatosag kizardsa melletti érv, hanem inkabb olyan gyakorlati korlat, amelyet a
védjegyoltalom sziikségességekor érdemes a bejelent6knek mérlegelni.

3.5. A sajat arc haszndlata mint korldt
A szellemi tulajdon és igy a védjegyjog egyik fontos jellemzdje az egyensulyra torekvés a

jogosulti monopoliumok és a kozérdek kozott. Ez olt testet a védjegyoltalom korlataiban.
A Vt. 15.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem

6 CP8 kozos gyakorlatrdl sz6l6 dokumentum - A védjegy lajstromoztt formatol eltéré alakban torténd

haszndlata, EUTPO, 2020.
7" Burépai Unié Elséfoku Birésaga, T-194/03, Il Ponte Finanziaria SpA v. Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), [2006] ECLLI:EU:T:2006:65, 50.
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tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenységének gyakorldsa sordn, a tisztességes ipari és
kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban hasznalja sajat nevét vagy cimét.

Jelenleg ez a rendelkezés kizarolag a személynevek hasznalatdra vonatkozik. Azonban
a fotorealisztikus emberi arcokat tartalmazé védjegybejelentések szamdanak novekedése
felveti a kérdést, hogy ki kellene-e terjeszteni ezt a korldtozast a képmasra is — biztositva
ezzel az egyének szamara azt a jogot, hogy sajat képmasukat gazdasagi tevékenység soran
felhasznalhassdk.

Ennek hianyaban jelents fesziiltség keletkezik a védjegyjog és a személyiségi jogok ko-
z0tt. Ha egy személy arcképét védjegyként lajstromozzak, a jogosult elméletileg megtilthat-
nd masoknak a sajat — az dsszetéveszthetdségig hasonld — arcuk gazdasagi célui hasznalatat,
még akkor is, ha ez a hasznalat a hivatdsukhoz elengedhetetlen. Ez a fesziiltség kiilonosen
élesen jelentkezhet a modell- és divatiparban. Ha példaul egy modell arcképe védjegyként
lajstromozasra keriil a modellszolgaltatasok tekintetében, akkor egy masik modell pusztan
azzal, hogy a kifutdn szerepel, és az arca a lajstromozott védjegyhez Gsszetéveszthetdségig
hasonlit (nem beszélve az ikrek specialis esetérél), potencialisan védjegybitorlast valosithat
meg, feltételezve, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a megjel6lés és szolgaltatas dsszeolvadasara
vonatkozé elméleti el6kérdéseket.

Ez szembe menne a védjegyjog alapvetd céljaival. A védjegyjog nem arra hivatott, hogy
embereket kizarjon abbdl, hogy sajat fizikai megjelenésiik révén jogszert gazdasagi tevé-
kenységet folytassanak. Ahogy Rothman rdamutatott: ,minden személynek joga van ellen-
6rizni, miként hasznaljék a kereskedelemben mésok az § identitasat”®® A védjegyjog célja
a fogyasztdi megtévesztés vagy tévedésbe esés megakadalyozasa, nem pedig a személyes
identitds védjegy altali monopolizalasa, és hasonl6 identitasok hasznalatdnak korlatozasa.
Eppen ezért indokoltnak tiinik a védjegyiranyelv és a Vit. vonatkozé szabélyainak kiegészité-
se azzal, hogy a sajat név mellett sajat képmastol sem tilthatéak el masok a védjegy alapjan.
E kiegészités feloldana a védjegy és a képmashoz vald jog osszetitkozését.

3.6. Hires ember jo hirii arcvédjegye

A portrévédjegyek kapcsan felmeriild utolséd kérdés, hogy az abrazolt személy hirneve 6n-
magaban automatikusan képes-e a védjegyet a jo hiri vagy kozismert védjegy statuszaba
emelni, ezaltal fokozott jogi védelmet biztositva szamara. Ez mind a relativ kizaré okok,
mind a védjegybitorlasok szempontjabdl jelentdséggel bir.

A Vt. 4.5 (2) bekezdés b) pontja szerint kordbbi védjegynek szamit az elsébbségi nap elott
a PUE szerint kozismertnek mindsiilé védjegy akkor is, ha az nem keriilt lajstromozasra.
Azaz a relativ kizar6 okok kozott a kozismertség kérdése a nem lajstromozott megjelolések

68 Jennifer E Rothman: Navigating the Identity Thicket: Trademark’s Lost Theory of Personality, the Right
of Publicity, and Preemption. Harvard Law Review, 135. évf. 5. sz., 2021, p. 1306.
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szamara is biztosit védelmet. A 4. § (1) bekezdés c) pontja és a 12. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti j6 hirti védjegy azonban mar csak a korabban lajstromozott védjegyek szamadra biz-
tositja az arujegyzéktdl fiiggetlen védelmet.

A kozismert és a jo hirli védjegyek természete hasonlo, ugyanis mindkét kategéria kvan-
titativ értékelésen alapul, amely a megjelolés ismertségének mértékét veszi alapul a relevans
fogyasztoi korben. A WIPO egy kiilon ajanlasban meghatarozta a kozismert védjegyek is-
mérveit, és egyértelmiivé tette, hogy a feltételeket az arujegyzék alapjan kell értékelni.*’

Az EUB a Chevy-tigyben foglalkozott a jé hirti védjegy fogalmaval a kozosségi jog kon-
textusaban.”® A birésdg kimondta, hogy ahhoz, hogy egy lajstromozott védjegy védelme
kiterjedjen a nem hasonld arukra és szolgaltatasokra is, a védjegynek az érintett aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében a relevans kozonség jelentds része korében ismertnek kell len-
nie. Ezt az értelmezést a TDK-iigy is megerdsitette.”"

A kialakult itélkezési gyakorlat vilagossa teszi, hogy egy védjegy pusztan attol nem valik
jo hirtivé, hogy egy hires személyre vagy eseményre utal. A hirnévnek a védjegy tényleges, a
megjelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal sszefiiggd hasznalatan kell alapulnia, nem csupan
az abrazolt személy ismertségén. A védjegynek az adott piacon kell eredetjelzévé valnia, és
ezt a kapcsolatot a kereskedelmi hasznalatnak és a fogyaszto6i észlelésnek kell megalapoznia.
Példaul a Formula-1-vilagbajnok Fernando Alonsét érintd iigyben az 6 személyes hirnevét
onmagdaban nem tekintette az EUIPO elegenddnek a jo hirnév fennallasanak igazolasara a
védjegy arujegyzékében feltiintetett ruk tekintetében.”? Az a tény, hogy egy hiresség vildg-
szerte ismert, nem jelenti automatikusan azt, hogy képmasabdl vagy nevébdl allé védjegye
j6 hirtinek mindsiil.

Kovetkezésképpen, bar az abrazolt személy kozismertsége hozzajarulhat a portrévédjegy
megkiilonboztetéképességéhez, ez 6nmagaban nem biztositja a jogi értelemben vett jo hir-
nevet. A jo hirnevet a védjegy tényleges, kereskedelmi hasznalatan keresztiil kell igazolni,
és kizardlag azokkal az arukkal vagy szolgéltatasokkal dsszefliggésben, amelyekre a lajstro-
mozas vonatkozik.

4. Befejezés

A tanulmany els6 fele a védjegyoltalom és a képmasvédelem Osszehasonlitasaval arra mutat
rd, hogy az arcvédjegyek indokoltsaga nem tekinthet6 altalanosnak. Azokban az iparagak-
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ban és piaci helyzetekben lehet indokolt, ahol a személy képmasa tizleti modelljének koz-
ponti elemét képezi, és ahol a védjegyoltalom gazdasagi rugalmassaga tényleges hozzdadott
értéket kindl. Mas esetekben azonban a képmasvédelem tovabbra is elegendd és aranyos
eszkoz marad az egyén arcvondsainak védelmére, kiilondsen az orszaghatarokon beliil. Eu-
répai unios szinten azonban az egységes oltalom és a harmonizalt igényérvényesités mar
mindenképpen felértékeli a védjegyek szerepét.

A védjegyjog szempontjabol tobb kritikus aspektus is beazonosithat6, amelyek egyrészrol
az arc védjegykénti lajstromozhatdsdganak lehet6ségét, masrészol az oltalom pragmatikus
korlatait érintik. Igy a szarmazésjelzé funkci6 és a megkiilonboztetéképesség értékelése, az
Osszetéveszthetdség vizsgalata vagy a tényleges hasznalat kovetelménye a jogalkalmazast
elébb utobb dontéshelyzetbe kényszeriti, ahol az egységes joggyakorlat kialakitasa alapvetd
demokratikus és piaci igény. A sajat arc hasznalatanak védjegyjogi korlatja pedig olyan kér-
dés, amelyre a jogalkoténak kellene megoldast kindlnia.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE





