Csaky Karoly

SZEDER FABIANROLES FOLDIJEIROL,

A PALOCOKROL

Két évszdzaddal ezel6tt, 1784. janius 24-

én a Hont megyei Csdb [ma Cebovce)
kozségben sziiletett Szeder Fé4bidn tudés
tanar, néprajzi ird és nyelvjaraskutato.

Arrol a Szeder Fabianrdl van sz6, aki el-
soként irt népismereti tanulményt foldijei-
r6l, a palécokrél. Dolgozata, mely 1819-
ben a Tudomdnyos Gylijteményben jelent
meg A’ Pal6czokrél cimmel, néprajztudo-
méanyunk els6é nagyobb taji-csoport tanul-
manya volt, s a ,szakirdnyid magyar nép-
rajzi érdeklddés egyik elinditoja lett”.l
Ezt kovet6en mar egyre tébb cikk, tudo-
manyos munka s utalds jelent meg a ma-
gyarsag legnagyobb népcsoportjarol a pa-
16cokrél is. De kik is valojaban 6k; hon-
nan, mikor jittek tdjainkra; mibdl széar-
mazhat maga a paléc megnevezés?
Az idevonatkoz6 gazdag szakirodalmat
Manga Janos tekinti at Paléeféld? c. kis-
Egyébként, ha igaz,
Manga is a palécok leszarmazottja. Az
Ipolysdg melletti Pereszlényben (ma: Pre-
selany) sziiletett 1906-ban. Tanitoként
kezdte pdlyafutasat a kozeli falvakban,
s az ipolysdgi A Hét c. tdrsadalmi lapban
jelentek meg elsé helytorténeti irasai,
néprajzi vonatkozasi cikkei. Ezutan a
csehszlovik radi6é magyar addsdnak elséd
zenei szerkesztdje lett, majd a balassa-
gyarmati Pal6c Mizeumot igazgatta. Ké-
s6bb a Néprajzi Muizeum munkatarsaként
es a Neéprajzi Kutatocsoport Folklor Osz-
talydanak vezetéjeként dolgozott Budapes-
ten. Emlitett kdnyvének els6 fejezete
a Mit irtak a paldcokrél cimet Kkapta.
Ebben Manga a kut eredményeit
Osszegezi; szembedllitja az egyes nézete-
ket, s helyenkeént véleményét is
kommentalja

Els6nek talan Szeder Fdbian munkajarél
kellene majd ré

sebben késébbiekben.
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Szeder Fabiant kovet6en 1855-ben Jerney
Jdnos irt a Magyar Torténeti Tar 1. kote-
tében bévebben a népcsoportrél. O Anony-
musra hivatkozik, aki ,,...egyszerii tolla-
val béven leirja, mikép egyesiiltek Kiovnal
(Kijevnél) hétvezéreik alatt a Kunok
(Cumani) magyar o6seikkel, mint jottek
egyiitt Pannénidba, hol és ming tdjakon
telepedtek meg; mely vidéken most méar
nem ugyan Kun, hanem paldcz néven or-
szagszerte ismert magyar népfajra tala-
lunk”.3

Hunfalvy Istvdn huszonegy évvel késGbb
a Magyarsdg Ethonographidjaban viszont
azt irja, hogy bar a ,palécz név ttkélete-
sen azonos az orosz-szlav polovez-val”,
a palocok elodei mégsem Kijevnél csatla-
koztak a magyarokhoz, hanem joval ké-
s6bb. Igy a ,Palocz-betdrés” sem elézhette
meg a magyarokeét.

Pauler Gyula is azt az &llitdsat céafolja
Anonymusnak, mely szerint a kunok, azaz
a paloécok Arpaddal jottek volna be az
orszagba. A bekOltozést 6 a Szent L&szlé
utdani korra teszi. A magyarok megtelepe-
désérol c. konyvében az alabbiakat mond-
ja: ,,...ami a pal6czokat illeti: ott ugyan,
a hova Anonymus a Kkunokat telepiti,
Zemplén, Borsod, Heves sik vidékein, nin-
csenek tobbé pal6czok, de nagyon valé-
szinli, hogy az e vidékre dilé Bikk, Matra
és beljebb esp Karancs hegységét e szom-
széd siksdg kabar lakol szdlltdk meg,
s hegyeik kozt némi régi, naponként job-
ban tiiné sajiatossagokat mostandig megtar-
tottak”4 A paloc sz6t 6 — mely a ,va-
dasszal” lenne ginynévként
fogja fel.

1880-ban Pintér Sdndor készitett alapo-
sabb dolgozatot 6seinkrdl. O az eredetkér-
dés tisztdzdsdhoz maér »meg-
ismerését” is sziiksége
nulmanyaban

dazZonos o

1 palocsag
snek tartotta. Ta-
ezért részletesen vizsgdlta




azok nyelvét, csaladi szervezetét, hiede-
lemvilagat, lakéskultarajat stb.

Pintér szerint a pal6c név szlav erede-
tli, mely ,,sikon-gyepen” laké népet jelent,
ellentétben az ugyancsak szlav eredetid
shornyak” elnevezéssel.

A pal6c-eredetet kutatva & madar tovdbb
merészkedik, s batran kijelenti, hogy ,a
paléc elnevezés alatt €16 népcsalad a hon-
foglaléo magyarok bejovetelét jéval meg-
elozbleg mar itt lakott”. Pintér ,,Skytha-
hun-avar” maradvanyként emlegeti o6ket,
kik ,mar a honfoglalé magyarok A&ltal,
mint baromtenyészté s foldmiivel6 nép,
jelenlegi lak6é helyeiken taldltatvan, a
honfoglalds konnyitéséhez hozzdjarultak
és mint lényegében a magyarral egy nyel-
ven beszélok s vérrokonok — s mint ta-
lan mar elébbrél keresztények is, az 4l-
lam alkot6 magyarokkal, mindjart az elsé
szdzadban, nemzettestté olvadtak”.’s

Tudoménytérténetiink 1880-ig — Pintér
Sandor A pal6ezokrél c¢. munkédjanak
megjelenéséig — nem tart szamon jelen-
t6s kutatét a palocok korében. Ezt az al-
litdst csak 1975-ben céfolta meg Selmeczi
Kovacs Attila a Reguly Antal Palbe jegy-
zetei 18578 c. kiadvdnyahoz Iirt el6szo-
ban. Ebb&l idézziikk az aldbbi részt:
.. t0bb mint két évtizeddel megelbzve
Pintér Sédndort, akit a legjelentésebb pa-
lockutatonak tartanak, jart a palécok ké-
zott egy igen sokoldaltGan képzett, nagy
gylijtési tapasztalatokkal rendelkezp fiatal
tudos: Reguly Antal. Reguly kora tudoma-
nyos kutatasat jelentdsen feliillmdlé komp-
lex gyf(ijtési modszerrel dolgozott: antro-

polagiai mérések, leirdsok mellett nyelv-
jarasi, etnografiai, geografiai kutatdsokat
végzett”.?

Itt jegyezziik meg, hogy Regulynak a
Magyar Tudomdnyos Akadémia kéziratté-
raban heverd mintegy 0Otszdz oldalas, a
palocokra vonatkozd gylijtésanyagara csak
1952-ben hivta fel a szakemberek figyel-
met Balassa Ivan etnogrdfus. A tovabb
kall6dé Kkéziratot végiil Selmeczi Kovacs
Attila rendezte sajté ala, s a kiadést
1975-ben az Egri Mizeum tette lehetdveé.

Reguly alapos ,geographiai és ethno-
graphiai” jegyzeteit nagy haszonnal for-
gathatjdk a mai paléckutaték is. Erdemes
mindenképp odafigyelni arra, amit nagy tu-
désunk a palécfoldrol s azitt €16 nép Gsei-
rél mond. Az ipolymentieket egyébként igy
jellemezte jegyzeteiben: ,Jobb médad, ér-
telmesebb, nyiltabb, béatrabb, életreval6bb,
szorgalmasabb. Magas, husszu nyaku, nyu-

lank, fiatal kordban, 25 éves kordtul kezd
lassan hizni.”8

A paléc nép babonas voltdra Mikszath
elgtt mar Reguly is felfigyelt. Ime a bizo-
nyiték: ,,Szellemiséget 14t abban [mar-
mint az Ipoly menti palocsdg — Cs. K.
megj.), ha valaki nem tanulvdn az orvosi
tudoméanyt, meégis gyogyit. Ugy érzi, mint-
ha isten 4ltal volna kiildn&sen meg dldva.
Ez oszve filigg hajlamaval a babonéra
a népnek...”?

A kutatdsok sordn hosszi id6én 4t vita-
tott kérdés volt (s részben még ma is az)
a paloc teriilet pontos koriilhatdroldsa.
Reguly a milt szdzad kOzepén a Matra
aljat, Salgotartjan kornyékét, a Karancs
vidékét és az Ipoly mentét tartotta a pa-
loc vidék kozpontjdnak. Vdambéry Armin
1895-ben A magyarok keletkezése és gya-
rapoddsa c. munkajaban értekezett a pa-
locokroél, akiket 6 — Pintérrel szemben —
a honfoglalds utdn megtelepedett népként
tartott szdamon. ,,Ott, ahol ma a magyar
népiség zomeétdl nyelvjardasi tekintetben
eliit6 nagyobb tOmegekre akadunk, mint
példdul a palocokndl, ott hatarozottan
azon keésobb érkezett és egy csombban
megtelepedett térék téredékkel van dol-
gunk, akik akkor jottek honunkba, midén
a mai magyar nyelv mar régen teljesen
kész volt.”0 — firja tanulményéban.

Egy ujabb  kutaté, Istvdnffy Gyula
a népcsoport telepiilési helyét prébélta is-
met Kkoriilhatarolni. Szerinte a paldcsdg
»azon nagy teriileten lakik, mely Borsod,
Heves, Gomoér, Hont, Bars és Nogrdd me-
gyek Osszeszogelé részeit magédban fog-
lalva, a Matra éjszaki lejt6it6l koriilbeliil
a Rima és Sajo vblgyéig s a Bikk hegy-
ségtél nyugatra az Ipoly foly6é lapalydig
terjed.”!! Eredetiiket illet6en nem volt Kii-
16n véleménye, de az eldzdek dllitasait
se tartotta meggyozanek.

Amennyiben Szeder F4bidn f8ldijei a
honti palocok voltak, s hozzdjuk legkoze-
lebb &4lltak a nogradiak, fontosnak tartom
a réluk megjelent munkdk attekintését is.
Els6sorban a megyei monogréafidkat vet-
tem szemiigyre. A Borovszky-féle Hont
megyei monogréafidban egyebek kozt igy
irtak a palocokrol, illetve az Ipoly men-
ti magyarokrol: ,,a paléczok [(mely nép
sfkon, gyepen laké népet jelent) a térok-
kel azonos torzsbdl szdrmaznak és részben
a honfoglalas utan telepedtek le hazank
teriiletén, erés védgyliriit alkotva a meg-
hodolt szlav 06slakok és a honfoglaldo ma-
gyarok kozott. Ezek idével teljesen beol-
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vadtak a magyarsdgba, habar faji saja-
tossagukat és népszokdsaikat mindmaig
megoérizték. A paléczok Szete kozségtol
keletre az Ipoly folyé mindkét partjan,
Nograd hataraig telepedtek le.”2 A to-
vdbbiakban pedig az aldbbi jellemzést ol-
vashatjuk az itt élok eldédeirdl: ,A pal6cz-
czal sziiletett természetes ész a vdrmegye
magyarsdganal pallérozva, kimiivelve 1ép
elénk és bizonyos mérték{i elismerést pro-
vokal. Altaldban kozepes termetd, villas,
izmos, munkabiro. fiirge néep. A nok telt
idomadak; a férfiak egyenes, katonds tar-
tasuak, a mihez némi hetykeség, ratarti-
sdg is jarul. Hajuk gesztenyebarna, ritkan
fekete vagy sz6ke. A férfinép 4ltaldnos-
sdagban bajuszt visel, itt-ott, kiilondsen
a reforméatusokndl a torok-szakall, Kos-
suth-szakdll is divik. Viselkedésben erkdl-
csos, vallasos, torvénytisztelé és becsiile-
tes. Csendes, békés természetli, de a biisz-
keségnek, zarkozottsignak az a bizonyos
foka, mely a magyar népet &ltaldban jel-
lemzi, a vdrmegye magyarsagandl is meg-
van."13

Komor6ezy Miklés szerint Hont varme-
gve magyarsdga ,néprajzi és nyelvi te-
kintetben egyardnt az &oeredetli paldcz-
sighoz tartozik, annak nyugati agaként.
Eletm6djaban, természetében, szokdsaiban
és erkdlcseiben ugyanazok a sajdtossé-
gok tapasztalhatok. Palocz voltdra a honti
magyersag biiszke és a hanoktol valo ere-
detét nemzedékrdl-nemzedékre Grokség-
képpen hagyvin., magdt huntvinakx neve-
zi”.14

Négrdd vdrmegye nspe c. tanulman: 4-
banl® Farkas Pdl épp az ellenkezdjét eni-
liti. Megjegyzi, hogy, bar az itt él6 népet
az egész vildg palocoknak tartja, jomaguk
meégis ,csodalatosképpen lekicsinylik e
nevet”. A szerzé céfolja Komoroczy 4alli-
tasat, miszerint a hontiak biiszkék lenné-
nek pal6c voltukra. Ezzel kapcsolatban
olvassuk a kodvetkezdket: , A kezemnél 1é-
vo kérdoGivek szerint csupdn egyetlen falu
akad, mely pal6cz-mivoltat bevallja, sot
arra biliszke is, azonban évekig tarté sze-
mélyes adatgy(jtésem Nogrddban, Benko-
czy Emil pedig mashol, a biiszkeségben
éppen ellenkez6jét tapasztalta. Igy tehéat
nagyon valoszinli, hogy ez egy helyen is
az uri elemnek Mikszath miivei nyomén
tamadt palécz-bliszkeségér6l van szd, s
ugyanilyen johiszemiien téved a nép ja-
vara Hont varmegye ethnografusa is, mi-
dén azt hiszi, hogy (pal6cz mivoltdra a
honti magyarsag biiszke)”.18
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Ebben taldn mi is igazat adhatunk Far-
kasnak, hiszen az Ipoly menti magyarsig
tudtunkkal val6ban sosem nevezte magét
palocnak. Sziikebb péatriamban — Ipoly-
sdg kornyékén — példdul még nemrégi-
ben is megtortént, hogy gylijtéseim publi-
kédldsa utdn adatkozloim csodélkoztak,
hogy agy beszélek roluk, mint palécokrol,
holott 6k bizony nem azok. De nem szeret-
ték a paléc elnevezést GOmorben sem.
Szombathy Viktor emlitette nemrégiben
ipolysdgi eldadasa soran,'” hogy gyerek-
kordban a godmori vadsadrokon ha megkér-
deztek valakit a kornyékbeliek koziil, hogy
paloc-e, az felhdborodva utasitotta el a
kérdést. Mindig azt felelték a megkérde-
zettek, hogy nem ¢k, hanem a szomszéd
falubeliek a pal6cok. Tozsér Arpad kol-
ténk is igy ir az Edesanydm rézsafdja c.
paloc népdalgyiijtemény el6szavaban:
.- - - Nekiink nem volt (és nincs) paléc on-
tudatunk”.18

Emlitett tanulménydban Farkas P&l az
eredetkérdéssel is foglalkozik. Szerinte.
,a palécoknak elkeresztelt magyarok nem
ivadékal sem a honfoglalaskori, sem a ké-
sobbi kunpaléczoknak”, hanem az Arpéa-
dok kordban volt a magyarsignak egy
torzse, mely az 6si vilag poganysaga czi-
mén $smagyarsagihoz leghivebben ragasz-
kodott”.1® Farkas kiilonosen izgalmasnak
tartja azt a tényt, hogy a heét magyar
torzs neve kozil hatot Négrdadban (Ba-
lassagyarmat, Diosjend, Salgodtarjan, NOg-
radmegyer, Karancs, Kozard), kettdét pe-
dig a szomszédban (Ipolynyék, Acsakiirt)
megtaldlhatunk.

Abban azonban tévedett Farkas, hogy
a paloc név az okiratokban sohasem for-
dult eld6. Ennek ellenkezéjét bizonyitja
Manga Janos is a bevezetében mar emli-
tett monografidjaban. Téle tudjuk, hogy
tobb mint hdromszdz esztendeje annak,
hogy egy bizonyos vidéken €l6, bizonyos
népcsoporthoz tartozénak tudott embere-
ket elészor paloc jelzovel illettek. Egy
1656-bol valé szamadaskonyvben a nagy-
kérosi notarius pl. ezt jegyezte fel: ,Tiz
par gyongyhdzas késeket vettem paléczok-
tul!”2 Egy 1663-ban a Duna melléki hely-
ségek Feketehalom nevli dombn4l tartott
osszejovetelének hatdrozataibél pedig a
kovetkezoket idézi Manga: ,,Ha valamely
lakos Gazda vagy szolga valakinek elad
joszdagot, kivdltképpen Felftldi Palécznak,
levelet adjon mellette”.2l Ugyanebbdl az
évb6l szarmazik egy masik debreceni for-
ras, amely ,vasarra jott palotzok”-rol tesz




emlitést. Es bizonyitdasképp ide kivankozik
egy 1787-es mezbkovesdi jegyzdkonyv
alabbi bejegyzése is: ,Nagy Ersok sziile-
tésre nézve Parddi, alatsony, vastag ter-
metli, gesztenye szinhaja, kékszemf, tel-
jes piros abrédzata, vig kedvl, nevetve be-
szélé palotz”.?22 A jegyzOkényvbe azért
foglaltatott be Nagy Erzsébet személyle-
irasa, mivel az még 1784-ben elszOkott
férjétsl, ,, Torok Alberttiil”.

Ertekeztek a palocokrol a kilencszazas
évek koOzepe tdjan is. Gunda Béla 1943-
ban A magyarsdg néprajzi csoportjai c.
munkajaban azt alitotta, hogy a palocok
kabar eredetiiek, a kabarok ivadékai, kik-
nek 6sei a honfoglalds utdn a Mdtra és
a Biikk vidékén szalltak meg.

Bartucz Lajos A magyar fajta c. hosz-
szabb tanulmédnydban antropoldgiai alapon
vizsgdlta a palocokat. Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a mongoloid tipus a ka-
bar tdrzsben uralkodott, s feltételezi, hogy
ez a torzs volt a palécok Gse. ,,Az orszag
kiilonb6z6 vidékein él6 magyarokon vég-
zett tiizetesebb vizsgédlatokbd6l azutdn kide-
riilt, hogy a mongoloid rasszjellegek Kkii-
londsen halmozo6dnak a palocok kozott,
igy féleg No6grdd megyében, Balassagyar-
mat kornyékén, Orhalmon, Nagylocon,
Rimé6con, Kazaron, Kiskiirtostn, Hugyagon,
aztdn Heves megyében Eger, Hasznos vi-
dékén, Hont megyében Bernecén, Nagy-
csalomijan ...”% — frja dolgozataban,

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a pal6e-
kutatds terén — kiilénésen ami az erede-
tet illeti — a gazdag szakirodalom ellené-
re sem alakult ki egy elfogadhat6, egysé-
ges és céfolhatatlan nézet. Ezt bizonyi-
totta egyébként az 1867-es Egri Tanacs-
kozas is, melyrdl ugyancsak Manga kony-
vében olvashatunk. A tandcskozdson 25
k»tatdé mondta el véleményét a paléc et-
n'kum keérdesérdl, a kutatas szempontjai-
r6l és mdodszereir§l. Manga tobbek kbézt
Barabds Jend szavait idézi, aki a tandcs-
kozason megallapitotta: ,,A palécok jel-
lemvonésainak és lakhelyének k&rvonala-
zdsdban még 0gy sem dallunk, mint més
taji csoportoknal. Mig a legtébb néprajzi
cscportot  valamilyen szempontb6él d4gy-
ahogy lokalizéaltak, addig a palocokra vo-
natkozéan még kozigazgatdsi, foldrajzi,
torténelmi hatdrokkal sem rendelkeziink”.24

A mai kutatéonak egyébként hasznos ut-
mutatoként szolgdlhat a bibliografia, me-
lyet Kocsis Gyula 4llitott 6ssze Egerben.
A Paléc Kutatds Kozleményei sorozatban
megjelent XX. fiizetecske 1970-ig rend-

szerezi a paléckérdéssel kapcsolatos tanul-
médnyokat, dolgozatokat, cikkeket. Termé-
szetesen mAar azodta is tébb munka latott
napvilagot.

Eme hosszira nyilt, de mégsem a tel-
jességre toreked$ attekintés utan térjiink
most vissza Szeder Fdbidnhoz s a palo-
cokrol sz6lo elsd tanulmény részletesebb
ismertetésehez.

Szeder Fabidnrol valahogy mindig meg-
feledkeztek sziil6fdldjén. Nevét még Hont
is rejtély, hogy a vaskos kotet Irodalom,
tudomdny, miivészet c. fejezetében —
melyben jelentéktelenebb k6ltokrol, irok-
rol, miivészekrol és tudésokrél is olvasha-
tunk — miért nem emlitették 6t. De nem
foglalkozott szakirénkkal a megye torté-
nelmét buzgén kutaté Gylirky Antal sem.
Otvennégy év Hont vdrmegye tirténetébil
cimli kényvének 2. kotetében (Vac, 1882)
6 is tobb ,.jeles férfiat”, ir6t és miivészt
mutat be, &m Szederrdl egy szdt sem fir.

FEs hidba érdeklédtem tud6s tanarunk
felol sziil6falujdban, Csab kozségben is.
Szinte semmit se tudtak roéla. Még azt
sem, hogy falujukban sziiletett. Pedig ha-
gyomanyaink elsé kutatéja — aki mindig
is biiszke volt nyelvére #s népére, aki
a tévolban is nagy tisztelettel beszélt
Gseir6l — megérdemelné, hogy ismerjiik
6t. Arrol mar nem is beszélek, hogy egy
emléktablaval is tiszteleghetnénk szelleme
elétt.

Hogy Szeder Fdbidn pontosan meddig
élt Csdbon, milyen kapcsolata volt falu-
belijeivel, ma méar nehéz lenne kiderite-
niink. Egy azonban biztos: koztiikk nevel-
kedett, ott tanulta meg az izes pal6c be-
szédet, amit kés6bb se tagadott meg. Mind-
ezt a palocokrol szolo tanulméanyaiba szétt
vallomdsaival is bizonyithatjuk. ,Nem
tartom {0loslegesnek ezen hazankfiair6l,
kik kozott sziilettem és beszélni tanultam,
és a' kikrél a Tudoméanyos Gyiijteményben
kétszer értekeztem, még egyszer szoOt ten-
ni...”"» — firta 1835-ben. Ertekezések
a’ Pal6ezokrsl c. munkdjanak madasodik
szakaszdban, melyben a paléc dialektus-
sal foglalkozik, a kovetkezéket olvashat-
juk: A’ mi engemet illet, csekély tehet-
ségem szerint ezen czélra iligyelvén, szi-
vesen kinyilatkoztatom tapasztaldsaimat,
és a' Palocz Magyaroknak, a’ kik kozt
sziilettem és nevelkedtem, és a’ kik irant
tdvullétemben is sziintelen val6é figyelem-
mel voltam, nyelveket, és azutdn szokésai-
kat hiven abr4zolom”.28
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A gyermek Szeder Fabian Ersekidjvarott,
Koméaromban, Esztergomban és Pozsony-
ban végezte tanulmédnyait. Tizenhdrom
éves kordban esztergomi didk. Ekkor még
ergsen kisértette 6t a paléc ,szoejtés”,
amire egyik tandra, Révai is felfigyelt.
Taldn neki készonheti, hogy a paléc nyelv-
jardssal, melyben ,sok elrejtett kincse
van” anyanyelviinknek, kés6bb tudoméanyo-
san is foglalkozni kezdett. 1835-ben, a Tu-
domédnyos Gylijteményben harmadszor is
megjelent paléc-értekezésének , Beveze-
tés”-ében 1igy emlékezett erre vissza:
»,1797-ben ama nagy Révai volt 5-dik scho-
labeli Tanitém. O a dedk nyelv mellett a’
magyart is méd nélkiil siirgette, és veliink
iskoldnkon Kkivill magyarul beszélt. Es
minden igyekezetem mellett sem lehettem
még akKor képes egészen elnyomnom a’
Pal6cz szbejtést, a’ miért is a’ tudés fi-
gyelemmel tartott, s le is irt sok szavat,
6és szbejtést utdnam, és gyakorta intett,
hogy becsben tartsam a' Pal6cz magyar-
sdgot; mert sok elrejtett kincs van benne
anyai nyelviinkbh1”.27

De hogyan is sziiletett Szeder Fdabian
palécokr6l szblé értekezése? 1817-ben egy
palyazati felhivds jelent meg a Tudomé-
nyos Gyljtemény I. kotetében. Alair6ja
»egy Hazafi”, azaz Horvath Istvan volt,
aki ,Tizenkét Tsaszéri Species Aranyat”
ajanlott fel annak a Foldinek, aki 6hajta-
sat ,legszerentséssebben kielégiteni fog-
ja”. A péalyéazat kiir6ja konyvet tervezett,
melynek , A Pal6tzsdg Esmertetése kiilonb-
féle tekintetben” lett volna a cime. Arra
vart Horvdath Istvan vdélaszt, hol laknak
a palocok, melyek legf6ébb jellemvonésaik,
nevezetesebb szok4saik, iinnepeik, jatékaik
sth.

A felhivas részben eredménnyel jart:
1819-ben a Gyflijtemény VI. kitetében meg-
jelent Szeder Fébidn A’ Paldczokrdl c. ér-
tekezése. S hogy fogadta Horvath az elsd
palyamunké&t? Magyardzat helyett &lljon
itt egy sor 1819. jal. 31-én kelt levelébdl:
»,Nem kiildhettél nekem kedvesebb ajandé-
kot a’ Pal6tz Magyarsdg esméreténél” —
irta Szeder Fabidnnnak.?® Leveléb6l azon-
ban az is kiderill, hogy meég tbbbet vart
a szerzOtol; éppen azért tovabbi munkéra
Osztbnbzte 6t. ,,Te ebben nekem fdklyat
gyujtottal (a paléckutatasban — Cs. K.
megj.), s igen szivesen veszem, hogy
gyujtottal. Tsak arra kérlek, hogy még bo-
vebben esmértesd Foldieidet” — olvashat-
juk a levélben.
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Szeder Fabidnnak szinte minden eldz-
meény nélkiil kellett megbirkoznia a nem
éppen konnyli feladattal. Ezt egyébként
maga is elmondta bevezetfjében: ,Tartot-
tam, az igaz, eleinte az illyes munkatoél,
mellyben kalauz nélkiil kezdenem kellett”.

Tanulmanyéat 1821-ben A’ Paldczokrol
eredetiikre, 6s Pannénidba valé joveteliikre
nézve cimmel tdjra kozreadta, majd 1835-
ben kibdvitve, Ertekezések a’ Palbezokrél
cimmel ismét megjelent a munka. Mi az
utébbit ismertetjiik, bar — amint Manga
megjegyezte — ez ,eltekintve az Ostorté-
neti okoskodastol mar semmi udjat nem
mondott”.2¢

Bavarkodasainak eredményeit Szeder
négy fejezetben adja el6. Az els6ében az
eredetkérdéssel foglalkozik. Azt Adllitja,
hogy a palocok a magyarokkal jottek
Pannénidba, tehat veliik ,,egy eredetiiek”.
Szoejtésiiket kivéve 6k is , kozonséges ma-
gyar nyelven beszélnek”. Megallapitja to-
vdbb4, hogy: ,a' Pal6czok semmi nemzet
kozé nincsenek elkeverve; st kivévén N.
Honthot, mellyben csak az Ipoly és Ga-
ram tdjan taldltatnak, Heves, Borsod, G-
mir és Nograd varmegyének legnagyobb
részét a Paloéczok lakjdk; tehat nem lehe-
tett nyelveknek elvesznie.”30

A tanulméany legértékesebb része talan
A’ Pal6ez Magyarorszdgrol cimet viseld
masodik szakasz, melyben a szerzé nyelv-
jardsi sajatossagokkal foglalkozik. Ameny-
nyiben a kutatd kétszaz évvel ezel6tti nyelv-
dllapotot vizsgal és rogzit, erre minden-
képp érdemes odafigyelniiik a mai nyel-
vészeknek is. Manga Janos is pozitivan
értékeli Palocfoldjében Szeder Fabidn ,ki-
tiing megfigyeldképességét”, s kiilonisen
azt, hogy Szeder felismerte: ,nem minden-
hol egy mértékben van a’ szdejtés; egy
helyett paléczosabb, mint masutt”.5l

Szeder Fabian mindenekel6tt a ,,N.
Honthi és Nogradi Paloczok” nyelvjardséat
vizsgdlja, mert — ahogy maga is emliti —
ezeket jol ismeri, s ezek ,a' tobbiekre
nézve keveset kiillonhoznek”. Nagyszeriien
érzékelteti a beszédbeli sajatossdgokat,
szemlélteti a magdnhangzok és a maéssal-
hangzok ejtésének valtozatait. Erre tobb
példat is idéz, s helyenként sajat vélemé-
nyét is kifejti. Az ,,e” hang kétféle ejtése
kapcsan pl. ezt mondja: ,Bar csak azt az
ohtz kozelito e-t valami jellel akadndnak
Ir6ink a masiktol megkiilénbdztetni, ezzel
is valami tOkéletesedést nyerne Orthogra-
phiank”.52 ITme, amit még ma is fdjlalunk
— zart ,e” hangunknak hattérbe szoru-




lasdt — Szeder Fabidn méar tébb mint maés-
fél évszazaddal ezel6tt felismerte.

A dolgozatban taldlunk boven példat
az .1, i” hangok ,t” el6tti megldgyulasé-
ra (tylikor, tyd, tyik), az egyes magéan-
hangzék rovid ejtésére (tenyer, szeker),
a foénévi igenév képzdjének palatalizals-
dédsdra (mennyi, irnyi), az igekoték utolsd
massalhangzdjanak  kiesésére (fément,
messzeretyi) a -val, vel hatarozéragok
eredeti alakjdnak véltozatlansdgédra (bot-
val, népvel) sth. De akad példa jocskan
a gyiljteményben a diminativumok (kicsi-
nyitoképz6k — horgyika, botyika), a frek-
ventativumok (gyakoritoképzok — iillé-
nyi, hagyigalanyi), és a szdérovidiilések
(ett, itt) sajatos paloc nyelvjarasi esetei-
re is.

Az igekotdk vizsgdlasakor Szeder kiilon
»paléc malt id6t” kredl. Kézben megjegyzi,
hogy ebben valami olyat sejt ,a' mi a’
pontosabb igeragasztashoz tartozik”.3 Sze-
rinte a paléc itt ,nem végez fGlisleges
szotagszaporitdst”.3 A vetettem helyett
vettem-et, a siitottem helyett siittem-et
mond.

A nyelvjardasi sajatossdgokkal foglalko-
z6 fejezetre mar csak azért is érdemes
alaposabban odafigyelniink, mivel a két-
szaz évvel ezel6tti nyelvallapotbal sokat
6riznek a mai palécok is. Hasznos lenne
egy ma végzett gyljtést Osszevetniink
Szeder munkdjaval.

A szerzp tovabbi érdeme, hogy érteke-
zésében fonetikusan mutatja be kora pa-
l6csdgdnak élobeszédét, mikdzben az egyes
szavak értelmét is megmagyarazza.

Azt hiszem, igaza volt Horvath Istvan-
nak, aki szerint: ,Szeder Fabidant meéltan
a’ Pal6cz nyelv Esmertetéjének fogja hé-
laval nevezni a kés6é maradék.”’® S ha ez
mégsem lenne igy, akkor csak magunkban
kereshetjiik szégyenkezve a hibat.

A harmadik szakaszban A’ Paléczoknak
egyéb szokdsairol olvashatunk értékes le-
irasokat. A szerzy elmondja, hogy foldi-
jei ,,erdos helyeken a hazat fabol épitik”,
a ,.pitarban” a kenyérsiiléshez és a fara-
gashoz szilkséges szerszdmokat tartjak; a
szoba hatodrészét a kemence teszi ki,
a ,kamrika” pedig a ,fejérnépnek éjjeli
helye”.36 Kétszdz évvel ezel6tt az idéseb-
bek ,eléhajokat homlokon csom6ba” te-
kerték, és ,felallé rovid listokot viseltek”,
,a' fiatalabb leginyek pedig homlokok
felett iistokot” kotéttek, s ezt [ hdrom ag-
ba fonvan” héatra loditottak.3”

Bévebben olvashatunk itt az Onellato

paloc tarsadalomro! is. Megtudjuk, hogy
»a Paléczok nem csak szorgalmas foldmi-
vel6k, értelmes marhatartok, hanem tobb-
nyire mindnydjan mesterséges faragok is
voltak” 38 A | fejérnép” kiilénos foglalko-
z4sa pedig a ,vdszonykészités” volt. Ep-
pen ezért Szeder nemigen latott olyan
hazat, melyben szovdszék nem éallott vol-
na.

S bizonyédra az egykori csabi pincéknél
latottak alapjan jellemezte a szerzdé igy
a palé6cokat: ....a gazdagabbak kinyitott
pincéik elitt senki se megy el, a’ kit egy
italra be ne intenének, de a' szegény is
oromest nyujtja masoknak csigés korso-
jat”.3% Ezt a vendégszeretetét meg azt
a jo tulajdonsagat, hogy ,a latogat6t min-
dig megkindljak”, egyébként a mai napig
megorizte a csabi nép.

A dolgozat negyedik szakaszdban a pa-
l6cok szamit Osszegezi Szeder. Ez persze
— amint Manga is hangsilyozza — ,1é-
nyegében csak Kisérlet volt”. Mindeneset-
re nem veszitiink vele, ha attekintjik.
Szeder Fabian a palocok szdmét 1835-ben
490 237-re becsiilte. Szerinte ekkor legtdb-
ben Heves (173789) és Borsod (111908)
megyékben eéltek. Gomorben 96874, NOg-
radban pedig 86036 pal6cot mutatott Kki.
Legkevesebben szililémegyéjében., Hontban
éltek, dsszesen 21 634-en.

Befejezésként elmondhatjuk: Szeder Fa-
bidn pal6c dolgozatdval miivel6déstorténe-
tiink lett gazdagabb. Irdsa hatarké a ma-
gyar néprajztecdomdanyban. Olyan hatarké,
mellyel téji-csoport tanulményaink szak-
irodalma vette kezdetét. A paléc érteke-
zésekkel valé ismerkedés szdmunkra pe-
dig 6nismeretet, miltunk s énmagunk jobb
megismerését jelentheti.
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