
SZEDER FÁBIÁNRÓL ÉS FÖLDIJEIRŐL, 
A  PALÓCOKRÓL

K ét évszázaddal ezelőtt, 1784. június 24- 
én a Hont m egyei Csáb (ma Cebovce) 
községben született Szeder Fábián tudós 
tanár, néprajzi iró  és nyelv járáskutató. 
Arról a Szeder Fábiánról van szó, ak i e l­
ső k én t irt népism ereti tanulm ányt fö ld ije i­
ről, a palócokról. Dolgozata, m ely 1819- 
ben a Tudományos Gyűjtem ényben je len t 
m eg A’ P a ló c z o k r ó l  címmel, néprajztudo­
mányunk első nagyobb táji-csoport tan u l­
m ánya volt, s a „szakirányú m agyar nép­
ra jz i érdeklődés egyik elindítója le t t”.1 
Ezt követően már egyre több cikk, tudo­
m ányos munka s utalás je len t meg a m a­
gy arság  legnagyobb népcsoportjáról a pa­
lócokról is. De kik is valójában ők; hon­
nan , mikor jö ttek  tá ja in kra ; miből szár­
m azhat maga a palóc m egnevezés?

Az idevonatkozó gazdag szakirodalm at 
M anga János tek in ti át P a ló c fö ld 2 c. kis- 
m onográfiájában. Egyébként, ha igaz, 
M anga is a palócok leszárm azottja. Az 
Ipolyság m elletti Pereszlényben (m a: Pre- 
■seľanyj született 1906-ban. Tanítóként 
kezdte pályafutását a közeli falvakban, 
s  az ipolysági A Hét c. társadalm i lapban 
je len tek  meg első helytörténeti írásai, 
nép ra jz i vonatkozású cikkei. Ezután a 
csehszlovák rádió magyar adásának első 
zenei szerkesztő je lett, majd a b a lassa ­
gyarm ati Palóc Múzeumot igazgatta. Ké­
sőbb a N éprajzi Múzeum m unkatársaként 
és a Néprajzi Kutatócsoport Fo lk ló r Osz­
tályának vezető jeként dolgozott Budapes­
ten . Em lített könyvének első fe jezete  
a  Mit ír ta k  a  p a ló c o k r ó l  cím et kapta. 
Ebben Manga a kutatások eredm ényeit 
összegezi; szem beállítja  az egyes nézete­
ket, s helyenként sa já t vélem ényét is 
kom m entálja.

Elsőnek ta lán  Szeder Fábián m unkájáról 
kellene szólnunk, de ezzel majd rész le te ­
sebben foglalkozunk a későbbiekben.

Szeder Fábiánt követően 1855-ben fe r n e y  
Já n o s  ír t  a Magyar T örténeti Tár 1. k ö te ­
tében bővebben a népcsoportról. Ö Anony- 
musra hivatkozik, aki „ . . .  egyszerű to llá ­
val bőven leírja , mikép egyesültek Kiovnál 
(K ijevnélJ hétvezéreik a la tt a Kunok 
(Cum aniJ magyar őseikk el, mint jö ttek  
együtt Pannóniába, hol és minő tá jako n  
teleped tek meg; mely v idéken most m ár 
nem ugyan Kun, hanem  palócz néven or­
szágszerte ismert m agyar népfajra ta lá ­
lunk”.3

Hunfalvy István huszonegy évvel később 
a M ag y arság  E th o n o g ra p h iá já ban viszont 
azt ír ja , hogy bár a „palócz név tö k é le te ­
sen azonos az orosz-szláv polovcz-val”, 
a palócok elődei mégsem  Kijevnél c sa tla ­
koztak a magyarokhoz, hanem  jóval k é ­
sőbb. íg y  a „Palócz-betörés” sem előzhette 
meg a magyarokét.

P au ler  Gyula is azt az állítását cá fo lja  
Anonymusnak, mely szerin t a kunok, azaz 
a palócok Árpáddal jö tte k  volna be az 
országba. A beköltözést ő a Szent László 
utáni korra teszi. A m a g y a ro k  m e g t e le p e ­
d é s é r ő l  c. könyvében az alábbiakat mond­
ja : „ . .  . ami a palóczokat ille ti: ott ugyan, 
a hová Anonymus a kunokat te lep íti, 
Zemplén, Borsod, Heves sík  vidékein, n in ­
csenek  többé palóczok, de nagyon v aló ­
színű, hogy az e vidékre dűlő Bikk, M átra 
és beljebb  eső K arancs hegységét e szom ­
széd síkság kabar lakó i szállták meg, 
s hegyeik  közt némi rég i, naponként jo b ­
ban tűnő sajátosságokat mostanáig m eg tar­
to tta k ”.4 A palóc szót ő — mely a „va­
d ásszal” lenne azonos — gúnynévként 
fo g ja  fel.

1880-ban Pintér S á n d o r  készített a lap o­
sabb dolgozatot őseinkről. Ö az ered etk ér­
dés tisztázásához m ár a palócság „m eg­
ism erésé t” is szükségesnek tartotta. T a­
nulm ányában ezért részletesen  v izsgálta
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azok nyelvét, családi szervezetét, hiede­
lem világát, lakásku ltú rá ját stb.

Pintér szerint a palóc név szláv erede­
tű, mely „síkon-gyepen” lakó népet je len t, 
ellentétben  az ugyancsak szláv eredetű 
„hornyák” elnevezéssel.

A palóc-eredetet kutatva ő már tovább 
m erészkedik, s bátran kijelenti, hogy „a 
palóc elnevezés a latt élő népcsalád a hon­
foglaló  m agyarok bejövetelét jóval m eg­
előzőleg már itt lak o tt”. P intér „Skytha- 
hun-avar” m aradványként em legeti őket, 
kik „már a honfoglaló magyarok által, 
m int barom tenyésztő s földművelő nép, 
je len leg i lakó helyeiken találtatván, a 
honfoglalás könnyítéséhez hozzájárultak 
és mint lényegében a m agyarral egy nyel­
ven beszélők s vérrokonok — s m int ta ­
lán  már élőbbről keresztények is, az á l­
lam  alkotó m agyarokkal, m indjárt az első 
században, nem zettestté olvadtak”.5

Tudom ánytörténetünk 1880-ig — Pintér 
Sándor A p a ló c z o k r ó l  c. m unkájának 
m egjelenéséig  — nem  tart számon je le n ­
tős kutatót a palócok körében. Ezt az á l­
lítá st csak 1975-ben cáfolta  meg Selm eczi 
Kovács Attila a R egu ly  A ntal P a lóc  j e g y ­
z e te i  18576 c. kiadványához Irt előszó­
ban. Ebből idézzük az alábbi részt:

. .  több mint két évtizeddel megelőzve 
P intér Sándort, akit a legjelentősebb pa­
lóckutatónak tartanak, já rt a palócok kö­
zött egy igen sokoldalúan képzett, nagy 
gyűjtési tapasztalatokkal rendelkező fia ta l 
tudós: R egu ly  Antal. Reguly kora tudomá­
nyos kutatását je len tősen  felülmúló kom p­
lex gyűjtési m ódszerrel dolgozott: an tro ­
pológiai mérések, leírások m ellett nyelv­
járási, etnográfiai, geográfiai kutatásokat 
végzett”.7

Itt jegyezzük meg, hogy Regulynak a 
Magyar Tudományos Akadémia kézirattá­
rában heverő mintegy ötszáz oldalas, a 
palócokra vonatkozó gyűjtésanyagára csak  
1952-ben hívta fe l a szakem berek fig y el­
mét B alassa Iván etnográfus. A tovább 
kallódó kéziratot végül Selm eczi Kovács 
A ttila rendezte sa jtó  alá, s a kiadást 
1975-ben az Egri Múzeum tette  lehetővé.

Reguly alapos „geographial és ethno- 
graphiai” jegyzeteit nagy haszonnal fo r­
gath atják  a mai palóckutatók is. Érdem es 
mindenképp odafigyelni arra, amit nagy tu­
dósunk a palócföldről s az itt élő nép ősei­
ről mond. Az ipolym entieket egyébként így 
je llem ezte jegyzeteiben: „Jobb módú, é r­
telm esebb, nyíltabb, bátrabb, életrevalóbb, 
szorgalm asabb. Magas, husszu nyakú, nyú­

lánk, fia ta l korában, 25 éves korátul kezd 
lassan h ízn i.”8

A palóc nép babonás voltára M ikszáth 
előtt m ár Reguly is fe lfig y elt. íme a bizo­
nyíték: „Szellem iséget lá t abban (m ár­
mint az Ipoly menti palócság — Cs. K. 
m egj.), ha valaki nem tanulván az orvosi 
tudományt, mégis gyógyít. Úgy érzi, m int­
ha isten  á lta l volna különösen meg áldva. 
Ez öszve függ hajlam ával a babonára 
a népnek . .  ,”.9

A kutatások során hosszú időn át vita­
tott kérdés volt (s részben még ma is az) 
a palóc terü let pontos körülhatárolása. 
Reguly a múlt század közepén a Mátra 
alját, S a lg ó tartján  környékét, a K arancs 
vidékét és az Ipoly m entét tarto tta  a pa­
lóc vidék központjának. V ám béry  Ármin  
1895-ben A m a g y a ro k  k e l e t k e z é s e  é s  g y a ­
ra p o d á sa  c. m unkájában értekezett a pa­
lócokról, ak iket ő — P in térrel szemben — 
a honfoglalás után m egtelepedett népként 
tartott számon. „Ott, ahol ma a magyar 
népiség zöm étől nyelv járási tekintetben 
elütő nagyobb töm egekre akadunk, mint 
például a palócoknál, ott határozottan 
azon később érkezett és egy csomóban 
m egtelepedett török töredékkel van dol­
gunk, ak ik  akkor jöttek honunkba, midőn 
a mai m agyar nyelv már régen  teljesen  
kész volt.”10 — írja  tanulm ányában.

Egy újabb kutató, Is tu á n ffy  Gyula 
a népcsoport települési h elyét próbálta is­
mét körülhatárolni. Szerinte a palócság 
„azon nagy területen lakik, m ely Borsod, 
Heves, Gömör, Hont, Bars és Nőgrád me­
gyék összeszögelő részeit magában fog­
lalva, a M átra éjszaki le jtő itő l körülbelül 
a Rima és S a jó  völgyéig s a B ikk hegy­
ségtől nyugatra az Ipoly folyó lapályáig 
terjed .”11 Eredetüket illetően nem  volt kü­
lön vélem énye, de az előzőek állításait 
se tartotta meggyőzőnek.

Amennyiben Szeder Fábián fö ld ijei a 
honti palócok voltak, s hozzájuk legköze­
lebb álltak  a nógrádiak, fontosnak tartom 
a róluk m eg jelen t munkák á ttek in tését is. 
Elsősorban a m egyei m onográfiákat vet­
tem  szem ügyre. A B o r o v s z k y - ié le  Hont 
megyei m onográfiában egyebek közt így 
írtak  a palócokról, illetve az Ipoly men­
ti m agyarokról: „a palóczok (m ely nép 
síkon, gyepen lakó népet je le n t) a török­
kel azonos törzsből szárm aznak és részben 
a honfoglalás után telepedtek le hazánk 
területén, erős védgyűrűt alkotva a meg­
hódolt szláv őslakők és a honfoglaló ma­
gyarok között. Ezek idővel te lje se n  beol­



vadtak a m agyarságba, habár fa ji sa já ­
tosságukat és népszokásaikat mindmáig 
m egőrizték. A palóczok Szete  községtől 
keletre az Ipoly folyó m indkét partján, 
Nógrád h atárá ig  telepedtek le .”12 A to ­
vábbiakban pedig az alábbi je llem zést ol­
vashatjuk az itt élők előd eiről: „A palócz- 
czal szü letett term észetes ész a vármegye 
m agyarságánál pallérozva, kiművelve lép 
elénk és bizonyos m értékű elism erést pro­
vokál. Á ltalában közepes term etű, vállas, 
izmos, munkabíró, fürge nép. A nők te lt 
idomúak; a férfiak egyenes, katonás tar- 
tásúak, a mihez némi hetykeség , rátarti- 
ság is járu l. Hajuk gesztenyebarna, ritkán  
fekete vagy szőke. A férfin ép  á lta lán os­
ságban bajuszt visel, itt-ott, különösen 
a reform átusoknál a torok-szakáll, Kos- 
süth-szakáll is dívik. V iselkedésben erk ö l­
csös, vallásos, törvénytisztelő és becsüle­
tes. Csendes, békés term észetű, de a büsz­
keségnek, zárkózottságnak az a bizonyos 
foka, m ely a magyar népet általában je l ­
lemzi, a vármegye m agyarságánál is m eg­
van.”13

K o m o ró c z y  M iklós  szerin t Hont várm e­
gye m agyarsága „néprajzi és nyelvi te ­
kintetben egyaránt az oceredetű palócz- 
sághoz tartozik, annak nyugati ágaként. 
Életm ódjában, term észetében, szokásaiban 
és erkölcseiben  ugyanazok a sa já to ssá ­
gok tapasztalhatók. Palócz voltára a honti 
m agyarság büszke és a hunoktól való e re ­
detét nem zedékről-nem zedékre örökség­
képpen hagyván, m agát huntyinak n eve­
z i”.14

N óg rád  v árm eg y e n é p e  c. tanulmány 5- 
ban15 F a r k a s  P ál épp az ellenkezőjét em ­
líti. M egjegyzi, hogy, bár az itt élő népet 
az egész  világ palócoknak ta rtja , jóm aguk 
mégis „csodálatosképpen lek icsin ylik  e 
nevet”. A szerző cá fo lja  Komoróczy á l l í ­
tását, m iszerint a hontiak büszkék len n é­
nek palóc voltukra. Ezzel kapcsolatban 
olvassuk a következőket: „A kezem nél lé ­
vő kérdőívek szerint csupán egyetlen falu  
akad, m ely palócz-m ivoltát bevallja, sőt 
arra büszke is, azonban évekig tartó  sze­
m élyes adatgyűjtésem  Nógrádban, Benkó- 
czy Em il pedig máshol, a büszkeségben 
éppen ellenkezőjét tapasztalta. így teh át 
nagyon valószínű, hogy ez egy helyen is 
az úri elem nek M ikszáth művei nyom án 
tám adt palócz-büszkeségéről van szó, s 
ugyanilyen jóhiszem űen téved a nép ja ­
vára Hont vármegye ethnografusa is, m i­
dőn azt hiszi, hogy (palócz m ivoltára a 
honti m agyarság b ü szke)”.16

Ebben ta lán  mi is igazat adhatunk F ar­
kasnak, hiszen az Ipoly menti m agyarság 
tudtunkkal valóban sosem nevezte magát 
palócnak. Szűkebb pátriám ban — Ipoly­
ság környékén — például még nem régi­
ben is m egtörtént, hogy gyűjtéseim  publi­
kálása után adatközlőim csodálkoztak, 
hogy úgy beszélek róluk, m int palócokról, 
holott ők bizony nem azok. De nem  szeret­
ték  a  palóc elnevezést Gömörben sem. 
Szombathy V iktor em lítette nem régiben 
ipolysági előadása során,17 hogy gyerek­
korában a göm öri vásárokon ha m egkér­
deztek valakit a környékbeliek közül, hogy 
palóc-e, az felháborodva utasíto tta  el a 
kérdést. Mindig azt fe le lték  a m egkérde­
zettek, hogy nem  ők, hanem a szomszéd 
falubeliek a palócok. Tőzsér Árpád köl­
tőnk is így ír az É d esan y ám  r ó z sa fá ja  c. 
palóc népdalgyűjtem ény előszavában: 
„ ...n e k ü n k  nem  volt (és n in cs) palóc ön­
tudatunk”.18

Em lített tanulm ányában Farkas Pál az 
eredetkérdéssel is foglalkozik. Szerinte, 
„a palócoknak elkeresztelt magyarok nem 
ivadékai sem  a honfoglaláskori, sem a k é­
sőbbi kunpalóczoknak”, hanem  az Árpá­
dok korában volt a m agyarságnak egy 
törzse, m ely az ősi világ pogánysága czí- 
mén ősm agyarságához leghívebben ragasz­
kodott”.19 Farkas különösen izgalm asnak 
tartja  azt a tényt, hogy a hét magyar 
törzs neve közül hatot Nógrádban (B a ­
lassagyarm at, Diósjenő, Salgótarján , Nóg- 
rádmegyer, Karancs, Kozárd), kettőt pe­
dig a szomszédban (Ipolynyék, Acsakürt) 
m egtalálhatunk.

Abban azonban tévedett Farkas, hogy 
a palóc név az okiratokban sohasem  fo r­
dult elő. Ennek ellenk ező jét bizonyítja 
Manga János is a bevezetőben már em lí­
tett m onográfiájában. Tőle tudjuk, hogy 
több m int háromszáz esztendeje annak, 
hogy egy bizonyos vidéken élő, bizonyos 
népcsoporthoz tartozónak tudott em bere­
ket először palóc jelzővel illettek . Egy 
1656-ból való számadáskönyvben a nagy­
kőrösi nótárius pl. ezt jegyezte fel: „Tíz 
pár gyöngyházas késeket vettem  palóczok- 
tu l!”20Egy 1663-ban a Duna m elléki hely ­
ségek Feketehalom  nevű dombnál tartott 
összejövetelének határozataiból pedig a 
következőket idézi M anga: „Ha valam ely 
lakos Gazda vagy szolga valakinek elád 
jószágot, kiváltképpen Felfö ld i Palócznak, 
levelet ad jon m ellette”.21 Ugyanebből az 
évből szárm azik egy m ásik debreceni fo r­
rás, am ely „vásárra jö tt palótzok”-ról tesz



em lítést. És bizonyításképp ide kívánkozik 
egy 1787-es mezőkövesdi Jegyzőkönyv 
alábbi bejegyzése is: „Nagy Ersók szü le­
tésre nézve Parádi, alatsony, vastag te r ­
metű, gesztenye színhajú, kékszemfl, te l ­
je s  piros ábrázatú, víg kedvű, nevetve b e­
szélő palótz”.22 A jegyzőkönyvbe azért 
foglaltatott be Nagy Erzsébet szem ély le­
írása, mivel az még 1784-ben elszökött 
férjétő l, „Török A lberttül”.

É rtekeztek a palócokról a kilencszázas 
évek közepe tá ján  is. G unda B éla  1943- 
ban A m ag y arság  n ép ra jz i c so p o rt ja i c. 
m unkájában azt álította, hogy a palócok 
kabar eredetűek, a kabarok ivadékai, k ik ­
nek ősei a honfoglalás után a Mátra és 
a Bükk vidékén szálltak  meg.

Bartucz Lajos A m ag y a r  fa jta  c. hosz- 
szabb tanulm ányában antropológiai alapon 
vizsgálta a palócokat. Arra a következte­
tésre ju tott, hogy a mongoloid típus a k a ­
bar törzsben uralkodott, s feltételezi, hogy 
ez a törzs volt a palócok őse. „Az ország 
különböző vidékein élő magyarokon vég­
zett tüzetesebb vizsgálatokból azután k id e­
rült, hogy a mongoloid rassz jellegek kü­
lönösen halmozódnak a palócok között, 
így főleg Nógrád m egyében, B alassagyar­
mat környékén, Örhalmon, Nagylócon, 
Rimócon, Kazáron, Kiskürtösön, Hugyagon, 
aztán Heves megyében Eger, Hasznos vi­
dékén, Hont megyében Bernecén, Nagy- 
csalom iján . .  .”23 — ír ja  dolgozatában.

A fentiekből is láthatjuk, hogy a palóc­
kutatás terén  — különösen ami az erede­
tet ille ti — a gazdag szakirodalom  ellen é­
re sem alakult ki egy elfogadható, egysé­
ges és cáfolhatatlan  nézet. Ezt bizonyí­
totta egyébként az 1967-es Egri T anács­
kozás is, m elyről ugyancsak Manga köny­
vében olvashatunk. A tanácskozáson 25 
k'Jtató mondta el vélem ényét a palóc et- 
n'kum kérdéséről, a kutatás szem pontjai­
ról és módszereiről. Manga többek közt 
Barabás Jenő szavait idézi, ak i a tanács­
kozáson m egállapította: „A palócok je l ­
lem vonásainak és lakhelyének körvonala­
zásában még úgy sem állunk, mint más 
tá ji csoportoknál. Míg a legtöbb néprajzi 
csoportot valam ilyen szempontból úgy- 
ahogy lokalizálták, addig a palócokra vo­
natkozóan még közigazgatási, földrajzi, 
történelm i határokkal sem rendelkezünk”.24

A mai kutatónak egyébként hasznos út­
mutatóként szolgálhat a bibliográfia, me­
lyet K ocsis Gyula állíto tt össze Egerben. 
A Palóc Kutatás Közlem ényei sorozatban 
m egjelent XX. füzetecske 1970-ig rend­

szerezi a palóckérdéssel kap csolatos tanul­
mányokat, dolgozatokat, c ik keket. Termé­
szetesen m ár azóta is több munka látott 
napvilágot.

Eme hosszúra nyúlt, de mégsem  a te l­
jességre töreked ő áttekintés után térjünk 
most vissza Szeder Fábiánhoz s a paló­
cokról szóló első  tanulm ány részletesebb 
ism ertetéséhez.

Szeder Fábiánról valahogy mindig meg­
feledkeztek szülőföldjén. Nevét még Hont 
megye m onográfiájából is k ihagyták. Máig 
is rejtély, hogy a vaskos k ö tet Irod a lom ,  
tudom ány, m ű v észe t  c. fe jezetéb en  — 
melyben jelen téktelenebb költőkről, írók­
ról, művészekről és tudósokról is olvasha­
tunk — m iért nem em lítették őt. De nem 
foglalkozott szakírónkkal a megye törté­
nelmét buzgón kutató Gyürky Antal sem. 
Ö tvennégy év  H ont v árm eg y e tö r tén e téb ő l  
című könyvének 2. kötetében (V ác, 1882) 
ő is több „ je le s  férfiú t”, írót és művészt 
mutat be, ám Szederről egy szót sem  ír.

És hiába érdeklődtem  tudós tanárunk 
felől szülőfalu jában, Csáb községben is. 
Szinte sem m it se tudtak ró la . Még azt 
sem, hogy falu ju kban született. Pedig ha­
gyományaink első  kutatója — aki mindig 
is büszke volt nyelvére és népére, aki 
a távolban is nagy tisztelette l beszélt 
őseiről — m egérdem elné, hogy ism erjük 
őt. Arról már nem  is beszélek, hogy egy 
em léktáblával is tiszteleghetnénk szelleme 
előtt.

Hogy Szeder Fábián pontosan meddig 
élt Csábon, m ilyen kapcsolata volt falu­
belijeivel, ma m ár nehéz lenne kideríte­
nünk. Egy azonban biztos: köztük nevel­
kedett, ott tan u lta  meg az ízes palóc be­
szédet, amit később se tagadott meg. Mind­
ezt a palócokról szóló tanulm ányaiba szőtt 
vallom ásaival is bizonyíthatjuk. „Nem 
tartom  fö löslegesn ek  ezen hazánkfiairól, 
kik között születtem  és beszélni tanultam , 
és a ’ kikről a Tudományos Gyűjtem ényben 
kétszer értekeztem , még egyszer szót ten­
ni . .  .”25 — írta  1835-ben. É r t e k e z é s e k  
a ’ P a ló c z o k ró l  c. m unkájának második 
szakaszában, m elyben a palóc d ialektus­
sal foglalkozik, a következőket olvashat­
juk: „A’ mi engem et illet, csekély  teh et­
ségem  szerint ezen  czélra ügyelvén, szí­
vesen kinyilatkoztatom  tapasztalásaim at, 
é s  a ’ Palócz M agyaroknak, a ’ k ik  közt 
születtem  és nevelkedtem , és a ’ k ik  iránt 
távullétemben is szüntelen való figyelem ­
m el voltam, nyelveket, és azután szokásai­
k at hiven ábrázolom ”.26



A gyerm ek Szeder Fábián Érsekújvárott, 
Komáromban, Esztergom ban és Pozsony­
ban végezte tanulm ányait. Tizenhárom  
éves korában esztergomi diák. Ekkor még 
erősen  k ísérte tte  őt a palóc „szőejtés”, 
am ire egyik tanára, Révai is fe lfig y elt. 
Talán neki köszönheti, hogy a palóc nyelv­
járássa l, melyben „sok e lre jte tt k incse  
van” anyanyelvűnknek, később tudom ányo­
san is foglalkozni kezdett. 1835-ben, a Tu­
dományos Gyűjtem ényben harm adszor is 
m eg jelent palóc-értekezésének „Beveze­
t é s ié b e n  így em lékezett erre v issza: 
„1797-ben am a nagy Révai volt 5-dik scho- 
labeli Tanítóm . Ö a deák nyelv m ellett a ’ 
m agyart is mód nélkül sürgette, és velünk 
iskolánkon kívül m agyarul beszélt. És 
minden igyekezetem  m ellett sem lehettem  
még akkor képes egészen elnyom nom  a ’ 
Palócz szóejtést, a ’ m iért is a ’ tudós f i ­
gyelem m el tartott, s le is írt sok szavat, 
és sz óe jtést utánam, és gyakorta in tett, 
hogy becsben tartsam  a ’ Palócz m agyar­
ságot; m ert sok e lre jte tt kincs van benne 
anyai nyelvünkből”.27

De hogyan is született Szeder Fáb ián  
palócokról szóló értekezése? 1817-ben egy 
pályázati felhívás je len t meg a Tudom á­
nyos Gyűjtemény I. kötetében. A láíró ja  
„egy H azafi”, azaz Horváth István volt, 
ak i „Tizenkét Tsászári Species A rany at” 
a já n lo tt fe l annak a Földinek, aki ó h a jtá ­
sát „legszerentséssebben kielég íteni fo g ­
ja ”. A pályázat k iíró ja  könyvet tervezett, 
m elynek „A Palótzság Esm ertetése különb­
fé le  tek in tetben” lett volna a cím e. Arra 
várt Horváth István választ, hol laknak  
a palócok, melyek legfőbb jellem vonásaik, 
nevezetesebb szokásaik, ünnepeik, já té k a ik  
stb.

A felh ívás részben eredm énnyel já r t : 
1819-ben a Gyűjtemény VI. kötetében m eg­
je len t Szeder Fábián A’ P a ló c z o k r ó l  c. é r­
tekezése. S hogy fogadta Horváth az első 
pályam unkát? M agyarázat helyett á lljo n  
itt  egy sor 1819. jú l. 31-én kelt leveléből: 
„Nem küldhettél nekem  kedvesebb a já n d é­
kot a ’ Palótz M agyarság esm éreténél” — 
írta  Szeder Fábiánnnak.28 Leveléből azon­
ban az is kiderül, hogy még többet várt 
a szerzőtől; éppen azért további m unkára 
ösztönözte őt. „Te ebben nekem  fá k ly á t 
g y ú jto ttá l (a  palóckutatásban — Cs. K. 
m eg j.), s igen szívesen veszem, hogy 
gyú jtottál. Tsak arra kérlek , hogy m ég bő­
vebben esm értesd Fö ld je id et” — olvashat­
juk a levélben.

Szeder Fábiánnak szinte minden előz­
mény nélkül kellett m egbirkóznia a nem 
éppen könnyű feladattal. Ezt egyébként 
maga is elm ondta bevezető jében: „Tartot­
tam, az igaz, eleinte az illy e s  munkától, 
mellyben kalauz nélkül kezdenem  k ellett”.

Tanulm ányát 1821-ben A’ P a ló c z o k ró l  
e r ed e tü k r e , é s  P an n ón iába  v a ló  jö v e te lü k re  
nézve  cím m el újra közreadta, majd 1835- 
ben kibővítve, É r te k e z é s e k  a ’ P a ló c zo kró l  
címmel ism ét m egjelent a munka. Mi az 
utóbbit ism ertetjük, bár — am int Manga 
m egjegyezte — ez „eltek in tve az őstörté­
neti okoskodástól már sem m i újat nem 
mondott”.29

Búvárkodásainak eredm ényeit Szeder 
négy fe jezetben  adja elő. Az elsőben az 
eredetkérdéssel foglalkozik. Azt á llítja , 
hogy a palócok a m agyarokkal jö ttek  
Pannóniába, tehát velük „egy eredetűek”. 
Szóejtésüket kivéve ők is „közönséges ma­
gyar nyelven beszélnek”. M egállapítja to­
vábbá, hogy: „a’ Palóczok semmi nemzet 
közé n incsen ek  elkeverve; sőt kivévén N. 
Honthot, m ellyben csak az Ipoly és Ga- 
ram tá já n  találtatnak, Heves, Borsod, Gö- 
mör és Nógrád várm egyének legnagyobb 
részét a Palóczok la k já k ; teh át nem lehe­
tett nyelveknek elvesznie.”30

A tanulm ány legértékesebb része talán  
A’ P a ló c z  M ag y arország ró l  cím et viselő 
második szakasz, m elyben a szerző nyelv­
járási sajátosságokkal foglalkozik. Ameny- 
nyiben a  kutató kétszáz évvel ezelőtti nyelv­
állapotot vizsgál és rögzít, erre minden­
képp érdem es odafigyelniük a mai nyel­
vészeknek is. Manga János is pozitívan 
értékeli Palócföldjében Szeder Fábián „ki­
tűnő m egfigyelőképességét”, s különösen 
azt, hogy Szeder fe lism erte : „nem minden­
hol egy mértékben van a ’ szóejtés; egy 
helyett palóczosabb, m int m ásutt”.31

Szeder Fábián m indenekelőtt a „N. 
Honthi és Nógrádi P aló czo k” nyelv járását 
v izsgálja, mert — ahogy m aga is em líti — 
ezeket jó l  ismeri, s ezek „a’ többiekre 
nézve keveset különböznek”. Nagyszerűen 
érzékelteti a  beszédbeli sajátosságokat, 
szem lélteti a m agánhangzók és a m ással­
hangzók e jtésének változatait. Erre több 
példát is  idéz, s helyenként sa ját vélem é­
nyét is k ife jti. Az „e” han g  kétféle e jtése  
kapcsán pl. ezt m ondja: „Bár csak azt az 
öhöz közelítő e-t valam i je lle l akadnának 
író ink a  másiktól megkülönböztetni, ezzel 
is Valami tökéletesedést nyerne Orthogra- 
phiánk”.52 íme, amit m ég ma is fá jla lu nk
— zárt ,,e” hangunknak háttérbe szoru­



lását — Szeder Fábián már több mint m ás­
fé l évszázaddal ezelőtt felism erte.

A dolgozatban találunk bőven példát 
az ,.í, ű” hangok ,,t” előtti m eglágyulásá- 
ra (tyűkör, tyű, ty ik ), az egyes m agán­
hangzók rövid e jtésére  (tenyer, szeker], 
a főnévi igenév képzőjének palatalizáló- 
dására (m ennyi, írn yi), az igekötők utolsó 
m ássalhangzójának kiesésére (főm ent, 
m esszeretyi) a -val, vei határozóragok 
eredeti a lak ján ak  változatlanságára (bot- 
val, népvei) stb. De akad példa jócskán  
a gyűjtem ényben a diminatívumok (k icsi- 
nyitőképzők — horgyika, botyika), a frek- 
ventativumok (gyakorítóképzők — üllé- 
nyi, hagyigálány i), és a szórövidülések 
(ett, itt) sa já tos palóc nyelvjárási esetei­
re is.

Az igekötők vizsgálásakor Szeder külön 
„palóc múlt időt” kreál. Közben m egjegyzi, 
hogy ebben valam i olyat se jt „a’ mi a ’ 
pontosabb igeragasztáshoz tartozik”.33 Sze­
rinte a pálóc itt „nem végez fölösleges 
szótagszaporítást”.34 A vetettem  helyett 
vettem -et, a sütöttem  helyett süttem -et 
mond.

A nyelv járási sajátosságokkal foglalko­
zó fe jezetre  már csak azért is érdemes 
alaposabban odafigyelnünk, mivel a k é t­
száz évvel ezelőtti nyelvállapotból sokat 
őriznek a mai palócok is. Hasznos lenne 
egy ma végzett gyűjtést összevetnünk 
Szeder m unkájával.

A szerző további érdeme, hogy értek e­
zésében fonetikusan m utatja be kora pa- 
lócságának élőbeszédét, miközben az egyes 
szavak értelm ét is megmagyarázza.

Azt hiszem, igaza volt Horváth István­
nak, aki szerint: „Szeder Fábiánt m éltán 
a ’ Palócz nyelv Esm ertetőjének fog ja  há­
lával nevezni a késő m aradék.”35 S ha ez 
mégsem lenne igy, akkor csak magunkban 
kereshetjük szégyenkezve a hibát.

A harm adik szakaszban A’ P a ló c z o k n a k  
eg y é b  s z o k á s a ir ó l  olvashatunk értékes le ­
írásokat. A szerző elmondja, hogy fö ld i­
je i  „erdős helyeken a házat fából ép ítik”, 
a „pitarban” a kenyérsütéshez és a fara ­
gáshoz szükséges szerszám okat ta rtjá k ; a 
szoba hatodrészét a kem ence teszi ki, 
a „kam rika” pedig a „fejérnépnek é jje li 
helye”.36 Kétszáz évvel ezelőtt az időseb­
bek „előhajokat homlokon csom óba” te ­
kerték, és „felálló  rövid üstököt v ise ltek ”, 
„a ’ fiatalabb leginyek pedig homlokok 
fe le tt üstököt” kötöttek, s ezt „három ág­
ba fonván” hátra lódították.37

Bővebben olvashatunk itt az önellátó

palóc társadalom ról is. Megtudjuk, hogy 
„a Palóczok nem csak  szorgalmas földm ű­
velők, értelm es m arhatartók, hanem  több­
nyire mindnyájan m esterséges farag ók is 
v o ltak”.38 A „fejérnép” különös fo g la lk o ­
zása pedig a „vászonykészítés” volt. Ép­
pen ezért Szeder nem igen látott olyan 
házat, melyben szövőszék nem á llo tt vol­
na.

S bizonyára az egykori csábi p incéknél 
lá tottak  alap ján jellem ezte a szerző így 
a palócokat: , , . . .  a gazdagabbak kiny ito tt 
p incéik  előtt senki se megy el, a ’ k it egy 
ita lra  be ne intenének, de a ’ szegény is 
öröm est nyújtja  m ásoknak csigás ko rsó ­
já t ”.39 Ezt a vendégszeretetét m eg azt 
a jó  tulajdonságát, hogy „a látogatót m in­
dig m egkínálják”, egyébként a mai napig 
m egőrizte a csábi nép.

A dolgozat negyedik szakaszában a pa­
lócok szám át összegezi Szeder. Ez persze
— am int Manga is hangsúlyozza — „ lé­
nyegében csak kísérlet volt”. M indeneset­
re nem  veszítünk vele, ha á ttek in tjü k . 
Szeder Fábián a palócok számát 1835-ben 
490 237-re becsülte. Szerin te ekkor legtöb­
ben Heves (173 789) és Borsod (111 908) 
m egyékben éltek. Gömörben 96 874, Nóg­
rádban pedig 86 036 palócot m utatott ki. 
Legkevesebben szülőmegyéjében, Hontban 
éltek , összesen 21 634-en.

B efejezésként elm ondhatjuk: Szeder F á ­
bián palóc dolgozatával m űvelődéstörténe­
tünk le tt gazdagabb. írá sa  határkő a m a­
gyar néprajztudományban. Olyan határkő , 
m ellyel táji-csoport tanulm ányaink szak- 
irodalm a vette kezdetét. A palóc é rte k e ­
zések kel való ism erkedés számunkra pe­
dig önism eretet, múltunk s önmagunk jobb 
m egism erését je len theti.
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