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B Roviden szeretném jellemezni azt a kozos nyelvfilozofiai alapzatot, amely 6sszekoti
Krasznahorkai és Kertész els6 regényeinek nyelvi és formai eljarasait, illetve ezek
kultarkritikai iranya mechanizmusait. A Sdtdntango és a Sorstalansdg poétikai meg-
oldasait egyképp befolyasold adornoi negativitasesztétika, a tagadott valosag meg-
sziintetve-meg0drzésének nyelvi és formai architektirdja ugyanis nem egyszertien a
mtuvek hasonl6 szubjektum- és tarsadalomkritikai implikacidinak dsszevetésével, de
akar egy kozos felvilagosodaskritikai alapzat kijelolésével is lehet6vé teszi a kapcso-
lodasok érzékeltetését. Az Gsszevetést azonban tavolabbrdl érdemes kezdeni.

A Satantangoé méltatasa soran Radnoti Sandor hajdani tanulmanya tobbek kozott
a regény ,szocioldgiai mikrorealizmusat™ emelte ki, dm a mivet teljes joggal ma-
gasztalo értelmezések tobbségével megegyezden egy mitikus nagyszerkezet eltavo-
lité hataseffektusaban feloldva lattatta az emberi méltosag és méltatlansag térségi
ethoszanak megjelenitését a regény vilagaban. A , korszakos alkotdsként” tinnepelt
mu korabeli értelmezdi perspektivdit és latoszogét természetesen mélyen befolya-
soltak a nyolcvanas évtized tarsadalmi, kulturalis és ideologiai kontextusai. A marxiz-
mus idvtorténeti doktrinajat valtozékony intenzitassal visszhangzo hivatalos kritikai
nyelv erételjesen kompromittalta azt a tiikrozéselven és a tarsadalmi elkotelezett-
ség méricskélésén nyugvé muiértelmez6i gyakorlatot, amelyet az Snmagat egyébként
egyre kevésbé komolyan vevé hivatalossag szemléleti és nyelvi etikettje még elvart.
Igy érthetd, hogy mar a nyolcvanas évek és pléne majd a rendszervéltds utdni el-
meéleti robbanas progresszivebb, tavlatosabb bolcseleti szempontrendszere és ha-
gyomanya fel6l kozelitd értelmezdi igyekeztek kizarni sajat megnyilvanulasaikbol
azokat a nyelvi és szemléleti horizontokat, amelyeket ideoldgiai értelemben szeny-
nyezettnek éreztek, vagy amelyek egy tulhaladottnak tekintett moralizal6-allego-
rizal6 olvasasmdd gyanujat vethették volna fel. Kertész és f6képp Krasznahorkai
palyakezdésének id6szakaban tehat az akkor szinre 1ép6 fiatalabb kritikusi és szépiroi
nemzedék legjobbjai épp az ideoldgiai érintettség veszélyének elkeriilése okan
igyekeztek hattérbe szoritani a tarsadalmi elkotelezettség, a kiszolgaltatottakkal
egylittérz6 kozosségvallalas emancipatorikus, illetSleg a térségi 1ét hatalmi-ideolo-
giai valosagvonatkozdsaihoz kapcsolodé elméleti szalak erételjesebb megmutatasat
az irasaikban. Krasznahorkai elsé regénye azonban nem épiti immanens formaelv-
vé az irodalmi mez6 lassan érezhetévé valo valtozasait, nem engedi, hogy a kultura
piaci logikaja behatoljon miivészete szubsztancidjaba, s tigy téinhet, figyelmen kiviil
hagyja a posztmodern felé tajékoz6dé szovegeljarasok tidvozitdnek tartott mene-
kiléutjat.

Az egy évtizeddel korabban megjelent — s Krasznahorkai elsé regényétdl eltéréen
sokaig jelent6s kritikai visszhang nélkiil maradé - Sorstalansdg nyelvi-formai rend-
je hasonlé értelemben nem vett tudomast a holocaustédbrazolasokat szabélyozé
nyelvi, formai és ideoldgiai elvarasokrol, s a Sdtdntangoval egyezGen tagadta meg a
mualkotas aruformava degradalasanak igényét. Az autoném poétika megteremté-

' RapNOTI Sdndor, ,, Megalazottak és megszomoritottak’, Eletiink 23, 8. sz. (1985): 755.
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22 SZABO GABOR

sével mindkét ma atpolitizalta, tarsadalmi eseménnyé tette az esztétikumot, s igy
egy iddre bizonyos fokig az irodalmat szovegszertiségében tidvozl6 és méltato kriti-
kusi érdekl6dés peremére szorult.

Néhany évtizeddel a regények megjelenése utan, az atrendez6do tarsadalmi és
irodalmi térben az ,elkotelezettség” lazaban ég6 4j irodalmi zsanerek — mint a mar
nevében is rémes ,,szegénységirodalom’, vagy plane ,traumairodalom” - térhodita-
sa, és ehhez kapcsolddva a kritikai beszédek egy részének a miiveken bizonyos
ideolégiai szempontok kell§ érzékeltetését méltato (vagy hidnyukat szamonkérd)
optikdja azonban mintha jra a referencialitas és a ,,tarsadalmi valdsag” iranti érzé-
kenység megjelenését varna el a mivészett6l. Aligha kétséges, hogy mikozben Krasz-
nahorkai els6 regénye részben eleget tesz a ,,tarsadalmi problémakatalogus” bemu-
tatasdra Gjabban iranyuld ideologikus igényeknek, efféle besorolasa, vagy ilyen iranya
funkcionalis olvasata mérhetetleniil lesziikitené a mii komplexitasat. Azokban a
szovegekben, amelyekben az elkételezddés etikai parancsa tartalomma, jelentéssé
magasztositja fel magat, az eszmei ,,igazsag” kimonddsanak ara minden esetben az
esztétikai redukcid, ahogyan az ilyestéle szempontokat érvényesité kritika is inkabb
tekinthetd programnyilatkozatnak, mintsem miibiralatnak.

A kérdésre, hogy tudniillik a tarsadalmi és egzisztencialis értelemben elgondolt
szenzibilitds miképpen jelenhet meg (meg kell-e jelennie?) ugy egy irodalmi mtiben,
hogy az ne véljék egy (jobb esetben) nivésan megfogalmazott kialtvannya, a szocia-
lista realizmus és a poszt-posztmodern - nyilvan egészen masképp artikulalodo —
etikai programjai helyett Adorno tanulmanycimmé is emelkedd ,elkotelezettség”
fogalma (Engagement) adhat a két szerzé kozos poétikai alapvetéseit is érint6 valaszt.

Ugy tlinik, a Sdtdntangd kritikai ereje immar négy évtizede ellenll a neutraliza-
lédasnak, azota képes a mindenkori fennalléval szemben folytonosan szovetséget
kotni az 6rokosen alavetettel-elnyomottal, ami masként fogalmazva annyit jelent,
hogy érvényessége a vilag mindenkori nem-igazsagat hordozza. S ha felforgatd
ereje nem is jut mindig érvényre a véltozo6 idékben, folyamatos készenlétben tartja
magat a megmutatkozasra és Uj tapasztalati terek megnyitasara. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy e negativitas provokativ esztétikai paradigmaja a kanonizalodas
soran beépiilhet a tarsadalmi affirmacié mindent kisajatito és sajat érdekében hasz-
nosit6 hagyomanyaba, vagyis a Sdtdntangéhoz hasonléan klasszicizal6dé mi még-
is épp annak a kulturalis intézményrendszernek valhat részévé, amelyb6l minden
erejével ki akarja vonni magat. E kitettségrol és kiszolgaltatottsagrol valé tudasat
Krasznahorkai prozavilaga nem egyszer szovegeinek targyava is emeli.

Az irodalmi mez6 emlitett kontextusai miatt az is kevéssé volt észrevehetd, hogy
megjelenésekor a Sdtdntangé — ahogy T. S. Eliot szerint minden jelent6s alkotas® — a
muvek rendjét visszamendlegesen is atrendezve a sajat gravitacios terébe vonzotta

2 T. S. ErioT, ,,Hagyomany és egyéniség’, ford. SZENTKUTHY Miklés, in Hagyomdny és egyéniség.
Angol esszék, szerk. az Eurépa Konyvkiadé munkakozossége, 556-565 (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1967), 558.
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tobbek kozt Konrad Gyorgy A ldtogatojat, Tar Sandor és Csalog Zsolt irasait, és al-
talaban a hetvenes évektdl egyre fontosabba valo szociografiai irodalom alapvetéen
emancipatorikus iranyultsagu, feltard jellegti, tarsadalmi kérdéseket érint6 referen-
cialis mufajat. Ez a hagyomanyszal oly modon sz6védik Krasznahorkai poétikajaba,
hogy a szociografikus vonatkozasok létfilozofiai fénytorésben valtak a valdsag kriti-
kai megismerhet8ségének eszkozeivé.

Igy példaul Tar Sindor A 6714-es személy cim(®’ {rdsanak munkasvonaton utazo,
nyelv és sors nélkiili, az ,,otthon” igencsak kérdéses célja felé utazé embermasszdja
a Sdtdntango egzisztencialisan és metafizikailag hasonloképp kifosztott, hiabavaléan
otthont keresd figurainak el6zményeként lett lathaté: Krasznahorkai regénye mint-
ha kiemelt volna néhdny alakot Tar z6nazo6 vonatarol, hogy nevet, kornyezetet, ka-
raktert adva nekik mutathassa be sorsnélkiiliségiik végzetes reménytelenségét és
kilatastalansagat. Az ellendllds melankolidja haborus jeleneteiben pedig, ahol a sze-
méthalomban elmeriilt, fagyba dermedt kisvarost dulja fel egy azonosithatatlan
elemekbdl allé csdcselék, talan ismét a Tar-novella zonazdinak arctalan tomege, a
Satantangé reménytelen otthonkeresdi, a halicsok, kranerek, schmidtek lehetnek
felismerhet6k, immar a torténelem alakitasainak megkeriilhetetlen, konstitutiv té-
nyez6iként.

E majdani haborus létallapot kirobbandsra késziilé kezdeményei egyébként mar
a Sdtdntangoban felbukkannak Irimids és Petrina egyik beszélgetésében: ,, Fel fogunk
robbantani mindent! Egyenként felrobbantjuk 6ket — fordul Petrindhoz -, gyava
férgek. [...] »A hidakat. A hazakat. Az egész varost. A parkokat! A délel6ttoket!
A postat! Szépen apranként mindent...«”* (51.)

Am a torténelmet a kiszolgéltatottak, a mindig-vesztesek, a heideggeri das Man
ontudatra ébredésének rombol6 pusztulasfolyamataként lattaté Krasznahorkai-pro-
za mégsem valik egy szolgalatelvli tarsadalom- és torténelemfilozdfia olyasféle il-
lusztracidjava, amely ugymond elkotelezett s érzékeny modon emelné fel szavat a
vilagunkat ural6 hatalmi racionalitas aldozatainak érdekében. Ez a prézaforma
ugyanis — legalabbis Adorno allaspontja szerint — épp tiltakozasanak érveld, argu-
mentativ jellegén keresztiil maga is belekeveredik a racionalitas folyamataba, s igy
akaratlanul is azza az ideologiava siillyed, amelytdl fiiggetlenedni szeretne.

A Satdntangé viszont egy olyan poétikai gyakorlatot tart érvényesnek és megva-
l6sitandénak, amelyben paradox médon épp ,,a vildg iranti minden elkotelezettséget
kell felmondani ahhoz, hogy az ir¢6 eleget tegyen az elkételezett mualkotds, a pole-
mikus elidegenedés eszméjének.” A frankfurti teoretikus Kafka és Beckett szovege-
in demonstralja a ,,negativ esztétika” miikodését, akiknek emlitése egyszersmind jol

* Folyamatos jelen. Fiatal szociogrifusok antolégidja, szerk. BERKOVITS Gyorgy és LAZAR Istvan,
95-103. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981).

* KRASZNAHORKAI Lészld, Sdtdntangé (Budapest: Magvetd Kiado, 1985), 51.

> Theodor W. ADORNO, ,,Elkételezettség”, ford. BAN Zoltan Andras, HEGYESSY Mdria, POPRADY
Judit és TANDORI Dezs6, in A miivészet és a miivészetek (Budapest: Helikon Kiadd, 1998), 129.
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24 SZABO GABOR

azonosithatd hatastorténeti kapcsolatot is teremt az adornoéi esztétikakoncepcio,
illetve a két magyar szerzé — részben szintén kafkai és becketti inspirdciokat hasz-
nosité — poétikdjanak nyelv- és 1étszemlélete kozt.

A Satantangé megjelenésekor kevés sz6 esett Krasznahorkai regényének és Kertész
1975-ben megjelent, mar akkor jelentds itészi figyelemben részesiil6, am irodalom-
torténeti tavlatu értékelését majd csak mintegy masfél évtizeddel késébb elnyerd
miivének® rokonsagarol. Pedig a Sdtdntango szintén a ,,sorstalansag” regénye, mely-
nek a bolcseleti hagyomdny hasonlé szalaibdl sz6v6do, a negativitdseszményhez
kotheté poétikai megoldasai érezhetéen kapcsolddnak Kertész miivéhez. Néhany
ilyen 6sszefiiggésre szeretnék kitérni roviden.

Munkanapléjaban Kertész (szinte a Sdtdntango szinopszisat is megelélegezve) a
»sorsteremtés elvetélt lehetdségét” nevezi ,,korunk legnagyobb emberi katasztrofa-
janak’;’ regényelméleti, irdstechnikai, s az ezzel 6sszefiiggd (nyelv)filozofiai feljegy-
zéseiben pedig folyamatosan a sorstalansdg dbrazolasanak a tarsadalmi elvarasokat
kijatszani képes adekvat formai és nyelvi megoldasai utan kutat. Ezek egyikében
ismét szinte Adornot parafrazalva fogalmaz: ,,a kultira sosem lesz képes annak te-
kinteni elnyomottjait, amik val6jaban, és az elnyomottak sem eszmélnek sajat hely-
zetiikre egy kultura totalitasaban, ez a helyzet a mlivészet szamara elviselhetetlen”?

Kertész és Krasznahorkai szovegvildga a frankfurti teoretikus elképzeléséhez il-
leszkedve igy mondja fel a hivatalos valdsaggal kotott szovetséget, hogy ekozben
nem kindl mas megvaltast, mint a normativ vilagrendtdl torténd fiiggetlenedés
kritikai pozicidjanak konyortelen autonémiajat. Az altaluk hasznalt nyelv és forma
a maguk torvényeivel igyekszik szembeszegiilni a vilaggal, amely ,,allandéan az
ember mellének szegezi a pisztolyt”’

Mindez egyszersmind a kudarc és a feleslegesség nyelvi és tematikus szélamait
épiti mindkét szerz6 formanyelvébe. Kertész a kudarc muvészi és egzisztencialis
léthelyzetét onértelmezd regénycimmé is emelte, és ugyanez jelenik meg Kraszna-
horkai nagy regénykaraktereinek — Eszter Gyorgy, Valuska, Korin, a Tanar ur vagy
Florian - sorsaban, illetve mtiveinek 6nreflexiv, 6nnon elégtelenségiiket mindunta-
lan deklarald szerkezetében is. Ugyanakkor persze az abrazolas kudarcanak sikeres
abrazolasa épp a poétikai tokély, a muvészi siker feltétele, amiképp a regényhdsok
bukasa is magaban hordozza a kézegen valo felillemelkedés, elkiiloniilés, kivalas
magasztossagat.

Igy tehat mindkét regényvildg érvénytelennek mutatja a teodicea torténelemfor-
malo jelenlétét, amelyet Hegel még a vilagtorténet fejlédésmenetének iranyitéjaként

¢ A Sorstalansdg recepci6jarol: MOLNAR Gébor Tamads, ,, Fikcidalkotas és torténelemszemlélet. Ker-
tész Imre: Sorstalansdg’, Alfold 47, 8 sz. (1996): 57-71.

7 KEerTESz Imre, Lét és irds, feljegyzések 1959-1973, szerk. SoLTEsz Marton (Budapest: Kertész Imre
Intézet, 2024), 69.

8 Uo., 203-204.

° ADORNO, ,Elkotelezettség”, 120.
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képzelt el, s melynek megtagaddsval a miivek az Esz metafizikai haladdsirdnyanak
torténelemfilozofiai koncepcidjat is megkérddjelezik. Ebbél fakadolag szintén sza-
kitanak azzal az évezredes eurdpai hagyomannyal, amely a Rossz 1étezését valami-
féle hianyként, a Jo fogyatkozasaként, annak degradacidjaként fogja fel, hiszen az
isteni gondviselés elttinésével a két mi vilagaban a leplezetleniil jelenlévd, k6zonyo-
sen munkal6 Rossz valik az események — hol még csak ugrasra kész, hol agresszivi-
tasaban megmutatkozé — mozgatdjava. Mig Kertésznél mindez Auschwitz jelenide-
juségének," a holokauszt és a 1étezés mechanizmusat és szerkezetét azonosité"
tapasztalataban valik korunkat meghatdroz6, minden egyéb metafizikat feliiliro,
kulturateremt6 er6vé, Krasznahorkai regényei szuggesztiv metaforakban (pl. a feke-
te autok felttinése a Bdré Wenckheim hazatérben, a tankerek Az ellendllds melanké-
lidgjdban) vagy az akar egymas metonimikus ismétlddéseiként is felismerheté em-
lékezetes karakterekben (pl. az Allatvanbent beszéldje, a Hdbori és hdbort
Mastemannja, vagy akar a Herceg és a ,,posztokabatos férfi” Az ellendllds melanko-
ligjabol) jelzik a metafizikai rossz allando és rémiiletes, a létezés szerkezetét konst-
ruald és mozgasban tarto jelenlétét. A lét mindkét szovegvilagban allandosult habo-
rus helyzetként dbrazolodik, a ,haboru” pedig - mint Krasznahorkai 1999-es
muvének 0sszegzé erejli cimében - az életmiivekben egyképp létmetaforaként jele-
nik meg. Az ellendllds melankélidjdban mindezt a vilag erészakos romma valasanak
torténelemfilozofidjat megfogalmazé Herceg roncsolt nyelvli programbeszéde fog-
lalja 6ssze, Kertész pedig a Gdlyanaploban ezzel teljesen megegyezden nevezi meg a
torvény és a rend egyediili 1étformald attribitumaként a haborut.”

Szintén beszédes, hogy mig e folyamatos fenyegetettségbdl fakado, szorongatd
vilagérzékelést Kertész valamiféle ,,ontologiai tériszony”” dllandésulasaként jellem-
zi és abrazolja frasaiban, a Sdtdntango vilagat ,,ontoldgiai ostromallapot”-ként' leir6
hajdani kritikusi megfogalmazas pedig talan 6ntudatlanul is e metaforahoz kapcso-
l6dva hivja fel a figyelmet a miivek lét- és 6nszemléleti Gsszefiiggéseire. Ennek mélyén
tobbek kozt alighanem Nietzsche tragédiaértelmezése és hatalomelméleti toredékei
képezik az egyik olyan kozos alapot, amely egyszersmind a formaisag és a nyelvhasz-
nélat kapcsolataban mutatkozo, a negativitas esztétikaja fel6l keretezhetd poétika
kidolgozasat tette szamukra sziikségessé.

Az erre alkalmas nyelv megtalalasanak problémdja kozismert médon nem egyszer
Kertész és Krasznahorkai szovegeinek reflektalt szolamaként keriil mtveik homlok-
terébe. Miihelyfeljegyzéseiben Kertész a kovetkezéképp tépelddik errdl:

1, A Holocaust az én irasaimban sosem tudott mult id6ben megjelenni”, in KErTEsz Imre, A stock-
holmi beszéd (Budapest: Magvet6 Kiado, 2002), 17.

" ScumAL Déniel, ,Isten, aki nem 1étezik’, in Identitds, nyelv, trauma. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl,
szerk. GYORGY Péter (Budapest: Magvet6 Kiado, 2021), 41.

2 KertEsz Imre, Gdlyanaplé (Budapest: Magvetd Kiadd, 2001), 274.

B KertESz Imre, A végsé kocsma (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2017), 327.

" RADNOTI, ,,Megaldzottak és megszomoritottak..., 759.
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Nem lehet beletorédni a szavakba. Minden, amit nem uj, szokatlan, vesékig
hatolo, konyortelen szavakkal neveziink meg, mindaz megmarad a maga ké-
nyelmes rejtettségében a szokott neve mogott, s mar senki sem ismeri félelmes
tartalmat. [...] Iréva, azt hiszem, valdjaban nem valamiféle tehetség teszi az
embert, hanem hogy nem fogadja el a nyelvet és a kész fogalmakat.”

Epp az Adorno altal is példaként emlegetett Schénberg nyoman nevezi Kertész
atonalisnak azt a disszonans, a normativ jelentéseket megtord, a kulturalis idegenség
érzékeltetésére alkalmas, provokativ mivészi nyelvet,'* amelynek kidolgozasa a Sors-
talansdgtol kezdédden alakitotta megszdlalasdnak kiilonos grammatikdju modali-
tasat, és amelynek filozofiai keretezésére szamos esszéjében, tanulmanydaban tett
kisérletet. Alighanem ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe Thomas Mann Doktor Faustusa-
nak Kertészre épp a Sorstalansdg irasa idején gyakorolt oridsi hatdsa is,” amelyben
Leverkiihn visszavonja a 9. szimfoniat.

Krasznahorkai miivészet- és nyelvszemlélete ezen a ponton ismét igen mély egye-
zést mutat Kertész alapvetSen szintén zenei hangoltsagu poétikajaval, hiszen Az el-
lendllds melankdlidja zenetanaraban, a metafizikai harmoéniabdl kidbranduld Eszter
Gyorgy figurdjaban alighanem ismét Leverkithn alakja - s tavolabbrdl igy szintén
Schénberg zeneelmélete — ismerhetd fel. A zenetanar disszonansra hangolt zongo-
rdja, illetve a rajta felhangzo csikorgé dallamok nyelvi 6nemblémava tagitasa pedig
Kertész miivének atonalis nyelvi hangzataval egyezGen jellemzi a m{i megszolalasat.

Mind a Sdtdntango, mind a Sorstalansdg nyelve mintha idézdjeles értelemben
hasznalna a szavakat, amelyek gyakran mintha épp annak hianyat jelentenék, amit
eredetileg jelentettek. Mas és mas poétikai eljarasok soran, de a szavak funkciojat
mindkét mu sajat létezésének tagadasaban talalja meg, ekképp is érzékeltetve egy
élhetetlennek és érvénytelennek tekintett vilagrend elutasitasat. Krasznahorkai
hosszadalmasan kanyargd, a nyelvbe és létbe zartsag allapotat bonyolult ald- és mellé-
rendelésekbdl épitd mondatlabirintusai ugyanazt az elveszettséget és idegenséget
érzékeltetik, mint Kertész szikar, a létezés abszurditdsat a magatdl értetédés provo-
kativ modalitasaban szinre vitt nyelve. A két szerz6 nyelvi hangoltsagat egyképp
meghatarozd irénia ugyancsak a biztos alapok semmisségének érzetét, az abrazolas
targyatol és eszkozétdl egyforman elvalaszto tavolsag és idegenség reflektalt perspek-
tivajat csempészi a megszolalasba. A disszonancia zenei metaforajanal maradva,
amiképp egy fals hang megszolaltatasa feltételezi és tavollévoként, hianyként fel is
idézi a ,tiszta” akkord zengését, az ironia alakzata maga is hasonlé eltérésként, el-
mozdulasként, tavolsagként teremti meg magat, folyamatosan utalva arra a ,,valo-
sagra’, amelytdl tartalmat kellene kapnia, dm amely nincs, illetve csak kritikai eltor-
lésében van jelen. (A ,negativ szabadsag” kierkegaardi irdniadefinicidja és az

> KERTESZ, Lét és irds, 83-84, 85.
' KerTESZ Imre, A szdmiizott nyelv (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2001), 283.
7 KerTESZ Imre, Felszdmolds (Budapest: Magvet6 Kiado, 2003), 48-49.
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adorndi negativ esztétika a tavollét, az idegenség, a negativ jelenlét kritikai megkép-
zésében taldlkozik Kertész és Krasznahorkai szovegeiben.)

A Sorstalansdg elbeszéléje ezért nem az aldozatok, az elnyomottak érzelmesen
fajdalmas nyelvét imitalva szdlal meg, hiszen mutialkotassa transzcendalédva e nyelv,
e fajdalmas hang és a szenvedés ohatatlanul felmagasztosulna, s igy maga is a meg-
tagadni kivant kultaraval azonosulna. S természetesen ugyanezt a hatast érik el a
Sorstalansdg nyelvi karakterét kozismerten meghatarozé ,,természetesen” hatarozo-
sz6 megrazoéan gyakori el6fordulasai is.

Hasonloképp magyarazhaté a Sdtdntango végtelenségig kiszolgaltatott, szintén a
sorstalansdg egzisztencialis dramajat szinre vivd szerepléinek és kudarcra itélt torek-
véseinek gyakran mulatsdgosan groteszk jellemzése és jelenetezése. Kiemelkedd
példdja e csaknem minden esetben tragikus irdnidnak az a jelenet, amikor a rend-
6rségi fogalmazok az Irimias jelentésében mély megvetéssel, am szociografikusan
pontos kiméletlenséggel abrazolt telepiek jellemzését probaljak egy eufemisztikusabb
nyelvre forditani: a ,mindennapi” és a ,hivatalos” nyelv kozti tavolsdgban nem csu-
pan a végtelenségig roncsolt 1étezés, de az annak dbrazolasara szolgal6 nyelv mulat-
sagos esenddsége és végzetes kilatastalansaga is megmutatkozik.

Ugyancsak az (akkor még Muzulmdn cimen) irédé Sorstalansdg formaba 6nté-
sének nehézségeivel kapcsolatban jegyzi fel Kertész azokat a negativ esztétikahoz
szintén kapcsolhaté narratopoétikai szempontokat, amelyek egyuttal akar Kraszna-
horkai 6nmagdba visszakunkorodé regényformajat, illetve a Sdtdntangé idéviszo-
nyainak és a szerepldk cselekvésiranyainak osszefiiggéseit is jellemezhetik: ,Nehéz-
ségek: cselekménytelenséget cselekményként kezelni a kifejletben. Passzivitast
akcioként. A helyzet logikatlansagat a forma logikajava tenni™®

Az idé megdermedésének, a torténet visszavonasanak, a zart formaszerkezetben
megmutatkozo létezés abszurd abrazoldsanak az idézetben rogzitett feladata, illeto-
leg a kudarctapasztalat konstitutiv szélamhangjai mellett a sorstol, a személyiségtol,
az otthontol és a nyelvtdl valé megfosztottsag, a szegénység mint metafizikai otthon-
talansag kozos motivumai meghatarozé érvénnyel alakitjak Kertész és Krasznahor-
kai (els6) regényeinek jelentésszerkezetét. Raadasul - ami persze akkor még nem
volt jol lathaté — mindkét szerz6i életmi a pontositasokra, témavariaciok kibonta-
sara, a folyamatos korrekcidra és kudarcok egymasbdl kibomlo beismerésére épiilve
formdlja mindig ujra a nyelvi anyag és a miivészi megszolalds elégtelenségét illetd
ismeretelméleti szkepszist. ,,Ujra- és Gjra irni. (Ujja- és wjjairni.)” - fogalmaz Kertész
A végsé kocsmdban,” mig Krasznahorkai 1j sszeftiggésekben vissza-visszatérd
motivumai, a forditas tevékenységének kiemelt jelentésképz szerepbe helyezése, 1j
perspektivakban felbukkano témavaridcioi, az egyes miivek kozt szovegszertien is
jelzett kapcsolddasai rogzitik ugyanezt a reménytelen probalkozast.

¥ KERTESZ, Lét és irds, 180.
¥ KERTESZ, A végsd kocsma, 326.
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A két szerzdi vilag atfogd Osszevetése a jelen irds kompetencidjat nyilvanvaléan
meghalado6 feladat; csupan jelezni szerettem volna a Sdtdntangé gazdag hagyomany-
szalakbol szov6do regényvilaganak egy alig, vagy egyaltalan nem emlegetett kap-
csolodasat.
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