A POK DOLGA

— A Literatura Krasznahorkai-szdma elé —

Ha egy magyar ir6 irodalmi Nobel-dijat kap, akkor az irodalomtudomany képvise-
161 jol teszik, ha erre érdemben reagalnak. A kutatoi k6zosség lehetdsége és talan
feladata is kihasznalni az irodalom irant atmenetileg megnéveked6 kozfigyelmet, és
felmutatni, hogy ime, 1étezik, miikodik, teszi a dolgat ez a (sokszor komolyan nem
vett) diszciplina, amely a Facebook-kommentek, a publicisztika és a kulturalis isme-
retterjesztés szintjénél alaposabban tud értelmezni, és igényesebben képes kozveti-
teni.

A Literatura Krasznahorkai-szamanak magjat a szentendrei Ferenczy Muzeumi
Centrumhoz tartozé MiivészetMalomban megrendezett Krasznahorkai-kiallitas
(Minduntalan. Krasznahorkai Ldszlo prézavildga) 2025. oktober 2-i kisérékonferen-
ciajanak eléadasai adjak, Szabo Gabor, Szilagyi Zsofia Julia, Szilak Flora, Szollath
David irasai. A kiallitast Selyem Zsuzsa nyitotta meg 2025. junius 15-én, akinek a
tanulmanya zarja a jelen Osszeallitast. Szilagyi kurdtori és organizatori szerepe a
kiallitason kiemelkedd volt. A kiallitétérben kiilon ,.fejezet” foglalkozott az ir6 haj-
dani szentendrei neoavantgard kapcsolatrendszerével, latvanyos infografikak (Kiraly
Péter és Kiséry Andras adatgytijtése), és miforditokkal késziilt videdinterjuk dol-
goztak fel Krasznahorkai miiveinek nemzetkozi sikerét, kiilon-kiilon termek mutat-
tak be Tarr Béla filmadaptacidit, a magyarorszagi balnalatogatas hajdani torténetét,
az életm kelet-dzsiai ihletettségét, a tarsmiivészekkel folytatott kozos munkékat, és
még sorolhatnank. A rendkiviil széles kort kuratori munkat hagyomanyos iroda-
lomtorténészire ,,forditva” azt mondhatjuk, hogy a kiallitas monografiaval ért fel.
Nem mindennap rendeznek €16 iré6 munkassagardl tarlatot, am latnoki dontésnek
bizonyult, hogy a mizeum eltért a gyakorlattol. A konferencia utan egy héttel érke-
zett a hir, hogy Krasznahorkai Laszl6 nyerte el az irodalmi Nobel-dijat. A hir hata-
sara dontott igy a muzeum, hogy meghosszabbitja a kialltast, a Literatura szerkesz-
tésége pedig gy, hogy a konferenciaanyagbol valogatd szokasos tematikus blokk
helyett egész szamot szentel az ir6 munkassaganak.

A végiil itt kozolt tizennégy kivalé tanulmany rendkiviil sok szalon kapcsolodik
egymashoz. A folyéiratforma kényszert linearitasat néhany 6sszefiiggés hangsulyo-
zasaval, f6- és mellékszalak meghuzasaval ellensulyozni kivano szerkeszté feladata
leginkabb a Sdtdntango kocsmajat beszové lathatatlan ,,pok dolgara” emlékeztet.
A tanulmanyirdk kozt ott van a két monografus (Zsadanyi Edit és Szabo Gabor),
Krasznahorkai palyajat évtizedek ota kritikakkal, tanulmanyokkal nyomon kovetd
szerzOk (pl. Angyalosi Gergely és Selyem Zsuzsa) és olyanok is, akik doktori érteke-
zéslik egészét vagy egy részét szentelik az ir6 munkassaganak (Kali Anita, Szilak
Flora). Van, aki Kolozsvarrdl, Pozsonybol kiildott irast (Balazs Imre Jozsef, Selyem
Zsuzsa, GOorozdi Judit), van, aki az orosz (Oksana Iakimenko, Kali Anita), van, aki
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a roman kultura fel6l kozelit (Balazs Imre Jozsef), egyik széveg a szentendrei helyi
nézépontbdl (Szilagyi Zsofia Julia), a masik amerikai (Zsadanyi Edit) vagy tavol-
keleti (Szilak Flora) osszefiiggésbol vizsgalodik. Egészen meglepd, hogy a nagyon
kiilonb6z6 iranybol kozelits és eltérd kérdéseket firtatd szerz6k mennyi kozds pon-
tot talalnak. A tizennégy kiilonb6z6 nézépontbdl vizsgalt elefant nem esik szét fiilre,
agyarra, ormanyra, hanem - a vitakérdések ellenére — mégiscsak ,,6sszeall” valami-
féle konszenzualis teremtménnyé.

Ugyan Angyalosi Gergely az itt felsorakozott szerzék doyenje, nem ezért keriilt az
oOsszeallitas élére. Tanulmanya egyetlen alapkérdés szempontjabol tekinti at az életma-
vet ,,a kezdetektdl egészen a stockholmi beszédig”, kozben reagal masokra és olyan
kérdéseket nyit meg, amelyekre a tobbi szoveg reagal késébb. Tanulmanya tobb korab-
bi irasanak szintézise, folytatja példaul azt a vitat, amelyet Szabé Gabor Krasznahorkai-
monografiajardl szol6 kritikajaban megkezdett.! Szabo szerint a Krasznahorkai-proza
egyik legfébb torekvése a binaritasok lebontdsa lenne, Angyalosi viszont ugy latja,
alapvetd jelentGségii a Jo és a Rossz szembeallitasa, s6t ez volna az életmi konszenzualis
alapkérdése. Szabo ezzel a sulyozassal nem ért egyet, 6 tobbfokuszi (Angyalosi szerint
eklektikus) Krasznahorkai-konyvében biralja ezt a koncepciot. Mas nézeten vannak
az apokalipszis életmiibeli megitélésében is.

Magatdl értet6dott, hogy ez a vita legyen a lapszam csatlakozasi pontja a Krasz-
nahorkai-diskurzushoz. Es az is kézenfekv® volt, hogy Szabo Gébor szdvegét tegyiik
»valaszado helyzetbe”, noha az 6 - még a konferenciara késziilt - szovege Angyalosié
el6tt érkezett, tehat szdndékdban nem valasz, mégis az, hiszen kitér példaul a Jo vs.
Rossz szembeallitasanak vitakérdésére. Szabé a monografiajabol is ismert kompa-
rativ modszerével dolgozik ezuttal is, Kertész Sorstalansdganak és a Sdtdntangénak
az 0sszehasonlitdsakor. Elemz6 szempontja az adorndi negativitasesztétika, amelynek
segitségével arnyaltabban értelmezheti a két mi nyelvi és formai eljardsainak kul-
tarkritikai iranyultsagat. Angyalosi és Szabo ugyanakkor egyetértenek mas kérdé-
sekben, példaul a modern vs. posztmodern korszakjel5l6k mechanikus kettévalasz-
tasara alapuld elemzések csekély magyarazo erejében, vagy éppen a Krasznahorkai
(illetve Szabonal Kertész és Krasznahorkai) idézdjelezd technikajanak eredetiségében.

S bar az Angyalosi-Szabd-vita szerkesztési ,véletlen” eredménye, a szerz6i szandék
nélkiili dialégushelyzetek az egész lapszamra jellemzdek. A nyit6 tanulmany felve-
téseivel 1ép parbeszédbe tobb masik iras, a Jo és a Rossz dialektikajanak és ezzel
Osszefiiggésben Bach zenei tokéletességének kérdésére Visy Beatrix tér vissza. Az
Angyalosinal (egy korabbi irasaban) Leszek Kotakowskitdl atvett gondolat, miszerint
a mualkotas és a vallasi tapasztalat lehet az abszolutum pillanatnyi, illané megélésé-
nek élménye, nemcsak Visynél, hanem Szilak irasaban is visszakdszon. A minden
bizonnyal legtobbet idézett Krasznahorkai-novellat (Hermann, a vadér) pedig An-
gyalosi utdn Selyem fogja Gjra elemezni a zarétanulmanyban.

! ANGyavrost Gergely, ,,Egy anarchista ird portréja (Szabd Géabor: Kildtds az utolsé hajordl)”, Miiiit
69, 3. sz. (2024): 66-70.
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A (fogalmi binaritast elfogadd) recepci6 visszatéré megfigyelése, hogy a Krasz-
nahorkai-mtvekben sotétség van vilagossag nélkiil, a rossz megtapasztalhato, a
transzcendens pedig nem, legfeljebb csak a rairanyul6 torekvés forméjaban vagy a
muvészi tapasztalat illand pillanataiban létezik. Amit pedig megragadni nem lehet,
azt csak elvéteni tudjuk. Logikusan kovetkezik ebbdl a harmadik irasnak, Gorozdi
Juditénak a felismerése, aki szintén atfogd tanulmanyban mutatja ki azt, hogy az
elvétés Krasznahorkai miiveinek visszatérd cselekménymintazata. Az elvétés hol
egyéni attitlid, egy szerepld egzisztencialis kudarcat jelzi, hol egész kozosségre jel-
lemz6, akik képtelenek a helyes valasztasra, végs6 soron pedig torténelemfilozofiai
Osszefiiggésként is megfontolandd. Gorozdi tanulmanyanak is lettek az osszeallitas-
ban dialéguspartnerei, Szilak Flora (ugyanazt a szoveghelyet elemezve, mint Goroz-
di) szerint Krasznahorkai véti el agy a sajat céljat, mint Genji herceg unokaja a
kertkaput, am az tinnepelt szerzével szembeni kritikus észrevételrél kar lenne tobbet
elarulni az el6széban.

Visy Beatrix terminusaival mindezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy egy Krasz-
nahorkai-mtben (konkrétan a Herscht 07769-ben) az abszolutumot leginkabb Bach
zenéjével lehet megkozeliteni, hogy azutan persze elvétsiik. Visy egyébként egy
masik tipikusan krasznahorkais cselekménymintazatot is vizsgél, a tobb mtivébél
ismert keresztiranyu atrendezddést (ellentétesen szerkesztett figurak helycseréje a
cselekmény soran), amelyben megfigyelése szerint a bachi polifonikus szerkesztés
nyoma is tetten érhetd. Ez a szoveg is nyit ujabb kapcsolodasi pontokat, egyrészt
Florian Herscht farkassa valtozasa Selyemnél fog visszatérni, masrészt Visy tanul-
manyaval elkezdédik azon irasok sorozata, amelyek mas-mas tarsmuvészetek fel6l
értelmezik Krasznahorkai munkdssagat.

Gelencsér Gabor filmtorténész esszéje (illetve sajat kozlése szerint gondolatkisér-
lete) a film, a performansz és a muzeum kérdései feldl igyekszik felgongydliteni egy
észrevétlen, mégis fontos mellékszalat. Miért létezik két alakban is a Korim és a
Korin név Krasznahorkai miiveiben (a Megjott Ezsaidsban és a Haborti és hdboriiban)?
Mi lehet a jelentGsége a valtozatoknak, tovabba mi koze lehet ennek Herskd Janos
filmrendez6 N. N., a haldla angyala cimt filmjében megjelené Korin Gyorgyhoz?
Lebilincseld ,,apromunka’, amely nemcsak a tematikus vonatkozasok miatt, hanem
nyomozasszerti modszertandban is emlékezetet a sok részlet mozgatasaval osszefiig-
géseket keresé Szilagyi-tanulmanyra.

De az el6tt még Zsadanyi Edit tanulmdnyat olvashatjuk Krasznahorkai talan
legszemélyesebb hangvételd, épitészeti, fotomiivészeti vonatkozasokban gazdag,
Ornan Rotem fotdssal kozosen jegyzett konyvérdl, A Manhattan-tervrél, amely
tobbek kozt rdmutat Lebbeus Woods experimentalista épitész és Krasznahorkai
miivészete kozti koncepcionalis rokonsagra. Zsadanyi ezuttal egyrészt a szoveg
defiguracids eljarasat kiséri nyomon (ahogyan az elvont értelmi, metaforikus tar-
talmakbdl visszatériink a sz szerinti jelentéshez), masrészt a ,, Krasznahorkai Lasz16”-
nak nevezett fGalak ttjait koveti Melville és Moby Dick nyoméaban Manhattanben,
Pittsfieldben és Nantucket szigetén.
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6 SZOLLATH DAVID

Szilagyi Zsofia Julia tanulmanya a mar emlitett kiallitas hattérkutatasaiba enged
bepillantast. Feltarja Krasznahorkai k6tédését a szentendrei neoavantgard muivész-
korhoz (Krasznahorkai 1974-ben, a Vajda Lajos Studié aranykoraban koltozott
Szentendrére, feLugossyval, ef Zambdval és masokkal keriilt alkotoi, barati kapcso-
latba), és rekonstrualja, hogy kiilonboz6 kiallitasmegnyitokon és konyvbemutatékon
milyen volt Krasznahorkai mint performer. Szilagyi tanulmanya abban is egyedi,
hogy hasznalja a szerz6 bécsi hagyatéki anyagait, tovabbd izgalmas mellékszalon
kitér Matei Célinescu Zacharias Lichter élete és nézetei cimt 1971-es kotetére. Ez az
egykor kultikus tisztelettel ovezett konyv Krasznahorkai szamara is kedves olvasmany
volt, Zacharias Lichter alakja tobb Krasznahorkai-héshoz hasonlit. Calinescu kény-
vérol egyébként Balazs Imre Jozsefnek nyilatkozott annak idején a szerzd, és a kérdés
visszatér Balazs itt kozolt rovid tanulmanyaban is, kifejtve Szilagyi kutatasanak egy
vonatkozasat.

Az dsszedllitas irasaiban érezheté némi nézetkiilonbség Krasznahorkai élet-
mivének posztmodern besorolhatésagat illetéen. Egyfel6l Gelencsér Zsadanyira
hivatkozva posztmodernnek latja az életmuvet, masfeldl tobb szovegben megfo-
galmazddik a korszakfogalom iranti szkepszis, Balazs példaul visszatekint a "90-es
évek Krasznahorkai-recepciojara, és rakérdez, hogy vajon mennyire volt inkluziv
a posztmodern kdnon. Ebben az 6sszefliggésben is hangsulyeltolodast jelezhet a
neoavantgard vonatkozasok kiemelése, illetve Emmanuel Bouju epimodern fogal-
manak hasznalata, amit nemcsak Balazs, hanem a rakovetkez6é Horvath Csaba
Sdtdntangé-tanulmanya is szorgalmaz, vagy mondjuk inkabb igy, ,tesztel” Kraszna-
horkain. Horvath irasa igen sok témat érint, ezek koziil itt az irodalmi régiora
vonatkozo felvetését érdemes talan kiragadni, mert errdl egyébként osszeallita-
sunkban kevés sz6 esik. Eszerint az apokalipszist a félperiferikus helyzetben 1év6
nyelvek tudjak elmondani, amelyek kommunikacidképesek a centrummal, de
kozvetiteni tudjak azt is, ami a centrumbdl mar nem lathatd, mert a rendszeren
kiviil esik.

Horvéth utolsé mondata — ,,Es ettl lesz Krasznahorkai apokalipszise a keresz-
ténység jovore iranyuld varokozasa helyett a vilagvége jelen idejli igérete” — remek
felkonferalasa Szollath David tanulmanyanak, ami arrdl szél, hogy a szereplok va-
rakozasa (megvaltasra, végitéletre, hatalomatvételre, barmire) hogyan vilik az olvas6
varakozdsava a Sdtdntangoban és Az ellendllds melankolidjaban. A tanulmany a las-
sitas és a késleltetés narratologiai és dramaturgiai technikait vizsgalja, kitér a hosszu-
mondat szerepére és az olvasé felcsigazasanak és megtévesztésének Krasznahorkai
altal elészeretettel hasznalt hataskeltd eszkozeire. Tovabba elindit egy orosz irodalmi
komparativ szalat (Gogollal vetve 6ssze Krasznahorkait), amely a két kovetkez6 ta-
nulmanynak lesz fétémaja.

Ismert, hogy Krasznahorkai mtiveiben mennyire fontosak, szinte kiilén vonulatot
képeznek a beszédek. Akar elbeszélé muvek részeként, mint Irimids beszéde vagy
Eszterné parodisztikus beszéde (,,Sermo super sepulchrum”), akar 6nalléan, mint
A Théseus-dltaldnos harom ,titkos akadémiai el6adasa”, vagy most A stockholmi
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beszéd. Ha az el6z6 tanulmanyban a megtévesztésre hasznalt dramaturgiai stratégiak
vizsgalata volt a fokuszban, Kali Anita tanulmanya a megtévesztés retorikdjdnak
muvészetét veszi szemiigyre Irimias ,,imposztorbeszédének” szonoklattani elemzé-
sével és Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoranak beszédével dsszevetve. Az Osszeallitas
irasai koziil egyediil ebben kiemelt kérdés a szegénységabrazolas, mert Kéli azt a
Krasznahorkai prézajara jellemz6 etikai kérdést is vizsgalja, hogy mi lesz a messia-
nisztikus varakozasaikat kihasznalva megtévesztett emberekkel.?

»Ha van nyelv, amelyre érdemes leforditani a mtveimet, akkor az az orosz. Ha
nem lenne orosz irodalom, soha nem kezdtem volna el irni” Idézi Oksana Iakimen-
ko Krasznahorkai egyik nyilatkozatat. Tanulmanya az utébbi negyedszazad orosz
Krasznahorkai-recepciéjanak informativ és alapos bemutatasa. Ir a forditasokrol, a
tanulmanyokrdl, de kiilonleges értéke attekintésének, hogy bepillantast enged a mai
orosz irodalombefogadasi szokasokba, az irodalmi mez6 online tereibe, a podcastok,
a bulvarsajto rétegébe, a politikai propaganda és a fake news irodalmi hireket sem
kimélg vilagaba.

Szilak Flora tanulmanya, mint mar lattuk, a Krasznahorkai-recepci6 szamos itt is
felmeriil6 kérdéséhez tud kapcsolodni. Ugyanakkor az 6sszeallitdsban egyediil 6
vizsgalja programszertien az idegen kulturakkal valé talalkozas élményét elbeszélé
Krasznahorkai-mtveket. Olyan dilemmakat targyal, mint a taldlkozas az autentikus-
sal vs. lerombolt vagy turizmus fertdzte terek kettdssége, a lokalis autentikussag vs.
az univerzalizmus és globalizacié. Szilak tanulmanyanak szamos erénye koziil az
egyik, hogy az tinnepi alkalom ellenére is vallalja a kritikai megkozelitést.

Selyem Zsuzsa azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akik mar szdmos alkalommal
irtak Krasznahorkairdl. Selyem - a kutatasaira utobbi években jellemz6 iranyultsag-
nak megfeleléen - az allatabrazolas szempontjabdl tekinti 4t az életmtvet, egyébként
a lapszamban talan a legatfogébb mddon. F6bb témadi az allat-ember hierarchia
felfiiggesztése, az allati és az emberi nézépont kiilonbsége, kitér arra, ahogyan a
Krasznahorkai-szovegek empatiat keltenek az allatok irant, vagy ahogy egyes sze-
replok (pl. Irimids) képtelenek érzékelni az allatokat.

Selyem irasa is azzal kezd, amivel most az el6sz6, a ,,pdk dolgaval”. A szalakat
(persze korantsem mindet) 0sszekotozgetd szerkesztdségi poknak sincs mar mas
dolga, mint idemasolni a szerkesztés néhany adatgytijtését. Ha az itt kozolt tizennégy
iras tekinthet6 valamiféle kicsiny mintanak a Krasznahorkai-kutatas Nobel-dij uta-
ni pillanatardl, akkor lehet, hogy az alabbi (hevenyészett, bizonyéra nem hianytalan)
adatok is oriental? jellegtiek lehetnek, Gjabb lathatatlan szalakat huizva a hozzaszo-
lasok kozé.

Szolldth David

2 A beszédek kérdésérdl legtijabban (mar a Literatura-szam lapzartaja utan) megjelent remek tanul-
many: SZILAGYI Marton, ,,Krasznahorkai Laszl6 stockholmi beszédérdl’”, Jelenkor 69, 3. sz. (2026):
311-319.

Literatura_2026_1_Konyv.indb 7 2026. 05.22. 11:26:10



8 SZOLLATH DAVID

A tanulmanyokban hangsilyosabban el6keriil6 Krasznahorkai-miivek:

Satdntangd (1985) SOZIC,;’SgsL GG, BIJ, HCs, 52D, KA,
Az ellendllds melankélidja (1989) SzG, GJ, BIJ, SzD, OI, SZs
Habori és haborii (1999) SzG, GJ, GG, BIJ, SzD
Az urgai fogoly (1992) SzD, O], SzF
A Théseus-dltaldnos. Titkos akadémiai el6addsok (1993) AG, SzZs], SZs
Seiobo jdrt odalent (2008) OI, SzE, SZs

>, Tavoli felhatalmazas” [In: Seiobo...] SzF

> ,Kamovadész” [In: Seiobo...] SzF
Bdré Wenckheim hazatér (2016) SzG, VB, OI
Herscht 07769 (2021) AG, VB, SZs
A stockholmi beszéd (2025) AG, BIJ, SzD
Kegyelmi viszonyok (1986) AG, SZs

> ,Hermann, a vaddr” [In: Kegyelmi viszonyok] AG, SZs

> ,Borbélykézen” [In: Kegyelmi viszonyok] AG
Eszakrol hegy, Délrél t6, Nyugatrdl utak, Keletrdl folyé (2003) GJ, SzF
AllatVanBent (Max Neuman festményeivel) (2010) SzG, SZs
Nem kérdez, nem vdlaszol. Huszonot beszélgetés ugyanarrdl $27s), HCs
(2012)
Aprémunka egy palotdért. Bejdrds mdsok Griiletébe (2018) AG, ZsE
»Legkésébb Torinéban” (1990) SZs
Megjott Ezsaids (1998) GG
Este hat; néhdny szabad megnyitds. Miivészeti irdsok (2001) SzZs]
,,Megdlltatok a heg}f labandl” (K. L. feLugossy Lészld szentendrei $27s)
kiallitasahoz irt szovege, 1999)
Az utolsé farkas (2009) SZs
Megy a vildg (2013) SzZs]
A Manhattan-terv (elgjdték egy regényhez); foté Ornan Rotem,
(2018) ZsE
Mindig Homérosznak (Max Neumannal és Miklds Szilveszterrel,
2018) G
Zsomle odavan (2024) SZs
A magyar nemzet biztonsdga. Vaddszat pillangéra (2025) SZs

Néhany, az osszeallitasban szerepl6 fontosabb foldrajzi név
Tiringia (VB), Szentendre, Gyula, Schafthausen, Romania, New York (GG), Man-

hattan, Pittsfield, Nantucket (ZsE), Szentendre (SzZs]), Moszkva (OI), Stockholm,
Alhambra, Kioto (SzF), Okinava (SZs)
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Néhany Krasznahorkaival kapcsolatban emlegetett fontosabb szerz6i név

Theodor W. Adorno (SzG), Johann Sebastian Bach (AG, VB), Samuel Beckett (SzG,
SzD, OI), Walter Benjamin (GJ), Emmanuel Bouju (BIJ, HCs), Bukta Imre (GG,
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