Nemeshegyi Péter
A biin problémaja a 21. szazadban

,Kiveszett az emberekbdl a bintudat! A fiataloknak semmit sem jelent a biin! Grasszal a
szabadossag! Leomlik minden erkélcsi korlat!” — ilyen panaszokat hallunk nap mint nap
egyhazi vezetoktdl, idésebb keresztényektdl, de az utca emberétdl is. Ennek a mindentitt
hallhat6 panasznak biztosan van ténybeli alapja. Semmit sem segit azonban a helyzeten, ha
akar mérgesen, akar szomoruan, akar megbotrankozva, akar apatikusan ismételgetjiik. Az sem
hasznal, ha konyvekben, cikkekben, prédikaciokban rakiabalunk a mai fiatalokra: ,,Legyen
mar blintudatotok!” Csak az segit, ha igyeksziink felkutatni a blintudat kiveszésének okait.
Akkor talan taldlunk a problémara orvoslast is. Hiszen a biintudat kihaldsa kétségkiviil
betegségtiinet. A Szentiras annyiszor emliti — kiilonboz6 kifejezésekkel — a biint, hogy ennek
a kategorianak a kiveszése nem lehet kozombos az emberek szamara.

A blintudat mai elhalvanyuldsanak, s6t kiveszésének okai nagyon Osszetettek. Vannak
olyan okok, amelyek a modern kor altalanos szellemtorténetébdl szarmaznak, és vannak
olyanok, amelyek a katolikus egyhdzon beliili erkolcsteoldgia alakulasabol adodnak. Kezdjiik
kutatdsunkat az el6zdkkel.

Szellemtorténeti alakulas

A modern kor szellemtorténetét a keresztény kinyilatkoztatds istenfogalmatdl, a személyes
Isten fogalmatél vald fokozatos eltavolodas jellemzi. A borzalmas szenvedésekkel jard
vallashaboruk nyoman egyre tobb ember dbrandult ki az isteni kinyilatkoztatasra hivatkozo
tanokbol. Protestansok, katolikusok évszdzadokon at vitatkoztak egymassal, és egymast
mégsem tudtak igazukrol meggydzni, végiil pedig a vita 6ldokléssé fajult. Ebben a helyzetben
a felvilagosodas gondolkoddéi az egyetemes emberi €szre probaltdk alapitani az erkolcsi
rendet. Ennek az erkdlcsi rendnek legaldbb posztuldtumként elfogadandd végsd alapja
szerintlik is az Isten. Kant fejti ki a legalaposabban ezt a nézetet. Szerinte az ember feltétleniil
koteles a lelkiismeret szavat, az imperativus categoricust kovetni. A biin abban all, hogy az
ember megszegi a lelkiismerete altal jelzett kotelezettséget. Kant a lelkiismeret szavat kdveto
ember tulvildgi jutalmazodjaként posztulalta Isten 1étét, azonban ez a posztulalt Isten nem
mutatkozott elég erds alapnak ahhoz, hogy az emberek kozott a szenvedélyekkel szemben az
¢sz parancsanak kovetését biztositsa.

A német idealizmus

Ezért is jelentek meg roviddel Kant utan a német idealizmus hatalmas gondolatrendszerei.
Fichte és Hegel a szabadsagat féltékenyen Orz0, francia forradalom utdni embernek a
heteronomiatdl vald irtozasat figyelembe véve kidolgoztak panteista szinezetli dialektikus
gondolatpalotaikat, amelyekben az erkdlcsi rendnek fontos helyet biztositottak. De ezek a
rendszerek is tal légieseknek bizonyultak. Kierkegaard és egzisztencialista kovet6i a tragikus,
egyéni tapasztalatok és élmények alapjan dontogették az idealistdk légvarait. Ismeretes
Kierkegaard giinyos megjegyzése: ,,E filoz6fusok gondolataikkal kristalypalotakat épitenek,
de hétkoznapi életiiket a mellette levd disznodlban toltik!” A torténelem konyortelen
valtozasait megtapasztald emberek mar csak mosolyogni tudnak azon, hogy Hegel hatalmas
rendszerébdl végiil az deriil ki, hogy a korabeli porosz allam a dialektikusan Onmagat
kifejleszté Szellem végso, tokéletes megvalosulasa.

Kierkegaard és az egzisztencializmus



Persze, az idealizmus ellenpdlusaként jelentkez6 egzisztencializmus sem tudott erds erkdlcsi
épitményt létrehozni. Megmaradt a szorongas. Az autentikus 1€t batorsagara valo felhivas
erdtlen ,,fakalapacs”. Sartre pedig mar az egész emberi létet ,hasztalan szenvedély”-nek
(passion inutile) jelenti Ki.

A marxista etika

Marx tdmadta meg a leghatdsosabban a hegeli idealizmust. Azt allitotta, hogy a fejérdl a
talpara allitotta. A dialektikusan 6nmagat a tokéletes osztalynélkiili kommunista tarsadalom
fel¢ fejlesztd Anyag eszméje azonban filozofiai abszurdum. Ebbdl az abszurd filozo6fidbdl uj
er6szakos etika sziiletett. Szerinte minden j6, ami a kommunista part vezetésével az
osztalynélkiili tdrsadalom megvalositasahoz vezet, és minden rossz, ami ezt akadalyozza. Itt
egy Uj abszolutum 1j blinfogalmat hozott 1étre. A cél tokéletesen szentesit minden eszkozt.
Semmilyen erdszaktol vissza nem riadva, barmilyen eszkozzel is meg kell valositani a
kommunista paradicsomot. Aki ez ellen vét, azt vagy megsemmisitik, vagy artalmatlannd
teszik, vagy — esetleg — ha onkritikat gyakorol és blinbanatot tart, bocsanatot is nyerhet.

A marxista etika Onfeldldozd, hdsies tettekre tudott motivalni. De a ,,megvalosult
szocializmus” ellentmondasai, hazugsagai, visszaélései, gazdasagi csOdje hetven év utin
annak 0sszeomlasahoz vezetett. Az embermilliok, akik ennek az ideoldgidnak 4ldozatul estek,
nyomorusagos halaluk utan jelennek meg vadloként a torténelem porondjan. Azokban az
emberekben pedig, akik lelkesen hittek a marxista ideologiaban, annak bukasaval minden
erkolcsi tartas 0sszeomlott.

Nietzsche

Ezekben a szellemtorténeti hulldmzasokban a keresztény etika igyekezett tovabbadni a jorol
€s rosszrol szo6ld hagyomanyos felfogasat, de Ujabb hatalmas dofést kapott Nietzsche
fellépésével. Nietzsche a keresztény etikat ,,a nép szamara adaptalt platonizmus”-nak cstfolta,
¢s vitriolba martott tollanak minden erejével tamadta. A ,,nevetd oroszlan”-nal hidba szall
szembe a pikkelyes pancéllal felfegyverzett sarkany. A sarkany minden pikkelyére az van
irva: ,,Ezt tenned kell!” (Du sollst), az oroszlan azonban azt kialtja: ,,En akarok!” (Ich will!),
és megoli az utjat allni akard sarkanyt. A keresztény etika rabszolgak altal kitalalt,
rabszolgaknak kedvez6 etika (Sklavenmoral). A rabszolganak valdé népek csak maradjanak
rabszolgak! Az Ubermensch, a german ,,sz8ke bestia” (blonde Bestie) uralkodjék korlatlanul
mindenen. Istentdl nem kell félni, mert Isten meghalt, megdltik.

A nacizmus

Nietzsche maga fizikailag til gyenge volt ahhoz, hogy az Isten halalanak hirdetésén alapuld
forradalmat végrehajtsa. De jott nyomadban Hitler, aki ezt megkisérelte. Sikeriilt is
embermillidkat 0j rasszista etikdjdnak megvalositasara fellelkesiteni és a legnagyobb
aldozatokra is rébirni. Nala is a cél szentesitett minden eszkozt. De végiil, embermilliok
szOrnyli pusztuldsa utan, ez az ideologia is dsszeomlott. Azokban pedig, akik hittek benne,
szintén 6sszeomlott minden erkdlcsi tartas.

Patriotizmus

A nacizmus ¢és kommunizmus diktatirdjanak Osszeomlasa utdn az elnyomott népekben Uj
energidra kapott a patriotizmus, a hazaszeretet. Tudjuk, hogy az Ojkor €bredezésétdl kezdve
egyre erdsebben jelentkezett sok népben a nemzeti érzés, és ez nagy hdsiességre is tudott
lelkesiteni tomegeket. A hazafi szamara a hazafiatlansdg a legsulyosabb biin. Ez a
hazafiassagon alapul6 etika sem helyettesitheti azonban az ember 1ényegén alapulé egyetemes
etikat, annal is inkabb, mert nem ritkan a Bergson altal jogosan kritizalt ,,zart etikahoz” vezet,
amely mas nemzetek lealacsonyitdsaval és megvetésével parosul.



Freudizmus

A 20. szazad folyaméan még egy oldalrol érte sulyos tamadés az etikai rend és a blin fogalmat:
Freud pszichoanalizise. Szerinte a blintudat a pszichologiai super-ego nyomasara alakul ki, és
minthogy az istenfogalom is csak a pszichologiai Oedipus-komplex kivetitése, a
hagyomanyos biinfogalomnak semmi alapja sincs.

A posztmodern kor

fgy jutunk el a mai posztmodern korhoz. Ennek gondolkodéi azt hirdetik, hogy a 19. és 20.
szazad nagy ideoldgiai mind Osszeomlottak. Azok, akik hittek benniik, kidbrandultak. gy
minden nagy ideologia hitelét vesztette. Helyét elfoglalta a nihilizmus, éspedig nem Nietzsche
vagy Sartre hosies nihilizmusa, hanem sziirke, izetlen, sodrodé nihilizmus. Ami ilyen nihilista
helyzetben még megmarad, az a pillanat érzése. Tegyiik azt, ami ebben a pillanatban tetszik és
¢lvezetes! Nincs font és lent, nincs irdny, nincs cél. A kortars miivészet fejezi ki ezt az
¢letérzést: az abszurd szinhaz, a kakofonikus zene, a formakat szétziuzo festészet és szobraszat
jellegzetes megjelenései ennek az életérzésnek.

Persze, az ilyen kidbrandult allapotban nem érzi jol magét az ember. Az emberi 1ét
legmélyebb vagyai, az igazra, értelemre, jora, szépre beiranyitott szellem, a tartds lelkesedés
¢s elkotelezettség, a hiiséges kapcsolatok irdnti vagy kielégitetlenek maradnak. Mindezeket a
vagyakat az Isten oltotta az emberbe, és ezért az olyan ember, akiben ezek kielégitetleniil
maradnak, lelke mélyén nagyon szomord.

Kitorési kisérletek

Lathatunk is torekvéseket az ebbdl a mocsarbol vald kikecmergésre. Az 1968-as pdrizsi
»esemenyekkel” kezdddo €s az egész vilag didksagat lazba hoz6 mozgalom egy ilyen kitorési
kisérlet volt. Kindban Mao Ce Tung prébalt valami hasonlét eldidézni kulturalis
forradalmaval. De ezek a kisérletek is hamarosan dsszeomlottak. Kindban a vords gardistak,
mas orszagokban a forradalmi didkcsoportok tagjai egymast kezdték 6ldosni. Az a primitiv
elgondolas, hogy ,,romboljunk le mindent, és akkor magatol valami csodalatos dolog fog
megsziiletni”, utopidnak bizonyult.

Kissé tartosabb a kornyezetvédok mozgalma. A zdldeknek is megvan a maguk Uy
etikaja. Tankonyvek késziilnek az allatok jogairdl, kipellengérezik a kornyezetrombolokat.
Tiltakozok vonulnak fel az atommuvek koril. Torekvéseik tiszteletreméltdéak, de nincsenek
eléggé atgondolva és megalapozva, €s csak kis csoportokat tudnak mozgositani. Hasonlo
kitoreési kisérletet jelentenek a vilag mai gazdasagi rendje ellen egyre vehemensebben folyo
erdszakos tlintetések a politikai vezetdk Osszejovetelei alkalmaval. A mai gazdasagi renden
tényleg sok a kivetni valo, de kirakatlivegek betorése, autok felforditasa, rohamrenddrokkel
valod csatarozasok stb. altal nemigen fog ez a rendszer megjavulni.

A fundamentalista szektak

A nihilizmusbdl valé fent emlitett kitorési kisérleteknél veszedelmesebbek a napjainkban
burjanzé fundamentalista szektdk. E szektdk vildgosan megfogalmazott, egyszerli és
ellentmondast nem tiird tekintéllyel kimondott ideoldgian alapulnak, és tagjaikat erkolcsi
kodexiik feltétlen kovetésére kotelezik. Ezek a szektak, illetve a nagy vallasokon beliili
fundamentalista csoportok az 4ltalanos nihilista mocsarban a pdzna szerepét jatsszak,
amelyekbe gorcsdsen bele lehet kapaszkodni. A kinyilatkoztatott tan, illetve a tévedhetetlen
vezetd kimondja, hogy mi a rossz és mi a jo, mi az erény €és mi a blin. Van koztiik olyan
szekta is, mint példaul a Moon-féle Egyesitd Egyhaz, amelynek hivatalos tanitdsa tételesen
kimondja, hogy az ,.istenpartiak” (ezek persze 6k) javara szolgald cselekedet még akkor is
jonak szamit, ha a lelkiismeretiink rossznak itéli. A szektdkba menekiild emberek, foképpen a



fiatalok, olyan csapdaba estek, amelybdl nehéz a szabadulds. Minthogy az altalanos emberi
¢sz ellen is, és az Isten altal garantalt keresztény hagyomany ellen is vétenek, hatasuk hossza
tavon karos az egész emberiségre. Hogy az irraciondlis szektdk mekkora veszélyt
jelenthetnek, azt Japannak megmutatta az Aum-sinrikjo, amelynek tagjai mérget szortak a
foldalatti villamosok allomésain, és kritikusaikat csaladostul kiirtottadk, a vilagnak pedig
megmutattadk a szeptember 11-1 tragédia fanatikus muzulmén fundamentalistai. A szektak
egyik sajatossaga, hogy csak feketét ¢s fehéret latnak: 6k maguk a jok, a tobbiek a satan
csatlosai. Az egymadssal szemben all6 fundamentalista csoportok ezt kolcsondsen igy
gondoljak egymasrol, és ezért a legjobb (de persze teljesen félrevezetett) lelkiismerettel tudjak
a masik felet gyilkolni.

Latjuk tehat, hogy az etika, a jo és a rossz, az erény ¢és a biin kérdésében a 21. szazad
posztmodern emberei vagy teljes tajékozatlansagba zuhantak, vagy pedig furcsa, s6t gyakran
veszélyes blin-kategoridkat tesznek magukéva.

A keresztény erkélcsteologia biinfogalmanak alakuldsa

Mit tehetnénk tehat annak érdekében, hogy ezek az emberek felismerjék a jonak €s a rossznak
azt a felemeld, megszabaditd, lelkesitd, emberi és isteni megfogalmazasat, amelyet Jézus és
hiteles kovetdi élnek meg és tarnak elénk?

Hogy erre a kérdésre valaszoljunk, a keresztény erkolcstan alakulasat kell szemiigyre
venniink. Tavaly jelent meg magyar forditdsban Servais Pinckaers, domonkos teologus A
keresztény erkolestan forrdsait cimii kivald miive, amelybdl rengeteg tanulsigot merithetiink.
Pinckaers igy hatarozza meg a keresztény erkolcsteologiat: ,,A erkolcsteoldgia a teologia azon
része, amely az emberi cselekedeteket azért tanulmanyozza, hogy Isten szeretetteljes latasara
mint az ember igazi, teljes boldogsdgara és végcéljara iranyitsa azokat, a kegyelem, az
erények €s az ajandékok altal, s mindezt a Kinyilatkoztatas és az ész fényében teszi.”?

Pinckaers ezzel a meghatarozassal az okori és kozépkori teologusokat, nevezetesen
Aquinodi Tamast koveti. Kiemeliink néhany fontos pontot. A keresztény etika abbol indul ki,
hogy maga az Isten a vilagmindenség forrasa és végsé célja, és ez az Isten 6nmagat adja a
vilagnak azéltal, hogy az Atyaisten elkiildi Fiat a vilagba, ,aki megtestesiilése altal
valamiképpen mar minden emberrel egyesiilt”,3 ¢s elkiildi a Szentlelket, hogy az beliilrél
iranyitsa az embert a hitre, szeretetre és reményre.4 Az ember ¢élete tehat egy nagy dinamikus
folyamat, amelyben az isteni energia €s az emberi szabad akarat egylitt miikodnek, hogy igy
az ember Jézus Krisztust kovetve egyre inkdbb a szeretd Isten képmasava valjon. Az
erkolcsteologiahoz tehat hozzatartozik a Szentlélek (isteni kegyelem) energidjara valo
rahagyatkozés, a vele vald egyiittmiikodés, a krisztusi tokéletességre vald torekvés és a
teremtés miivének harmonikus tovabbfejlesztése.

Pinckaers joggal emeli ki Aquin6éi Tamas erkolcstanaban az evangéliumi ,,0j
torvényrdl” szolo fejezetek jelent(’)'ségét.5 Tamas szerint az Ujszovetségi 0j torvény
,clsddlegesen maga a Szentlélek kegyelme, amely a Krisztusban hivSknek adatik”.® Pinckaers
ehhez a kovetkezd magyarazatot flizi: ,,az evangéliumi vagy ujszovetségi torvényrdl hallvan
azt varnank, hogy a szerzd a Tizparancsolattal fogja Osszevetni az Evangélium szovegét,
nevezetesen a Hegyi Beszéd azon részeit, amelyek a mozesi térvénnyel allnak parhuzamban.

! Servais (Th.) Pinckaers OP: A keresztény erkélestan forrdsai, modszere, tartalma, térténete. Paulus Hungarus —
Kairosz Kiad6, Budapest, 2001.

1. m. 20.

*I1. Vatikani zsinat: Gaudium et spes, 22.

V6. 11. Vatikani zsinat: Lumen gentium, 40.

*].m. 183-188

® Summa theologiae: Ila llae, g. 106.



Errdl azonban szé sincs. S6t, Szent Tamas kés6bb azt mondja, hogy az Evangélium betiije
»Olni« képes, ha nem a hit kegyelme élteti (art. 2.). Az evangéliumi térvény lényege mas
természetii: a Szentlélek kegyelme alkotja, amelyet a Krisztusban valo hitben kapunk”.’

Ez a magyardzat Szent Palnak a Romaiakhoz irt levelét koveti, ahol a ,,Lélek
torvénye” (Rom 8,1) nem mas, mint maga a Szentlélek, aki a hivek lelkében lakozvan,
nemcsak tanitja 6ket, megvilagositva értelmiiket arra vonatkozoan, amit tenni kell, hanem
kozvetleniil cselekvésre hajlamositja sziviiket. Ezért mondhatja Pal: ,,Ahol az Ur Lelke, ott a
szabadsag” (2Kor 3,17). Ez a szabadsag nem abban all, hogy tehetiink barmit, ami eszlinkbe
jut, hanem abban, hogy 6rommel tessziik a jot. A Szentlélek gyiimdlcse a ,,szeretet” (Gal
5,22): bels6é dinamizmus, energia, amely a szeretésre indit.

Aquinoi Szent Tamas erkolcstana

Szent Tamas fenti magyarazatdhoz hozzateszi: ,,Az Ujszovetségi torvény olyan dolgokat is
tartalmaz, amelyek a Szentlélek kegyelmének befogadédsira tesznek alkalmassa, vagy e
kegyelem felhasznalasara vonatkoznak: ezek az Ujszdvetségi torvény maésodelemei”.® Itt
elsdsorban az evangéliumban kiteljesedd Szentirasrol és a szentségekrdl (sacramentumokrol)
van sz0. Tamas végso kovetkeztetése: ,, Azt kell tehat mondani, hogy az Gjszovetségi torvény
elsésorban bensénkbe adott torvény (lex indita), és masodsorban frott torvény.”®

Ennek a felfogasnak megfeleléen Tamas egész erkolcstanaban elsGsorban az isteni
kegyelem és az emberi beleegyezés altal felépiild erényekrdl beszél (hit, remény, szeretet €s a
tobbi erények), és csak masodsorban fejti ki az isteni parancsokat, és targyal azok
megtartdsdnak kotelezettségérol.

Szent Tamas erkolcstandnak még egy masik fontos pontjat kell kiemelniink, amelyre
Maurizio Flick és Alszeghy Zoltan, jezsuita teoldgusok mutattak rd. Tamés szerint minden
embernek van egy olyan alapvélasztisa, amellyel megvalasztja ¢életének céljat. Vagy azt
vélasztja, a Szentlélek kegyelmét befogadva, hogy Istent mindenekfolott szereti, vagy pedig
onzésébe temetkezik. Az eldbbi esetben megtért, €s Isten gyermeke lesz. Az utobbi esetben a
haléalos biin allapotaba esik, illetve abban marad. Ha egy ember mindenek folotti szeretettel
Istent valasztotta, akkor ,szive belegyOkerezett az Istenbe”, és ezért a bilinre ingerld
kisértéseknek ellent tud allni, és nem fogja egykdnnyen Istenre irdnyuld alapvélasztasat
megvaltoztatni. Tamasnal tehat az Isten irdnti szeretet mint alapvalasztds hatdrozza meg
életiink erkdlcsi értékét, és iranyitja egyéb valasztasainkat és tetteinket.

A nominalizmus

Folytatva a keresztény erkolcsteologia torténetének ismertetését, Pinckaers meggy6zden
mutatja be, hogy mekkora torést jelentett az erkdlcstanban a nominalizmus megjelenése a 14.
szdzadban.'® Ockham egész gondolatrendszerének kozéppontjaba a valasztasi szabadsagot
helyezte. Ez annal tokéletesebb, minél kevésbé befolyasolja barmely més tényezé. igy az
egyes szabad valasztasok atomizalddnak, a szabadsag megeldzi a természetes hajlamokat, és
akkor nyilvanul meg legjobban, amikor ellenall nekik. Az erények nem nyernek
hangsulyozast, Istennek akarata pedig annyira szabad, hogy ha akarna, még azt is
megparancsolhatnd, hogy az ember gyiilolje 6t. Az erkdlesi rend Iényege tehat az Isten
mindenhat6 akaratdnak valé engedelmesség kotelezettsége. A természettdrvény és a
kinyilatkoztatott torvények Isten akaratanak megnyilvanuldsai. Igy az ilyen torvény egyre
inkdbb uralkodo szerepet jatszik az erkdlcstanban. Az erkolcs teriilete egybeesik a

1. m. 185.

& Summa theologiae, uo.
° Uo.

1. m. 257.



torvényekével. Ezért az erkOlcstant mar nem is az erények szerint, hanem a torvények,
nevezetesen a Tizparancsolat szerint tagoljak.

., Kotelezettség-erkolcstan™

Ez a kotelezettség-erkolestan a 16. szazadtol kezdve uralkodovéa valik az egész katolikus
erkolcsteoldgiaban. A kegyelemtannal vald kapcsolat hattérbe szorul, a Szentiras egyre
kevesebb szerepet jatszik, az aszketika és misztika targyalasat kirekesztik az erkdlcstanbol.
Az egyre nagyobb szamban megjelend erkolcsteologiai miivek altalanos résziikben az emberi
szabad cselekedeteket és azok erkolcsi értékét targyaljak, a lelkiismeretrdl, a torvényekrol és a
bliinokrdl értekeznek, specialis résziikben pedig a parancsolatok szerint tagoljdk az anyagot,
kiilonos részletességgel targyalva a szexualitasra vonatkozd hatodik és az igazsdgossagra
vonatkozé hetedik parancsot.

A moralistdk egyre nagyobb pontossaggal igyekeznek meghatarozni a ,,haldlos bin” és
a ,bocsanatos bilin” kozotti hatart. Minthogy a tankonyvek elsdsorban a biinbanat
szentségének (szentgyonasnak) kiszolgaltatasat igyekeznek segiteni, nagyon fontos lesz a
kotelezden meggyonandd haladlos blin pontos meghatdrozdsa. A moralistak, az 6korhoz
viszonyitva, egyre tobb torvényszegést tekintenek halalos blinnek.

Minthogy ez a kotelezettségre koncentrdld erkodlcstan ellentétben all az ujkori
szellemtorténetben egyre erdsebben jelentkezO szabadsagvaggyal, ezért a moralistdk nagy
vitdk 4ran arra kerestek valaszt, hogy hol van koételezd térvény és a szabadsag hatéra.
Megsziiletnek az ugynevezett moralis szisztémak: a tutiorismus, a probabiliorismus, az
aequiprobabilismus, a probabilismus aszerint, hogy a torvénynek milyen ,,biztonsagat”, illetve
,,valoszinliségét” tekintik kotelez6 érvénylinek. Megjelennek a ,,lelkiismereti eseteket” (casus
conscientiae) targyald miivek, amelyek szamtalan valos vagy fiktiv esetre vonatkozolag
igyekeznek utmutatast adni a kotelezettség fennalldsara vagy fenn nem allasara vonatkozolag.
Amint szaporodtak az ilyen erkdlcsteologiai miivek, a szerzék egymast kezdték idézni. Nem
érdeklodtek mar az okori vagy kozépkori nagy teoldgiai hagyomanyok irant, hanem az ujkori
,Hhiteles szerz6k™ (probati auctores) osszevetésével igyekeztek az erkolesi életben Gitmutatast
adni. A torvény és a szabadsag kozotti hatér kijelolése lett a moralistdk f6 munkaja.

Az ujkori katolikus hitélet egyoldalusaga

A katolikus erkolesteologianak ez az allapota ranyomta bélyegét az egész wjkori katolikus
hitéletre. A katekizmusok két férésze arrol szolt, hogy mit vagyunk kételesek hinni, és hogy
mit vagyunk kotelesek cselekedni, illetve mitél vagyunk kotelesek tartozkodni. A
szentségekrdl sz6ld harmadik rész azokat fOképpen kotelességeink megtartasara képesitd
kegyelemkozvetitOként targyalta, és rajuk vonatkozolag is a kotelességeket és tilalmakat
emelte ki. Mindebbdl sziiletett meg az a buzgd, de szorongd katolikusoknak a tipusa, akik
allanddan halalos blinok karmaban érezték magukat, egyre gyakrabban akartak gyonni, ritkan
mertek aldozni, és egész keresztény ¢letiiket kotelezettség-tehernek érezték. Ennek a
kotelezettségnek a szankcidja pedig a lehetd legstlyosabb volt: az 6rok karhozat. Nem csoda,
hogy egy ilyen erkdlcstant hirdeté egyhaztol elidegenedtek az emberek abban az tjkorban,
amelynek a patosza éppen a szabadsagvagy. Az emberi személynek a minél teljesebb
szabadsagra valo vagyakozasat még a |l. Vatikani zsinat is érvényes kdvetelménynek ismerte
el, mondvan: ,Ervényesiilnie kell a tarsadalomban a csorbitatlan szabadsag gyakorlatanak,
amely abban all, hogy az embereknek a szabadsdg maximumat biztositjak és szabadsagat csak
sziikség esetén és csak a sziikséges mértékben korlatozzak.™

Az erkolcsteologia megujulasa

11 Vatikani zsinat: Dignitates humanae, 7.



Van-e mod arra, hogy a katolikus erkodlcstan oly modon fogalmazza meg tijra az erkdles és a
bliin fogalmat, hogy az megfeleljen szentirasi gyoOkereinek, a nagy oOkori és kdzépkori
hagyomanynak, elkeriilje az Onpusztitdé nihilizmus ¢és szabadossdg mocsarat, és egy
evangéliumi 6romtdl sugarzo lendiiletes krisztusi €lethez vezessen? Bizonyara van rd mad,
csak meg kell taldlni! A Il. Vatikani zsinat megmutatta az irdnyt: ,,Kiilonds gondot kell
forditani az erkolcsteologia tokéletesitésére: ennek tudomanyos kifejtése taplalkozzék jobban
a Szentiras tanitdsabol. Vilagitsa meg a hivok magasztos hivatasat Krisztusban, és mutassa be
azt a kotelezettségliket, hogy szeretetbdl gylimdlesot teremjenek a vilag életéért.”™? A vatikani
Tanulmanyi Kongregacio 1976-ban kiadott utasitisa tovabb pontositja a kivanalmakat:
1étesiiljon ujra szerves kapcsolat az erkdlcsteologia és a dogmatika kozott, és adjuk vissza az
erkolcsteoldgianak ,,azt a bensd spiritudlis dimenzidt, amely az emberben talalhatd Isten-kép
teljes fejlodését, valamint az aszketika és misztika altal leirt spiritualis haladast kivanja.”

Konkrétan az a feladat, hogy felmutassuk az emberi élet hatalmas dinamizmusat,
amely Istentdl Istenhez vezet. Ahogy az egyhazatydk faradhatatlanul ismételték, az Isten
emberré lett, hogy az embert megistenitse. A hit és a szeretet altal 1ép be az ember a
Szentlélek sodrasaba, Isten munkatirsaként virdgoztatja ki emberségét és fejleszti tovabb a
teremtés miivét. ,, Az é16 ember az Isten dicsésége” — mondja Szent Iréneusz.™ Jézus példaja
¢és szava, valamint a Szentlélek bensd Osztonzése altal kozvetitett Isten akaratanak kovetése
tehat nem az ember elkorcsositasa, hanem istenképiségének kialakitasa. A biin nem mas, mint
ennek az draddsnak a megtagadésa, ettdl a hatalmas dinamizmust6l valo elzarkozas. A rossz:
1éthiany — ismétlik az egyhazatyak. A bilin tehat nem ragyogo6, kivanatos teljesitmény, hanem
megtorpanas ¢€s visszafejlodés.

Segit a fentick megértéséhez a fentebb emlitett két alapvalasztas mélyebb elemzése.™
A j6 felé iranyulod alapvalasztds egy szdval mondva: a szeretet. A szeretet abban all, hogy
éltetve ¢éliink: nem pusztitunk, nem gyilkolunk, hanem az életnek vagyunk baratai. A szeretet:
harmoénia-teremtés; elismeri a masik kiilonbozdségét, és 0sszhangot alkot vele. A szeretet:
abszolut joakarat, akarjuk azt, ami j6 az embereknek, €s amit a jo Isten jonak tart. A szeretet
minden embert célnak tekint, nem pedig eszkdoznek. A masik emberrel valo taldlkozaskor
raébred arra, hogy felelds érte, €s vallalja ezt a feleldosséget. A szeretet egybefolyas,
egybeforras Isten egyetemes, végtelen szeretetével.

A kétféle alapvalasztas

Az ilyen szeretettel ellenkezd alapvalasztast nevezhetjilk 6nzésnek, birtoklasvagynak. Az
onzd ember sajat kis ego-jat vagy csoportjanak, partjanak ego-jat tekinti a legfelsébb
értéknek, és mindent ez ald rendel. Mas embereket eszkozként hasznal. Masokkal nem
torddik, feleldtlen és k6zombos. Sot, fokozott formaban, masokat gytildl, életiiket meg akarja
sziintetni, amennyiben 6t korlatozzak. Az 6nz6 ember miive: megosztas, sz&tszoras, viszaly, a
kiilonbozdségek ellenséges kiélezése, a masik fél satanizalasa.

Ez a két alapvalasztds nem a tudat folszinén torténd aktusok egyike, hanem minden
aktus legmélyebb dimenzidja. A Szentirds szavaival élve, ez a valasztas a ,,szivben” torténik,
az ember lelkének mélyén. E valasztis az emberi 1ény kdzpontjabdl sziiletd gyokeres €s totalis
aktus.®

Idézziik korunk egyik legkivalobb erkolcsteologusanak, Bernhard Héringnek az
alapvalasztasrol szo6l6 szavait: ,,Az alapvalasztasban a szabadsag a 1¢élek legmélyébdl mondja
ki onmagat. Ott taldlkozik oszthatatlan egységben a jO ismerete €s a jora vald szabadsag.

1211, Vatikéni zsinat: Optatam totius, 16.

3 Adversus haereses, 4,20,7.

Y V6. Nemeshegyi Péter: Biin: cselekedet és alapvetd diszpozicio. In: Az emberrdl — A biinrdl. Katolikus
Pszichologusok Barati Kore — Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 1996, 153-160.

3vé. H. Reiners: Grundintention und sittliches Tun, Herder, 1966.



Minél inkabb eléri egy személy Onazonossagat és minél inkabb elkdtelezte magat a jo iranti
hiiségre, annal inkabb jon el6 a Iélek legmélyébdl a jo ismerete.”’® | Az alapszabadsag nem
aktivalodik egész mélységében minden egyes »igen«- vagy »nem«-dontés esetében. Hiszen ez
az alapszabadsag erd az Isten teremtésében valo részvételre, aki benniinket sajat képmasara
akar alakitani, és azt kivanja, hogy sajat szabadsdgunkkal azz4 legyiink, amik Isten tervében
vagyunk. Az alapvalasztasban az ember a szivérdl dont, amely tuldradhat az istenszeretettol,
de megtelhet nzéssel is.”'” Ezt az irdnyt azonban az ember vagy elismeri és vallalja, vagy
pedig valamilyen okbol el is utasithatja.

Az alapvalasztdst nem lehet teljes vilagossdggal reflex modon tudatositani.
Lelkiinknek oly mély sikjan torténik, hogy nem vehetjiik szemre. Legfeljebb gyiimdlcseirdl
ismerhetjiilk fel. Mégis ezen az alapvélasztdson mulik, hogy miként allunk Istennel:
részesediink-e az isteni természetben (2Pét 1,4), vagy az iires semmi tatong benniink.

Az alapvalasztast kétségkiviil meg lehet valtoztatni. Megtérhet egy ember, aki eddig
blinds életet ¢lt, de most Istenhez fordul. Persze a forditottja is megtorténhet: egy eddig
Istennel egyiitt ¢l6 jo ember elpartolhat Istentdl és a szeretettdl. Ezek a valtozasok
megtorténhetnek, de nem egykdnnyen ¢és nem gyakran. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
mondotta egyik nyilatkozatdban azt, hogy a Szentlelket lelkében biré ember nem egykdonnyen
kovet el haldlos bilint. Aki eddig az Isten szeretetére beiranyzott ember volt, annak szdmara a
halalos blin alapbedllitottsagdnak megvaltoztatasat jelenti. Pszichologiailag lehetetlen az
embernek alapvalasztasat hetenként ide-oda valtoztatni.

Az alapvalasztas megvaltoztatasanak lehetosége

Teologiailag sem fogadhato el az ilyen feltevés. A Szentiras elismeri ugyan, hogy egy megtért
ember is elpartolhat Istentdl, de ezt ritka tragédianak tekinti. Tehat az olyan erkdlcstani
felfogas, amely a kozépkorban kezdddott és az ujkorban még inkabb fokozddott, amely
szerint az 4tlagos keresztény szdmara természetes, hogy gyakran, vagy legalabbis évente egy-
kétszer haldlos bilint kovessen el, nem lehet helyes. A megtérés is €s a haldlos bilin is az
alapvalasztas szintjén torténik.

Idézziik ismét Bernhard Hiringet: ,,Megrazo titok, hogy az ember az Isten altal neki
ajandékozott szabadsagaval l1étének alapjaban Isten ellen és igy a jo ellen fordulhat. Ezt az
alapvalasztast, amely nem csak az Isten elleni kifejezett lazadasban, hanem valamilyen
teremtett jo felé torténd »balvanyimado« odafordulasban is végbemehet, nevezik az egyhazi
hagyomanyban haldlos blinnek.” Persze, nem minden biin haldlos biin. ,,A sebet ejtd blinok
(bocséanatos biindk) a stlyossag kiilonbozo fokain allnak, ugyanugy, ahogy a betegségek nem
azonosak ugyan a haldllal, de mégis kiilonb6z6 mértékben oly stulyossa valhatnak, hogy
halalveszélyt okoznak? Az Istentdl valo elfordulas kitépi és elpusztitja az eldtte 1étezd, jo
iranti alapvalasztast. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell komolyan venni azokat a bilindket,
amelyek nem dontik meg az alapvalasztast. Minden biin komoly dolog. A bocsénatos blinok
fokozatosan annyira lecsdkkenthetik a jora vald erdket, hogy mar végveszélyben forog a jo
alapvalasztas is. A sebet ejtd biin annal sulyosabb, mennél inkabb besorakozik egy éltalanos
stillyedés és szétesés folyamatétba.”18

Itt tisztaznunk kell egy félreértést, amely miatt II. Janos Pal papa 1984-ben kiadott
Kiengesztelodés és biinbanat cimii Apostoli Buzditasdban egy bizonyos alapvalasztés-
elméletet jogosan kritizalt. A papa igy ir: ,,Ovakodnunk kell attol, hogy a haldlos biint egy
olyan Isten elleni alapvalasztasra korlatozzuk, amely kifejezett €s formalis megsértése
Istennek, vagy a felebaratnak. Haldlos biin forog fenn, ha az ember tudatosan és szabadon,
barmilyen inditékkal, valamit elhatdroz, ami stlyosan ellentmond az erkdlcsi rendnek.

18 Bernhard Haring: Frei in Christus. 1. kétet, Herder, 1982, 189.171. 195.
17

. m. 195.
1. m. 216-217.



Valojaban egy ilyen elhatarozasban benne van az isteni parancs megvetése, Istennek az
emberek és minden teremtmény iranti szeretetének visszautasitasa: az ember elfordul Istent6l
és elveszti szeretetét. Tehat mar egy cselekedet is elegendd, hogy megvaltoztassa az
alapélllaist.”19

A biin az alapvalasztas-elmélet tiikrében

A hiteles alapvalasztas-elmélet nem azt allitja, amit a papa jogosan kritizal. Az alapvalasztas
ugyanis nem egyike a tudatunk felszinén sorakozo aktusoknak, amilyen példaul ,,Istennek
vagy a felebaratnak kifejezett és formalis megsértése”. Nem is a kifejezetten tudatositott
inditék tesz valamilyen valasztast sziikségképpen alapvalasztassa. Az alapvalasztas sziviink
legmélyebb alapbedllitottsdga. Ha valaki olyat hataroz el, ami ,sulyosan ellentmond az
erkolcsi rendnek”, akkor ezzel az egy cselekedettel is megvaltozik alapvalasztiasa. Az
alapvalasztas-elmélet éppen azt igyekszik megmagyarazni, hogy miért mond ellent valami
elhatarozas oly sulyosan az erkdlesi rendnek, hogy elszakit Isten szeretetétdl. E szerint az
elmélet szerint ugyanis az olyan biin haldlos, amely sziikségképpen magéaval hozza az
alapvalasztds rossz irdnyba torténd megvaltoztatasat. Ilyen megtorténhet, ahogy a péapa
mondja, egy cselekedettel is. De hozza kell tenniink, hogy az egy cselekedettel rosszra fordult
ember allapotandl még veszedelmesebb azoknak az dllapota, akiknek egész €letiranya az 6nzo
gogbe fullad. Ilyen volt a Jézus altal biralt farizeusok és irastudok allapota, akik nem voltak
ugyan vildgos tudatdban biinok elkovetésének, de személyiségiik mélyén tortént
alapvalasztasukkal elzarkoztak a Jézusban kinyilatkoztatott Istentdl, aki maga a Szeretet.

Az alapvalasztas-elmélettel kapcsolatban még egy kérdést kell tisztdznunk: a
kereszténység szerint a megtérés is és a blin is Istennel szembesiti az embert. Ennek az
Istennel vald szembesiilésnek azonban nem kell vildgosan tudatosnak lennie. A jot abszolut
veégsO celként és értékként valasztd alapvalasztasban sziikségképpen benne foglaltatik az
Istenre, az Abszolut Jora valo6 iranyulds. Ugyanigy, a masik emberrel valo szeretet-viszony
gyokeres elvetése az Abszolut J6 elvetésének szamit, €s igy elfordulas az Abszolutumtél, az
Istentdl.

,,Mindennapi biinok”
Az egyhaz mindig azt tanitotta, hogy az tgynevezett haldlos blinokoén kiviil vannak mas
biindk is, amelyeket ,,bocsanatos”, ,,mindennapi” vagy — Haring szohasznalataval — ,,sebet
ejtd” blinnek neveziink. Az ember viselkedése nem egészen kovetkezetes. Gyakran megesik,
hogy az, aki élete céljaként az Istent valasztotta, bar nem valtoztatja meg alapvalasztasat,
mégis ehhez a vialasztashoz nem 1ll6 viselkedésekbe esik. Az ember természete rendkiviil
Osszetett, és hosszu érési folyamatra van sziikség, amig testének-lelkének minden rezdiilése
Osszhangba keriil szivének legmélyebb vagyaval. A Trentoi zsinat jelentette ki, hogy az ember
— hacsak nem kap egészen kivételes kegyelmeket — nem tud egész életén at mentes maradni a
,mindennapi” biinokt61.*° Ez annal vildgosabb, ha meggondoljuk, hogy Jézus szeretet-
parancsa (,,Szeressétek egymast, ahogy €n szerettelek titeket”) nem ,,tanacs”, hanem parancs.
Ki merné magardl azt allitani, hogy minden gondolataban, szavaban ¢€s tettében ugy szeret,
ahogy Jézus szeret? Ezért bizony sokszor és sokat vétkeziink szoval, gondolattal és
cselekedettel, foképpen pedig mulasztassal. De az igy vétkezo és vétkeit beismerd ember nem
szinikk meg Isten gyermekének lenni, és bizva remélheti, hogy Isten 6t is felhasznalja
orszaganak épitésehez.

Az ily médon megtjitott erkdlcs- és biinfelfogds nem nyomja el, hanem felszabaditja
az embert. Az igazi istenképmasi valonkhoz val6 hiiség az egész erkolcsi ¢€let Iényege. Istené
a kezdeményezés, miénk a valasz. A jo Isten senkit sem kényszerit, hanem szavaival, tetteivel

917, pont
2 Decretum de lustificatione, can. 23, DS 1573.



¢s sugallataival ,,folyamodik™ szeretetliinkért. Személyesen torédik veliink, mert valoban
szeret minket. Amit Szent Ambrus mondott Szent Péterrdl, az all minden keresztény emberre:
Az Ur e viligban hagyta Pétert, mint szeretetének képvisel6jét, helytartojat” (,,Reliquit
Dominus Petrum, amoris sui vicarium”). Ennél szebb hivatast nem is lehetne elképzelni.

A mai feladat

A keresztény erkolcsteologia feladata tehat az, hogy mindezt belevigye a 21. szazad
egyhazanak életébe. Helyesen fogalmaz Pinckaers: ,,Dontd valasztas el6tt allunk a jelenlegi
erkolesi valsdg megoldasat illetden, amely kozvetleniil a kotelezettség-erkolestant érinti.
Vajon ez utdbbit probaljuk-e jol-rosszul helyredllitani kizarolag racionalis alapokon,
amelyeket mind jobban fenyeget a torvény és a szabadsag kozotti sziintelen harc, vagy meg
tudjuk tjitani kapcsolatainkat, sajat €lményeinkbdl kiindulva, a nagy keresztény erkolcsi
hagyomannyal, amely kozvetleniil az Ur hitben elfogadott Igéjén alapul, mint fény az értelem
szaméra és erd az akarat szamara?”? Ujra fel kell fedezniink a ,,mindségi szabadsagot”,
amelynek forrdsa ,,egy benniink levd természetes lendiilet az igazsag és a jo felé. Mivel e
szabadsdg kezdetben csak szellemi csiraként létezik, nevelésre van sziiksége, hogy
novekedjék és a megfeleld szakaszokon at eljusson érettségéhez, €s az erény adta hatalom
birtokaban mindségi cselekvésre legyen képes dnmagaért és sokakeért.”%

Helyre kell allitani — mondja Pinckaers — a kapcsolatot a keresztény erkdlcstan 6
forrasai kozott. A két kiilsé forras ,,a Szentirds, amelyet az egyhaz kozvetit tanitohivatala
altal, és az Ige altal megvilagositott emberek bolcsessége”. Még fontosabb ,,a két belso forras,
amelyek az eldbbieket élettel és pezsgéssel toltik meg: a Szentlélek kegyelme az ajandékokkal
¢és erényekkel, valamint a természettérvény, mint az igazsag ¢és a josag iranti érzék, s mint
torekvés Isten felé. E fels6bb »0sztonok« altal — ahogyan Szent Tamas nevezi 6ket — a szitk
mederbe szoritott és pangas allapotaba jutott keresztény erkolcstan ismét sebesen aramlo és
szomjusagot csillapitod forrasvizzé lehet.”?

Hazankban is, egész Eurdpaban is csak ez az Ut vezet ki a posztmodern halal-
kultarabol az élet kulturajahoz.

2| m. 471.
2 m. 471.
2. m. 476.



