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Kisdedovo-képezdei éveimbaol.
(Folytatis.)

Gyakran megjartam josziviiségemmel. Az ellenem szitott partitést
azzal torekedtek ellenstlyozni a tobbi 6vo novendékek, hogy december
2-an, nevem napja eldestéjén, fiklyds zenével és iidvozlé szonoklattal
tiszteltek meg. De azért akadt idorél idore egy-egy vasfeji egyénm, ki
nem dtalli kimutatni foga fehérét. Ks sajitszerii, hogy mindig azok
fizettek legnagyobb hdlitlansaggal, kikkel legtbb jot tettem s valoban
jot a szo teljes értelmében.

A hizelgést mindig utiltam — elvbél, eszmében épp’ gy mint
gyakorlatilag. Sem magam nem tudtam hajlongni hizelgoleg senki elott,
sem azokat mem szenvedhetém, kik nekem akdr szoval, akédr tettel hi-
zelegni akardnak. Azoktél meg éppen undorodiam, kiknek follépése ta-
nusitd, hogy a hizelgéssel csak dmitni, elvakitni szeretnének onnon
érdekokben.

De ezen erkolesi filozdfia mellett is, hidba! ember voltam mindig :
részvevd sziv dobogott mellemben. S ha aztin elém lépett a nyomor fia
s tigyetleniil vilasztott hizelgé szavak kiséretében rajzold inséges hely-
zetét; kért, konyorgott, esedezett, hogy mentsem meg kétségheesett dlla-
potdibol : megesett rajta a szivem s hajlandé valék fiiszeres, édeskés sza-
vait az emberek dltalinos gyongeségébdl s hizelgési szeretetokbol levont
és félrevezetett tapasztalatnak tulajdonitani. Befogadtam és folveételre
ajanlottam néha olyakat is, kiknek, a jo szandékot hangoztatd biztositdsa
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mellett, az intézet kapuja valéban a megfagyds és éhenhalds ellen meg-
6v6 menedékiil nyilott meg. Bizni, soha sem biztam bennok foltétleniil ;
éber szemmel kisértem minden léptioket; de az eget is szemteleniil meg-
rugdalé elvetemiiltséget mégis mikép tehettem volna fol hennik ?

Ilyen legény vala a tobbek kozt bizonyos J . .. d nevezeti. Valami
éles keleti szélroham kavarta ide Erdélybol eat a szemétszilat a szabad-
sdgharcot kiovetd években. Veszedelmes idd, kivilt oly emberre nézve,
ki killonben is ,notatus®, ki kétszer allott a haditérvényszék eldtt, s ki
mint ,rogzott* magyar nem ment tisztelegni Wolfhoz, a terézvirosi
rendorfénokhoz. De hat én mind ezzel nem torédtem. Megteszem hiva-
talbeli kotelességemet s ezzel punktum; ezt gondolim. De bezzeg tordd-
tek masok. Szoval, az tortént, hogy J ... d feladott engem, mivel kor-
helykedéseit nem tiirtem, a policiandl, még pedig azon cimen: hogy
izgatok, lazitok — az eldadasokon.

A policia-fonoknek se kellett tobbh. Csak ezt vdrta. Szerenesére
nem tartott méltonak arra, hogy sajit magas személyében vezesse ki-
hallgatisomat a kirdly-uteai Robitsek-féle hizban, hanem dfadta az iigyet
M ... wvics-nak, ki akkor ott mint albiztos miikiodott.

Nagyon furesin hangzott a vddpont: hogy t. i. az én magyardza-
taim szerint gyilkossigot kovetnek el a birdk, kik valakit haldlra itélnek.
Pedig hit oda zsugorodott ossze az egész, hogy egy alkalommal — az
erkolestani elvek fejtegetése kozben — egy kitéréssel azt is megem-
litém : hogy erkolesi szempentbol még a birdknak is nagyon kell vi-
gydzniok a biintény bebizonyitdsin alapulhato itéletok kimonddsaban,
nehogy akaratlanul is — a mire van szdmos példa — tgynevezett birdi
gyilkossagot ,Justiz-Mord“-ot kovessenek el. — FKazzel persze nemes
gyongyot szortam a diszno elé, mint a kozmondis tartja, s mikor észre-
vette, hogy az mem neki valé kukorica, szemem kozé akarta vigni mint
mérges piluldt.

Szerencsére — mondam — M. tirgyalta az figyet. Hamar felfogta
s megértette a dolgot, s igy J ... 6, ki a kérhdzbil, hol akkor betegen
fekuds, kiildte be irdsheli vddjit, nem élvezhette azt az elégtételt, hogy
még meg is blinhodjem az irdnta tanusitott josigomért. S ez a dib-ddb
ember merészkedett most nem rég (1880 decemberében) megjelenni ni-
lam — koldulni: hogy segitsem inséges dllapotiban !

S itt alkalmat veszek pdr széval megemlékezni azoknak téves felfogi-
- sarél, kik kovet, sarat dobdltak vdlogatds nélkiil minden honi egyénre,
ki véletleniil vagy talin éppen elvbdl is valami kozszolgilatot vallalt a
német rém-uralom idejében. Kétségtelen, hogy egészen mds szemmel
itél, ha esak kis joakarat van is benne, a hazai ember honfitdrsa iigyé-
ben, mint a vadonat-vad idegen, kinek féeélja s egyedili gyonyore vala,
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minél feketébbre mazolni a vidlott ,magyar érzelmii ember¢ arcat, ha
azon talin esak barmi kis sziirke vonds volt is taldlbaté. Mennyi kér-
hoztatdsnak vala kitéve annak idejében (49—50-ben) példiul K ... ko
Janos, hogy az igynevezett tisztazisi bizottsigban (Purifications-Commis-
sion) szerepet villalt. Pedig mennyi jot tett 6 akkor sokunkkal, midén
minden enyhité koriilményt lehetéleg érvényesiteni torekedett! Talin
Stuller is igy menekiilt meg az akasztéfatol ; talin magam is ennek ko-
szonhetém kiszabaduldsomat. Jutalmazza meg onnin lelkiismeretok az ily
jolelkii — latszolag fekete-sirga — hazdnkfiait !

Akadt még mdsféle baj és kiizdelem is béséggel. Ilyen mindjart
a kisdedek keresutvetése és imddlkozlatdsa. Az egyesiilet nagy tobbsége
ellenzé ezt. ¥n is ezen dllaspontot védelmezém ; mert vannak a gyerme-
kek kizt protestinsok és zsidok is. Kiilsnben is nagyon elégségesnek
tartim az ily apré népségnél — kozintézetben — amaz dltalinos ér-
vényii dhitati formuldt, mely midén az Isten eszméjét a kisded-agyveld-
ben meghonositja, mdsfelél a kisded-szivet is melegiti a helyzetéhez

mért s felfogdsinak megfelelé erkolesi alap-elvekkel. — De itt meg a
papokkal gyiilt meg a bajom. Olyan gérbén néztek rdm, mint az athe-
istira, oly indulatosan timadtak meg, — még pap baritaim is — mint

az atyagyilkost, oly hidegséggel keriiltek, mint bélpoklost. Eltirtem.
Eszembe jutdnak fiatalkori lelki kiizdelmeim, mikor évekig harcoltam
onmagammal, mig végre ismét megtaldltam magamat. (Ifjusigi emléke-
zéseimben.) S ismét arra a meggyozbdésre juték: hogy vanmak helyzetek
az életben, midén a jézan filozofidnak kell dtengedni a palmat a pozitiv
valldsok kiilsé formdi folott. ‘

Elokeriilt azutin az egyesiileti elnkkel valo egyenetlenkedés —
pénz dolgdban. Egyesiilet' és egyenetlenség . .: fibol vaskarika! Végre
pordlni is a toke-alapitvany miatt. Pordlni a legjeleniékenyebb jotevivel.
Természetellenes kényszeriiség !

Igaz, hogy én ebben a harechban esak passziv szerepet jatszam. De
hat mégis akaratlan mozgatéja voltam az tigynek. Miért vagyok én itt?
Miért nem hagyom szép csondesen meghbukni az intézetet ? Miért foly-
tatom, néha esak két szal ovo-novendékkel, a képezést? Miért kedvelte-
tem meg mindinkabb a lakossiggal a kisdedévast, a ,magyar iskolat* ?
Minek az most, a német vilighan? Ha oly iigyetlenill vezetném a
dolgot, hogy mindenki visszariadna, mily egyszerii lenne a szimadasi
eredmény . .: nines képezde, nines ovoda: nem kell egyesiilet! — De
hit én nem tagiték s nem tigitinak az egyesiilet lelkes tagjai sem.

Ott volt Bezerédj Istvin, Loényay Gabor, Zsoldos Ignde, Mihr
Antal; ott volt Simon Florent, az egylet tigyvéde, ki hosszu, gyakran

nagyon is doctrinaire szonoklatokban védelmezte a nevelés érdekeit s td-
*
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madta a pénzforrisok apaddsinak okait; ott volt a lelkes egyleti titkdr,
Stuller Ferenc; ott volt a josdgosan marecona képii Antal Mihdily, a pénz-
tdrnok, kinek szemilde egy erdd s ki e szemdldével minden honap ele-
jén prédikaciot tartott a havi dijakat atvevd oévo-nivendékeknek ezen
LSzent“ pénzek eéljarél és hoviforditisirol, melyeket a hazafiak nagy-
lelkiisége tett le a hazai nevelés oltirdra. Szegény sokkal hamardbb halt
el (1850 juniusban), semhogy dllandé oszlopa lehetett volna iigyiinknek,
de fennmaradt példanyszerii takarékossigdanak szelleme s Osztonzoleg
szdrmazott 4t az utédok kezelésére.

s jottek .késobb szomord napok, midén az alapitok kamatfizetési
hanyagsiga, a részvényes tagok részvétlensége a teljes megbukis orvé-
nyének széleig hajtotta dolgainkat; midén reim a mindenesség szerepe
stlyosodott. Tgazgato, titkir, pénztirnok egy személyben! S6t még év-
dijak beszeddje is! Hazrol hdzra kelle gyakran jirnom a nyugtatvi-
nyokkal, hogy hat forintonkint szedegessem Gssze mar régen hatralékos
évnegyedi dijamat. Semmire sem telt mdr, se pénztirnoki, se titkari
tiszteletdijra, de még a beszedd részére megszavazott percentudilis juta-
lomra sem. Ily korilmények kozt meg nem inogni, a zsibvdsiron vett
tiz forintos télikabdthan jarni, sziiken tiplilkozni, s mégis jokedviinek
lenni, énekelni, hegediiszéval masiroztatni a kisdedeket, hogy a ndven-
dékek gyakorlatilag is lassik az e palyin rdjok virakazo egyszerii meg-
elégedés és ontagadas példdjat: est esak is oly acél rugalmassigu kedély
birhatta ki, milyennel akkor birni elég szerencsés voltam

Csak egy esett fajdalmasan e kiizdelmes helyzetben, ha néha mél-
tatlan bandsméddal kelle talilkoznom azoknadl, kiket tigybuzgo partfogok-
nak tartottam.

Igy jirtam meg egyszer a tobbek kozt S .... & nagysigindl, kit
megkértem médjus havdban : ,Kegyeskednék“ a hat forintnyi évi kama-
tot lefizetni. (Egyleteknél tudvalevileg nem szoktik bevarni az év utolso
hénapjat ) — De mennyire megharagudott! ,Tudja, baritom, én semmit
se torddom onok intézetével! Feléje se megyek soha. Csupan Urményi
bitydm noégatisira dlltam be alapiténak. S mar mdjushan zaklatjik az
embert!“ Ilyen volt sértettségénak kifakaddsa. — Ob a nagy hazafiak
néha nagyon szeszélyesek.

Latvédn, hogy végre is inséggel kellend kiizdenem, hogy az egye-
siilet sehogy sem akar s nem képes valamit tenni jovomn biztositasdra,
akdr nyugalmi dij alakjaban, akdr mds modon: az a keserii elhatirozds
érlelodott meg bennem, hogy meg kell vilnom az intézettdl, vagy leg-
alabb valami mds moédon biztos segély-jovedelemrél gondoskodnom. Va-
16ban keserii, a leheté legkeseriibb vala ez eltokélésem.

Mikor beléptem a valero-utcai hdzba mint annak lakéja s igaz-
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gatoja, azzal az erés szandékkal tettem azt, hogy ott akarok meghalni
is. Mert olyan vala mindig jellemem szervezete, hogy szivésan ragasz-
kodott ahhoz, a minek szolgilatiba alltam, s magasabbra toré vigyak
képzetel soha sem lebegtek nyugtalanitolag lelkem elétt; s igy helyze-
temmel vald elégedetlenség soha sem mardosd szivemet, mig esak a leg-
vékonyabb reményszalacska, hogy jobban is lesz még, jitszadozék bizta-
lag eldttem.

De ime négy gyermekem vala — (harmat mar eltemettem); ezek
jovoje aggaszta keblemet.

Ks tortént, hogy az 1855-ben megnyitott német redliskoldhoz a
magyar nyelv tanitésira hirdettek palydzatot. Kz felvillanyzott. A ma-
gyarsdgot megdévni, megérizni, ha lehet, fejleszteni és terjeszteni is
a német intézethen! Magyar szellemben valo nevelését folytatni talin
ezen kisdedeknek ott is, kiket a valero-uteai szerény hdazban vettem ke-
zeim ald! Mily szépen Osszefiiggd lincolata a tevékenységnek! A még
serdiild koromban, Szombathelyen, lelkembe szivdargott mennyei harmat
ilddsa, a nemzetiség dpoldsinak harmatja iiditéleg nedvesité meg ujra
tevékenységem fonnyadni indult gyokerét: és pdlydztam a nagyon is
aldrendelt, mert esak melléktanari, de mégis magyar érziletet ébresathetd
s terjeszthetd allasra. 1857. janudr hé 2-dn megkezdtem miikodésemet.

Viszontagsigos volt még e csekély allomds elnyerhetése is arra az
emberre nézve, kinél annyiszor kutatott a policia, ki kétszer dllott a
hadi torvényszék elott, ki megilte az ujépiiletet, s kit kigyoszemmel
kisértek azéta mindig. De végre mégis sikeriilt néhany joravalo papnak
kozbenjardsa folytin, kik idokozben a kisdeddvodai imadkoztatis és ke-
resztvetés kérdésében kibékiltek velem. Meg kell kiillondsen emlitenem
Szintofit, akkor belvirosi prépost-plébanost. Hanem aztin egy furesa
korilmény is keveredett a dologba. S ennek ismét egy pap szerzett ér-
vényt — hivatalosan.

Teljes szakdlt viseltem akkor is, mint késébb megint. A budai
helytartotandesnal Haas Mihdly, a késobbi szatmdri piispok, vala a tan-
iigyek eléaddja mint Sehulrath. Ez foldijének szokott engem nevezni, a
mennyiben Szombathelyen egyiitt jartuk a lyceumot, 6 mint 8-ik, én
mint 7-ik osztdlyu tanulé. — Egy decembert napon (1856-ban) ily tar-
talmu levélkét kaptam tole: ,Kedves Foldim! Ex animo gratulor, dasz
das hohe Ministerium fiir Cultus und Unterricht Sie endlich ernannt
hat. Aber jetzt adieu Bart!* — Négyféle nyelv ily kevés szoban! De
meg kelle értenem. Hidba! Szakilamat elvitte — a borbély.

Meg vala tehdt téve az els végzetes lépés arra, hogy a kisdedovo-
képzo intézettdl végkép megviljak. Hogy miért nevezem ezt végzetes-
nek ? Mert igy rendelte végzetem.
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De van-e végzet, sors, fitum oly ember szdmdra, ki még hisz a
Gondviselésben ? A modern felviligosodottsiguak nem ismerik a gond-
viselést; legalabb az eszmeit nem, azt t. i. mely intézkedik litatlanul
és észlelhetetleniil dllapotainkrol. De szivesen helyettesitik azt a konkrét
gondviseléssel, olyannal, mely testet oltott, emberi alakban jar kel ko-
zottink s idonkint b6 marokkal osztogatja ajandékait. Szivesen beszélnek
és irnak, francia felfogdas szerint, a két labon jaré gondviselésrdl, biisz-
kén hirdetve: hogy ennek ez, amannak meg amaz a gondviselése (e’est
sa providence!) mely nélkiil az illeté talin elveszett volna, vagy leg-
aldbb nem érte volna el azt, a mire felvergédott. Kn is elfogadom
koltoi képnek, képletes kifejezésnek, mely sziraz prézira leforditva nem
egyéb, mint jotevd, partfogo. S ily értelemben legelsé megtestesiilt gond-
viselése az embernek — a sziild.

De hitem szerint van, kell lennie magasabb, érzékfolotti gondvi-
selésnek is, mely a keresztény eszmék altal lekiizditt fitumnak egyenes
ellentéte, de, szerintem, nem ellentéte e végzetnek. Sét ugy fogom fel,
hogy gondviselés és végzet egymisba olvadnak; az és gy torténik, a
mit a gondviselés az ember sorsa folott végez.

De ne boesitkozzunk ily metafizikus szbrszalhasogatisba. Hittem
a gondviseléshen, mely eddig vezetett, s midén végzetet emlitek sajit
sorsomat illetoleg, az majdnem azonos a gondviseléssel, azon kiilonh-
séggel mégis, hogy a gondviselés néha megengedi 2 végzet intézéseit,
midén e végzetet maga az ember idézi 6l onnon akarataval.

Megtevém tehat az elsé lépést, melyet magam vilasztottam, ma-
gam akartam s mely a tobbit lincolatosan vonta wmaga utin. De hogy
ez a tobbi is bekovetkezhetett, az — hitem szerint — mdr a Gondvise-
lés munkdja. Mert abban esakugyan egészen tétlen és szenveddleges
valék, hogy a német redliskola magyarra alakuljon, hogy ennek 1860-ban
ideiglenes s 1861-ben végleges igazgatojivi engem vilasztottak. Vagy
almodhattam-e ennek esak lehetoségét is akkor, mikor a magyar nyelvi
melléktanarsagra villalkoztam vala!

Igen, 1861 augusztus 3-dn, a visszaéledett alkotmanyossig rovid
idejében, allandé igazgatévd vilasztott engem egyhangulag a foredlta-
nodéhoz Pest viros kozgyilése.

Most mar meg kelle vilni a csondes, egyszerii valero-uteai haztol.

Megvalni! kikoltozni abb6l a hdzbél, hol annyi érom és élvezet,
annyi banat és fijdalom, annyi zajtalan boldogsig vala osztilyrészem !
Kikoltozni azon épiiletbol, melynek minden zuga egy-egy kedves pillanatra
emlékeztetett, melynek szerény szobdi annyi jo barit bizalmas csevegé-
sét hangoztatik vissza! Elmenni innen, hol az udvar porondjiban min-
deniitt ott littam kis magzataim apré labnyomait, hol a kertecske min-



e T

den virdgdhoz egy-egy édes emlék tapadt: mert feleségem iilteté, kis-
dedeim ontozék azokat; a miért esupa hdldbol tarka szineikkel, bdjos
illatukkal felvidamitik az évtizeden at borongé hazai ég kesertiségeit:
Elmenni innen, hol naponkint feltimaddnak elhalt kis gyermekeim s
angyali mosolyukkal rajonganak koriil]! Oh, elmenni innen nagyon rosz-
szul esett szivemnek. Mintha Zahardba kiilldenének ! — De hasztalan. Meg
kelle torténnie.

Ime ismét egy bevégzett darab életembdl; egy onillo palyaszakasz.

A koznevelés terén toltott idom . . ..
Ney Ferenc.
(Vége kovetkezik).

PO BRI L A

Fribel élete.
(Vége.)

A taborhol visszaérkezve, Berlinhen az dsvanytani muzeumban
nyert alkalmazast, de hivatisa nem hagyta nyugton; mint a ki kineset
vesztett, folytonosan az iskolamesterség utdn vigyodott s nem is nyu-
godott meg addig, mig ujra iskoliban nem éreszte magat. Megalapitotta
tehiat 1816-ban Keilhauban azon magdn-nevelé-intézetet, melyben a
német nemzeti szellemben vald nevelést akarta gyakorlatilag is bemutatni
s elmélethen is kifejteni. Itt mikodott Frobel 1829-ig, itt irta nagy-
szabdsu munkdjit is, melynek cime: ,Die Menschenbildung,

E mi részletesebben azonban esak a kisdednevelés rendszerét
tirgyalja, a fels6bb nevelés és oktatds elvei esak nagy altaldnossigokban
vannak érintve. Frobelnek akkor, hogy a fels6bb nevelés és oktatas
iigyet reformdlja, nem volt elegendd tapasztalata, sem elegend$ ismerete.
Ez okozhatta azt is, hogy gymnaziumi jelleggel biré intézetétdl 1829-ben
megvalt és Svdjeba koltozott.

Svajeban Frobel eloszor egy kis intézethen folytatta tanitéi hiva-
talit, melyet maga alapitott, s a mely kezdetben Wartensee virdban,
késobb Willislau vérosiban mikodott. Itt ép dgy meggyiilt' a baja a
papsiggal, miként Keilhauban, esakhogy itt Luzern canton tandesa neki
szolgdltatott igazsigot és megrotia a Frobelt hitetlenséggel vadoldkat.
Willislaubél a berni tandcs kérelmének engedve, Burghofba ment Fribel
s dtvette az ottani drvahdz igazgatdsit. E helyen fogamzott meg benne
a gyermekkertek eszméje. A Svijeban szerzett tapasatalatokkal és uj
eszmékkel még a harmincas évek vége elOtt visszatért Berlinbe.

Mir joval talhaladta ekkor Fribel az élet delét és még nem
alkotott semmi olyast, a mi akdir népszeriivé, akdr emlékezetessé tehette



