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A tanulmadny a mesterséges intelligencia (MI) és a kézgazdasagi kutatds kapcso-
latardl szolo korabbi attekintés dnkorrekcioja és tovabbgondoldasa. Amellett érvel,
hogy az MI mar nem pusztan kutatasi segédeszkoz, hanem rendszerszintii techno-
logia, amely atalakitia a kutatdasi munkafolyamatokat, az intézményi hozzdférést,
a termelékenységi viszonyokat és a tudomanyos figyelem szerkezetét. Az agentikus
rendszerek megjelenése miatt az oksdagi validalas munkafolyamat-validaldssa boviil.
Az uj empirikus eredmények alapjan az MI termelékenységi hatdasa nem univerzalis,
hanem feladat-, felhasznalo-, intézmény- és életpalyafiiggd. A tanulmany bemutatja
tovabbad, hogy az MI infrastruktura-, makrogazdasag-politikai és kézpénziigyi kér-
déssé valt, mikézben a publikdacios normdkat, a peer review-t és a kézgazddsz kutato
szerepét is dtformalja.
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Abstract

One Year Later: What have we learned about the relationship between Al

and economic research?
IMRE FERTO

This article revisits and extends an earlier review of the relationship between artificial
intelligence and economic research. It argues that Al is no longer merely a research aid, but a
systemic technology that reshapes research workflows, institutional access, productivity relations,
and the structure of scientific attention. With the emergence of agentic systems, causal validation
expands into workflow validation. Based on recent empirical evidence, the productivity effects
of Al are not universal, but depend on tasks, users, institutions, and career stages. The article
further shows that Al has become an issue of infrastructure, macroeconomic policy, and public
finance, while also transforming publication norms, peer review, and the role of the economist as
researcher.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: O33; C55; D83; 123; J24; O38.
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Bevezetés: egy évvel késobb

Egy évvel ezel6tt, amikor attekintd tanulmanyomat megirtam a mesterséges in-
telligencia kdzgazdasagi kutatasra gyakorolt hatdsarol, harom kérdést helyeztem a
kozéppontba. El6szor azt vizsgaltam, hogyan egyeztethetd 6ssze az M1 adatvezérelt,
prediktiv logikaja a kozgazdasagtan oksagi gondolkodasaval. Masodszor azt kérdez-
tem, milyen elosztasi kdvetkezményei lehetnek az 0j technolégidnak a munka, a téke
¢és a tudas viszonyaban. Harmadszor pedig arra kerestem valaszt, milyen intézményi
¢és szabalyozasi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az MI haszna szélesebb korben
érvényesiiljon, mikdzben kockazatai kezelhet6k maradnak (Fertd, 2025).

Ezeket a kérdéseket ma is helyesnek tartom. Az elmult egy év kutatasai azon-
ban arra késztetnek, hogy tobb korabbi allitdsomat pontositsam, néhanyat erésebben
fogalmazzak meg, és egy Uj dimenzidval egészitsem ki a korabbi keretet. Akkor az
MI-t még elsdsorban olyan technologiaként targyaltam, amely 0j eszkozoket ad a
kozgazdaszok kezébe: gyorsabb szakirodalmi attekintést, hatékonyabb kodolast, ru-
galmasabb predikcids modelleket €s nagyobb adatfeldolgozasi kapacitast (Korinek,
2023; Athey & Imbens, 2019; Dell, 2025). Ma mar ez a keret szitknek tinik. A mes-
terséges intelligencia nemcsak a kutatasi folyamat egyes részfeladatait gyorsitja fel,
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hanem egyre inkdbb magat a kutatasi folyamatot, annak intézményi feltételeit és
szelekcids kornyezetét is atalakitja.

A valtozas harom korabbi kérdés pontositasaban és egy 1j, negyedik dimenzio
megjelenésében ragadhatd meg. Az elsd pontositas az agentikus rendszerek megjele-
nés¢hez kapcsolodik. Egy évvel ezel6tt még foként nagy nyelvi modellekrdl és gépi
tanuldsi modszerekrdl beszEltiink; ma mar olyan munkafolyamatokroél, amelyekben
az MI szakirodalmat keres, adatot gyjt, kodot ir, elemzést futtat, abrat készit és
szoveget javasol. Korinek (2025) ezt mar kifejezetten az ,,Al agents for economic
research” problémajaként targyalja, mig Dawid et al. (2025) az agentikus kutatési
alkalmazasok — példaul az 6konometriai MI-agensek, az AgentEconomist vagy az
EconGym — azt jelzik, hogy az MI nemcsak altalanos kutatasi asszisztensként, ha-
(Chen et al., 2025; Chen et al., 2026; Mi et al., 2025).

Ez nem pusztan technikai fejlédés, hanem a kutatasi munkamegosztas atalaku-
lasa. A kérdés ezért mar nemcsak az, hogyan értelmezziik az MI altal adott ered-
ményeket oksagi kdozgazdasagi keretben, hanem az is, hogyan 6rizziik meg a kutatoi
itélet, ellendrzés €s feleldsség szerepét egy részben automatizalt kutatasi kdrnyezet-
ben. Ebben az értelemben az MI és az oksagi kdvetkeztetés viszonya tovabbra is kdz-
ponti kérdés marad, de a probléma stulypontja eltolodik: nemcsak az MI-kimenetek
validalasarol van szo, hanem a teljes kutatasi folyamat modszertani feliigyeletérdl
(Athey, 2025; Ludwig et al., 2025).

A masodik pontositas a termelékenységi hatdsok értelmezését érinti. Egy évvel
ezelott még viszonylag altalanosan lehetett beszélni arrol, hogy az M1 bizonyos fel-
adatokban novelheti a hatékonysagot, mas teriileteken viszont kiszorité vagy egyen-
16tlenségnoveld hatasokat valthat ki. A friss kisérleti és empirikus eredmények ennél
joval arnyaltabb képet mutatnak. A generativ MI hatdsa nem univerzalis: fiigg a
feladat jellegétdl, a felhasznald kiinduld képességeitdl, a munkakdrnyezet kontextu-
satol és attdl is, hogy az adott feladat mennyire esik az M1 jelenlegi képességhatarain
beliilre. A ,,jagged technological frontier” fogalma éppen arra utal, hogy az MI bi-
zonyos feladatokban jelentds elonyt ad, mas, latszélag hasonlé feladatokban viszont
félrevezetd vagy akar teljesitményronto is lehet (Dell’Acqua et al., 2025).

Ezt a kontextusfiiggd képet tobb 0j eredmény is megerdsiti. A tanacsadoi és
szoftverfejlesztdi munkara vonatkozé kisérletek jelentds termelékenységi javulast
mutatnak bizonyos feladattipusoknal (Dell’Acqua et al., 2025; Cui et al., 2025), mig
a tapasztalt nyilt forraskodu fejlesztok sajat kodbazisan végzett vizsgalatok nulla
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kozeli vagy negativ hatast taldlnak (METR, 2025, 2026). Otis et al. (2025) kenyai
vallalkozéi kisérlete arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyanaz az eszkoz eltéréen hat
a magasabb ¢és alacsonyabb kiindul¢ teljesitményi felhasznalokra. A munkaerdpiaci
eredmények alapjan rdadasul az életpalya-dimenzi6 is fontossa valik: a palyakezddk
¢és a tapasztaltabb munkavallalok eltéré moédon lehetnek kitéve az MI hatasainak
(Brynjolfsson et al., 2025). Ezért ma mar nem az a f6 kérdés, hogy az MI altalaban
noveli-e a termelékenységet, hanem az, hogy milyen feltételek mellett, kik szdmara
¢és milyen mellékhatasokkal teszi ezt.

A harmadik pontositas az intézményi kérdések sulydnak novekedéséhez kapcso-
16tlenségeket teremthet a kutatdintézetek, orszagok és régiok kozott (Fertd, 2025;
Korinek & Vipra, 2025). Ma azonban vilagosabban latszik, hogy ez nem csupan
képzési vagy kutatdsfinanszirozasi kérdés. Az MI mogott szamitasi kapacités, ener-
gia, adatkozponti infrastruktira, specialis chipek, piaci koncentracié és geopolitikai
verseny all. A ,,concentrating intelligence” problémaja ezért nemcsak a tudas kon-
centraciojat jelenti, hanem az MI eldallitasahoz és miikodtetéséhez sziikséges fizi-
kai, pénziigyi és intézményi eréforrasok koncentraciojat is (Korinek & Vipra, 2025;
International Energy Agency, 2025a; BloombergNEF, 2026).

Ez a felismerés az elosztasi kérdést is j megvilagitasba helyezi. A tavalyi ta-
nulmanyban az elosztasi hatasokat elsdsorban a munkaerdpiac, a tokejovedelmek
¢s a tudashoz vald hozzaférés feldl targyaltam. A mostani keretben ez a probléma
két iranybol tér vissza. Egyrészt a termelékenységi hatdsok heterogenitasaként: nem
minden felhasznalo, feladat és karrierszakasz profital azonos modon az MI-bAl.
Masrészt az infrastruktirahoz valé hozzaférés koncentracidjaként: nem mindegy,
hogy kik férnek hozza a legjobb modellekhez, szamitasi kapacitdshoz, adatokhoz
¢és auditalhatd kutatasi kornyezetekhez. Az MI elosztasi hatasai ezért nemcsak a
munka és a téke viszonyaban jelennek meg, hanem a kutatasi és gazdasagpolitikai
kapacitasok egyenldtlen eloszlasaban is.

Ez a gazdasagpolitikai értelmezést is modositja. Az Acemoglu-féle dvatosabb
makrodkondmiai keret, az Aghion et al. altal hangsulyozott innovécios dinamika,
valamint a Penn Wharton Budget Model és a BIS ujabb becslései nem pusztan eltéro
novekedési szamokat kinalnak, hanem eltéro feltételezéseket is arrol, miként alakul
at a feladatstruktara, a munkakereslet és a termelékenység (Acemoglu, 2025; Aghion
et al., 2025a; Aghion et al., 2025b; Penn Wharton Budget Model, 2025; Gambacorta
et al., 2025). Az Ujabb makrogazdasagi és kdzpénziigyi munkak tovabb szélesitik
ezt a kérdéskort: az MI hatdsa nem valaszthato el a fiskalis politikatol, az adorend-
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szertdl, az Gjraelosztastol €s attol, hogy a technologiai fejlddés iranyat milyen intéz-
mények képesek befolyasolni (Fornaro & Wolf, 2026; Korinek & Lockwood, 2026;
Korinek & Stiglitz, 2026).

A harom pontositas mellett egy negyedik, korabban kevésbé hangsulyos kérdés
is eldtérbe keriilt: hogyan alakitja 4t az MI magat a tudomanyos figyelmet? A mes-
terséges intelligencia nemcsak azt befolyasolja, hogyan kutatunk, hanem azt is, mit
tartunk kutatasra érdemesnek. Ha az MI elsGsorban az adatgazdag, jol strukturalt és
konnyen automatizalhaté témakban kinal gyors elényt, akkor a kutatok racionalisan
ezek felé¢ fordulhatnak. Ez egyéni szinten hatékony dontés lehet, kollektiv szinten
azonban szlikitheti a tudomanyos diverzitast. Gao et al. (2025) éppen erre mutatnak
ra: az MI-eszk6zok novelhetik az egyéni tudomanyos teljesitményt, mikdzben csok-
kenthetik a kutatasi témak kollektiv sokszin{iségét.

Ehhez kapcsolodik a szakmai biralat, a publikacios 6sztonzok és a tudomanyos
mindségértékelés atalakulasa is. Az Ml-asszisztalt peer review gyorsithatja a bira-
lati folyamatokat, de Gjratermelheti a korabbi intézményi, nemi vagy presztizsala-
pu torzitasokat is (Pataranutaporn et al., 2025; Thelwall, 2025). A folyodiratok és
szerkesztoségek ezért egyre inkabb szembesiilnek azzal, hogy nemcsak a szerzoi
MI-hasznalatra, hanem a birdloi és szerkeszt6i MI-haszndlatra is szabalyokat kell
alkotniuk (Wang & Gong, 2026; Graham & Tucker, 2026). Ez a kérdés a tavalyi
tanulmanyban még csak érintélegesen jelent meg; ma mar a kdzgazdasagi kutatas
integritasanak egyik kdzponti problémaja.

A jelen tanulmany ezért nem egyszeri frissitése a korabbi irdsnak. Inkabb 6nkor-
rekcid és tovabbgondolés. Azt vizsgalom, hogy az elmult egy év szakirodalma alap-
jan mit tartok fenn a korabbi diagnozisbol, mit kell pontositani, és hol kell uj kérdé-
seket feltenni. A f6 allitasom a kdvetkezd: a mesterséges intelligencia nem semleges
kutatési segédeszkdz, hanem rendszerszintii technologia, amely egyszerre alakitja at
a médszertani gyakorlatot, a kutatdsi munkamegosztast, az intézményi hozzaférést,
az elosztasi viszonyokat és a tudomanyos figyelem szerkezetét (Brynjolfsson et. al.,
2025; Bryan, 2026).

A tanulmany ennek megfeleléen négy kérdés koré szervezddik. E16szor azt vizs-
galom, hogyan valtozott az MI és az oksagi kozgazdasagi gondolkodas viszonya az
agentikus kutatasi rendszerek megjelenésével. Masodszor bemutatom, miért kell a
termelékenységi hatasokrdl kontextus-, feladat-, képesség- és életpalyafiiggé modon
beszélni. Harmadszor azt elemzem, miként valt az MI intézményi kérdése infra-
struktara-, makrogazdasag-politikai és kozpénziigyi kérdéssé. Végiil azt targyalom,
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hogyan formalja az MI a tudomanyos kutatés szerkezetét, a publikacios normakat és
a kozgazdasz kutatd szerepét.

A kiindulépont tehat valtozatlan: a kdzgazdasagtan hagyomanyos erdsségei —
az oksagi elemzés, az intézményi érzékenység, az Osztonzok vizsgalata és a joléti
kovetkezmények mérlegelése — az MI kordban sem veszitik el jelentdségiiket. A ko-
vetkeztetés azonban ma erésebb, mint egy évvel ezeldtt: ezekre az erdsségekre nem
annak ellenére van sziikség, hogy az MI fejlodik, hanem éppen azért, mert fejlodik.
Az MI-eszkdzok gyorsithatjak a munkat, de a tudomanyos megértés, az értékelés és
a felel6sség tovabbra is emberi feladat.

Az oksagi dilemma megmaradt, de az MI mar nem egyszerii eszkoz

Egy évvel ezel6tt az M1 és a kozgazdasagi kutatas kapcsolatat elsésorban mod-
szertani fesziiltségként értelmeztem. A kérdés akkor igy hangzott: hogyan egyez-
tethetd Ossze az MI adatvezérelt, prediktiv logikaja a kozgazdasagtan oksagi gon-
dolkodasaval? Ez a kérdés ma is érvényes. A kdzgazdasadgtan szamara ugyanis nem
elegendd, ha egy modell jol jelez eldre. A kutatonak azt is tudnia kell, milyen mecha-
nizmuson keresztiil jon létre az dsszefiiggés, milyen ellenpéldakat kell mérlegelni,
¢és milyen szakpolitikai kovetkeztetés vonhato le az eredményekbdl. Az eldrejelzési
pontossag €s az oksagi azonositas kozotti kiilonbség ezért tovabbra is a kozgazda-
sagi MI-hasznalat egyik alapveté modszertani problémaja (Athey & Imbens, 2019;
Dell, 2025).

Az elmult egy év fejleményei azonban modositottak a kérdés sulypontjat. Korab-
ban foként arrol beszéltiink, hogy a gépi tanulasi modellek, a mélytanulasi eljarasok
¢és a nagy nyelvi modellek kimeneteit miként lehet oksagi kdzgazdasagi keretbe il-
leszteni. A probléma tehat az volt, hogy a ,,sok adat — rugalmas algoritmus” logikaja
miként egyeztethetd dssze a ,,j6 azonositas — értelmezheté mechanizmus” kdzgazda-
sagi kovetelményével. Ma mar ennél tobbrol van sz6. Az MI nemesak eredményeket
allit el6, amelyeket utolag validalni kell, hanem egyre inkdbb részt vesz a kutatési
folyamat megszervezésében is.

Ez a valtozas az agentikus kutatasi rendszerek megjelenésével valt vilagossa.
Korinek (2023) még hat {6 teriiletet kiilonitett el, ahol a generativ MI tdmogathatja a
kozgazdasagi kutatast: az otletgeneraldst, az irdst, a hattérkutatast, az adatelemzést,
a kodolast és a matematikai levezetések tamogatasat. Ez a felosztas tovabbra is hasz-
nos, de az ujabb irodalom alapjan ma mar ki kell egésziteni egy hetedik dimenzidval:
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az autondm vagy félautonom, tobb 1épésbdl allo agentikus munkafolyamatokkal.
Korinek (2024, 2025) éppen azt mutatja meg, hogy a nagy nyelvi modellek nemcsak
kiilonallo feladatokban segithetik a kutatot, hanem képesek egyiittmiikodni, tervez-
ni, hibat javitani és tobb 1€pésbdl allo kutatasi feladatokat végrehajtani. Dawid et al.
(2025) ezt a fordulatot mar explicit médon agentikus kdzgazdasagi kutatasi munka-
folyamatként irjak le. Ezt a problémat tagabb novekedéselméleti keretben Davidson
et al. (2026) is vizsgaljak, akik az Al-kutatas automatizalasat olyan visszacsatolasi
folyamatként értelmezik, amely bizonyos feltételek mellett felgyorsithatja maganak
az Ml-fejlesztésnek az iitemét.

Az agentikus fordulat 1ényege, hogy az MI-hasznalat targya elmozdul az egye-
di kutatasi részfeladatoktol a kutatasi lanc egészének szervezése felé. Egy korabbi
LLM'-hasznalat (Large Language Model) tipikus esete az volt, hogy a kutaté meg-
kért egy modellt: foglaljon dssze egy cikket, irjon Stata- vagy Python-kodot, javasol-
jon cimeket, vagy készitsen vazlatot egy bevezet6hdz. Az agentikus rendszer ezzel
szemben nem egyetlen kérdésre valaszol, hanem részfeladatokra bontja a kutatasi
problémat, adatforrasokat keres, kodot készit, lefuttatja az elemzést, értékeli a hiba-
kat, mddositja a specifikaciot, majd j eredményt allit eld. Ez a valtozas azért fon-
tos, mert az oksagi gondolkodas tobbé nemcsak az elemzés végén, az eredmények
értelmezésekor valik szilikségessé, hanem a teljes kutatasi folyamat minden pontjan.

A koOzgazdasagi kutatasban az oksagi érv altalaban tobb egymasra épiilé don-
tésbol all. A kutatd elészor megfogalmaz egy kérdést, majd kivalasztja az elmé-
leti mechanizmust, meghatdrozza az empirikus stratégiat, adatot gytjt, valtozokat
konstrual, modellt becsiil, robusztussagi vizsgalatokat végez, végiil értelmezi az
eredményeket. Ha az MI csak a kddolasban vagy az irodalomkeresésben segit, ak-
kor a modszertani kontroll viszonylag konnyen lokalizalhat6. Ha azonban az MI a
teljes folyamat tobb elemét 6sszekapcsolja, akkor a kutatonak mar nemcsak egy-egy
outputot kell ellendriznie, hanem azt is, hogy a rendszer milyen logika alapjan va-
lasztotta ki a kutatasi 1épéseket. Masként fogalmazva: az oksagi validalas feladata
munkafolyamat-validalassa boviil.

Ez kiilonosen jol latszik az 01j, kdzgazdasagi részteriiletekre szabdaltt agentikus
rendszereknél. Chen et al. (2025) Econometrics Al Agent-rendszere példaul arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy képes-e egy MI-rendszer szakértdi szintli 6konometriai
feladatokat értelmezni és végrehajtani. Chen et al. (2026) AgentEconomist-rendszere
ennél is tovabb megy: absztrakt kdzgazdasagi intuicidkat probal végrehajthatd sza-

! Large Language Model.
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mitési kisérletekké alakitani. Mi et al. (2025) EconGym-kerete pedig skalazhato
tesztkornyezetet kinal kiilonboz6 gazdasagi feladatok €s szerepldk vizsgalatahoz.
Ezek a példak azt mutatjak, hogy az MI mar nemcsak az elemzés technikai segéd-
eszkdze, hanem a modellalkotas, kisérlettervezés és empirikus megvalositas kozotti
kapcsolat aktiv szerepldje.

Ez a fejlemény kettds kdvetkezménnyel jar az oksagi kozgazdasagi gondolkodas
szamara. Egyrészt jelentds lehetdséget kinal. Az agentikus rendszerek segithetnek
abban, hogy a kutatok gyorsabban tarjanak fel alternativ specifikaciokat, konnyeb-
ben végezzenek robusztussagi vizsgalatokat, tobb adatforrast kapcsoljanak dssze, és
szisztematikusabban dokumentaljak az elemzési dontéseket. A reprodukalhatosag
szempontjabodl ez komoly elérelépés lehet, feltéve, hogy a munkafolyamat naplézha-
to, ellendrizhetd és jrafuttathatd. Az MI tehat elvileg erdsitheti is az oksagi kutatas
modszertani fegyelmét, mert rakényszeritheti a kutatdt arra, hogy pontosabban spe-
cifiklja az egyes lépéseket.

Masrészt azonban az agentikus rendszerek 0j tipust kockazatokat is teremtenek.
Ha a modell maga javasol kutatasi kérdést, empirikus stratégiat, valtozoképzést és
specifikaciot, akkor fennall annak veszélye, hogy a kutatd csak utdlag racionalizalja
az MI altal eldallitott elemzési utvonalat. Ez a probléma nem azonos a klasszikus
»feketedoboz”-dilemmaval. A feketedoboz-probléma esetében azt nem tudjuk pon-
tosan, hogy egy modell hogyan jutott egy adott predikciohoz. Az agentikus probléma
ennél szélesebb: azt sem mindig latjuk, hogy a rendszer milyen kutatdsi dontéseket
hagyott ki, milyen alternativakat nem vizsgalt meg, és milyen implicit elofeltevések
alapjan valasztott egy adott elemzési iranyt. Az oksagi kdzgazdasagtan szadmara ez
azért veszélyes, mert az azonositasi stratégia nem pusztan technikai 1épés, hanem
elméleti és intézményi itélet is.

Kiilonosen fontos ez a valtozoképzés és a mérés teriiletén. A mélytanuldsi és
transzformeralapi modellek ma mar képesek strukturalatlan adatokbdl — szovegek-
bol, képekbdl, vallalati jelentésekbdl, hirekbdl vagy kozosségimédia-tartalmakbol
— gazdasagilag értelmezhetd valtozokat eléallitani (Dell, 2025). Ez oriasi lehetdség,
mert kordbban nem mérhetd, vagy csak nagyon koltségesen mérhetd jelenségek val-
nak empirikusan vizsgalhatova. Ugyanakkor a kdzgazdasagi fogalom és az MI altal
eléallitott mérészam kozott nem automatikus a megfelelés. Ha egy LLM példaul
,bizalmat”, ,bizonytalansagot”, ,,innovacids hangulatot” vagy ,,szabalyozasi kocka-
zatot” mér szovegekbdl, akkor a kutatonak igazolnia kell, hogy a 1étrehozott valtozo
valdban azt a kdzgazdasagi konstrukciot ragadja meg, amelyre az elmélet épiil.
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A pénziigyi kozgazdasagtan jo példat kindl erre a dilemmara, mert egyszerre
jelennek meg benne a szoveges adatokbol képzett uj mérészamok, az eldrejelzési
alkalmazasok és a piaci értékelés kérdései. Eisfeldt & Schubert (2025) a generativ
MI pénziigyi hatdsait tdrgyalja, mig Hoberg & Manela (2025) a pénziigyi szoveg-
elemzés fejlddését a szotaralapu modszerektdl a modern nyelvi modellekig koveti
végig. Manela (2025) ChronoBERT- és ChronoGPT-rendszerei pedig kifejezetten
arra a problémara adnak valaszt, hogy az idérendileg inkonzisztens tanitas torzithat-
ja a pénziigyi elorejelzéseket. Ez kozgazdasagi szempontbdl nem pusztan technikai
részlet. Ha egy modell olyan informaciobdl tanul, amely az adott id6pontban a piaci
szereplOk szamara még nem volt elérhetd, akkor az eldrejelzés latszolag pontos lehet,
de oksagi vagy gazdasagtorténeti értelemben félrevezetd. Lopez-Lira et al. (2025)
memorizalasi problémarol szo6l6 munkaja ugyanebbe az iranyba mutat: a nagy nyelvi
modellek gazdasagi eldrejelzéseit csak akkor lehet komolyan venni, ha vildgos, hogy
az eredmény nem adatmemorizalasbol, adatszivargasbol vagy idébeli ,,elérenézés-
bol” szarmazik.

Az agentikus rendszerek tehat nem oldjak fel az oksagi kdzgazdasagtan klasz-
szikus dilemmait, hanem Uj szintre helyezik 6ket. A kutatonak tovabbra is meg kell
kiilénboztetnie a predikcidt az oksagi allitastol, a korrelaciot a mechanizmustol, az
illeszkedést az azonositastol. Ami valtozik, az a kontroll targya. Nem elegend6 az
MI altal eldallitott végsé eredményt ellendrizni; azt is vizsgalni kell, hogy a rendszer
milyen kutatasi itvonalon jutott el oda, milyen adatokat valasztott, milyen specifika-
ciokat probalt ki, milyen alternativakat hagyott figyelmen kiviil, és milyen implicit
eldfeltevések vezették a dontéseit.

Ez a kiilonbség az oktatasra és a kutatoi kompetenciakra is hatassal van. A tava-
lyi kovetkeztetés egyik fontos eleme az volt, hogy a kézgazdaszoknak ,.kétnyelviivé”
kell valniuk: érteniiik kell a gépi tanulds technikai logik4jat, de meg kell ériznitik
az oksagi kozgazdasagtan elméleti és empirikus fegyelmét. Ezt ma is fenntartom,
de az agentikus rendszerek koraban ez mar nem elegendd. A kutatonak nemcsak a
modellek miikodését és a végsé eredményeket kell értenie, hanem auditalnia kell a
teljes kutatasi munkafolyamatot: milyen adatforrasokat hasznalt a rendszer, hogyan
képezte a valtozdkat, milyen azonositasi stratégiakat javasolt, milyen robusztussagi
vizsgalatokat végzett, és hol volt sziikség emberi feliilbiralatra.

Ebbdl kovetkezik, hogy az agentikus MI-rendszerek nem csokkentik, hanem
novelik az oksagi gondolkodés jelentdségét. Minél nagyobb részt vesz at az MI a
kutatési folyamat végrehajtasabol, annal fontosabba valik az emberi kutaté szerepe a
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kérdés megfogalmazéasaban, az azonositasi stratégia megitélésében, a valtozok értel-
mezésében €s az eredmények intézményi-gazdasagi kontextusba helyezésében. Az
MI gyorsithatja az elemzést, de nem dontheti el, hogy mi szamit meggy6z6 ellenpél-
danak, milyen mechanizmus hihetd, és milyen szakpolitikai kdvetkeztetés legitim.

Az MI és az oksagi kdzgazdasagi gondolkodas viszonya ezért az elmuilt évben
nem ugy valtozott, hogy az MI kozelebb keriilt volna az oksagi megértés automa-
tikus eldallitasahoz. Inkabb tgy, hogy mélyebben beépiilt azokba a munkafolya-
matokba, amelyekben az oksagi allitasok megsziiletnek. A kozgazdasagtan feladata
igy nem az MI elutasitdsa, hanem annak biztositasa, hogy az agentikus rendszerek
hasznalata mellett is megmaradjon az elméleti fegyelem, az azonositasi szigor, a
reprodukalhatosag és az emberi kutatoi felel6sség.

A termelékenységi hatas nem univerzalis: kontextus, feladat, képesség és
életpalya

A mesterséges intelligenciardl szol6 kdzgazdasagi vitak egyik leggyakoribb kér-
dése az, hogy noveli-e a termelékenységet. Ez a kérdés érthetd, de ebben a formaban
félrevezetd. Egy évvel ezel6tt még magam is hajlottam arra, hogy az MI termelé-
kenységi hatasairol viszonylag altalanos kategoriakban beszéljek: egyes agazatok-
ban és régiokban ndhet a hatékonysag, masutt viszont kiszoritd hatdsok, bérnyomas
vagy intézményi lemaradas jelentkezhet. A tavalyi tanulmdnyban a technoldgiai
fejlodés kettds hatasat hangstlyoztam: a termelékenység novekedését és az vuj fel-
adatok Iétrejottét az egyik oldalon, a munkaerépiaci polarizaciot és a rutinfeladatok
kiszoritasat a masikon.

Az 0j empirikus eredmények alapjan ezt a megfogalmazast pontositani kell. Ma
mar nem érdemes ugy kérdezni, hogy ,,néveli-e az MI a termelékenységet?”. A he-
lyesebb kérdés az, hogy milyen feladatban, milyen felhasznaloénal, milyen munka-
kornyezetben és milyen életpalyaszakaszban noveli vagy csokkenti a teljesitményt.
A 2025-2026-ban megjelent kisérleti és kvazikisérleti eredmények kozds tanulsaga
ugyanis az, hogy a generativ MI hatasa erdsen heterogén. Ezt a képet a Stanford
HAI (2026) Al Index gazdasagi fejezete is meger6siti, amely szerint az MI terme-
Iékenységi elonyei kiilondsen azokban a strukturalt, mérheté munkafolyamatokban
jelentkeznek, ahol az output konnyen ellendrizhetd. Nem énmagaban az MI ,,terme-
Iékeny”, hanem bizonyos feltételek kozott azza valhat. Mas feltételek kozott viszont
semleges, st akar kontraproduktiv is Iehet. A korabbi ,,egyes régidkban és agazatok-
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ban né a termelékenység” tipusu allitdst mar til altalanosnak mindsitem, és a friss
RCT?-evidencia alapjan kontextus- és moderatorspecifikus értelmezést javaslok.

A kiindulopontot Dell’Acqua et al. (2025) ,,jagged technological frontier” fo-
galma adja. A kifejezés arra utal, hogy az MI képességhatdra nem sima és kony-
nyen eldérejelezhetd. Vannak feladatok, amelyeknél a generativ MI latvanyos telje-
sitményjavulast hoz, és vannak latszolag hasonlé feladatok, amelyeknél félrevezetd
eredményt ad. Ez azért kiilonosen fontos, mert a felhasznalok gyakran nem tudjak
pontosan, hogy egy adott feladat a technologiai hatar melyik oldalan helyezkedik el.
Az MI tehat nem egyszertien ,,j0” vagy ,,rossz” eszkdz, hanem olyan technoldgia,
amelynek hatdsa a feladat szerkezetétdl fiigg.

Dell’Acqua et al. (2025) BCG*-konzultansokon végzett kisérlete jol mutatja az
MI pozitiv oldalat. A generativ MI hasznalata a vizsgalt feladatokban tobb elkésziilt
feladatot, gyorsabb munkavégzést és jobb mindséget eredményezett. Hasonl6 irany-
ba mutat Cui et al. (2025) harom terepkisérlete is, amely szoftverfejlesztok kdrében
vizsgalta a generativ M1 hatasat. Ezek az eredmények megerdsitik azt az intuiciot,
hogy jol strukturalt, kelléen koriilhatarolt, viszonylag standardizalhato tudasmun-
kakban az MI jelentOs termelékenységi elonyt adhat.

Ezekbdl az eredményekbdl azonban nem kovetkezik altalanos termelékenységi
torvény. A METR (2025) tanulménya éppen ennek ellenkezdjére figyelmeztet. Ta-
pasztalt nyilt forraskodu fejlesztok sajat, hosszu tavon karbantartott kodbazisukon
dolgozva MI-asszisztencidval nem gyorsabbak, hanem lassabbak lettek. A METR
(2026) frissitése a nagyobb mintan is megerdsiti, hogy a sajat komplex munkakdr-
nyezetiikben dolgozé tapasztalt fejlesztok esetében a generativ MI hatasa nulla ko-
zeli vagy negativ lehet. Ez nem pusztan anomalia, hanem elméletileg is fontos ered-
mény: az MI akkor lehet hasznos, ha a feladat kellden leirhaté a modell szamara, €s
a felhasznald gyorsan ellendrizni tudja az eredményt. Ha azonban a feladat mély
helyismeretet, implicit tudast és hosszu tavu kontextust igényel, az Ml-javaslatok
ellendrzése €s javitasa tobb idot vehet igénybe, mint amennyit az eszkdz megtakarit.

Ez a kdzgazdasagi kutatasra kozvetleniil is alkalmazhato tanulsag. Egy egyszert
kodvazlat, egy dokumentalt adatbazis elézetes leird elemzése vagy egy irodalom-
lista rendszerezése esetében az MI valdban gyorsithatja a munkat. Egy bonyolult
azonositasi stratégia megitélésénél, egy orszag- vagy agazatspecifikus intézményi
hattér értelmezésénél, vagy egy régota épitett adatbazis hibainak felismerésénél
azonban a modell sokkal kdnnyebben tévedhet. A kutato ilyenkor nem nyer id6t,

2 Randomized Controlled Trial, azaz randomizalt kontrollalt vizsgalat.
3 BCG: Boston Consulting Group.
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hanem Uj ellendrzési terhet kap. Az MI tehat nem altalaban a ,,kutatast” gyorsitja,
hanem bizonyos kutatasi részfeladatokat. Ez a kiilonbség kulcsfontossagu.

A masodik fontos moderator a felhasznalo kiindulo képessége. Otis et al. (2025)
kenyai vallalkozo6i kisérlete azt mutatja, hogy ugyanaz az MI-eszkoz eltérden hat a
kiilonbo6zo teljesitményszintli felhasznalokra: a kezdetben magasabb teljesitményti
vallalkozok nyernek vele, az alacsonyabb teljesitménytiek viszont rosszabbul teljesi-
tenek. Ez az eredmény ellentmond annak az optimista elképzelésnek, hogy a genera-
tiv MI automatikusan kiegyenliti a képességbeli kiilonbségeket. Bizonyos helyzetek-
ben valdban segitheti a kevésbé tapasztalt felhasznalokat, mas helyzetekben viszont
éppen a jobb eldzetes tudassal rendelkezdk tudjak hatékonyabban kihasznalni.

Ennek oka kdzgazdasagi szempontbodl vilagos. Az MI hasznalata maga is komp-
lementer készségeket igényel. A felhasznalonak tudnia kell jo kérdést feltenni, érté-
kelni a valasz mindségét, felismerni a hibat, és eldonteni, mikor kell figyelmen kiviil
hagyni a modell javaslatat. Ezek a képességek nem fiiggetlenek a meglévd szakér-
telemtdl. Aki jobban érti a feladatot, az jobban tudja hasznalni az MI-t is. Ebbdl
kovetkezik, hogy az MI nem feltétleniil csokkenti a tudaskiilonbségeket; megfeleld
intézményi és képzési feltételek nélkiil akar ndvelheti is azokat.

Ez a doktori képzés és a kutatoi utanpotlas szempontjabol kiillondsen fontos.
Ha a fiatal kutatok az Ml-re tamaszkodva gyorsabban jutnak szdveghez, kodhoz
vagy irodalmi 6sszefoglaléhoz, az rovid tavon novelheti a produktivitast. Hosszabb
tavon azonban felmeriil a kérdés: megtanuljak-e ugyanazokat az alapvetd kutatoi
készségeket, amelyeket kordbban az idéigényesebb, manualisabb munkafolyamatok
soran sajatitottak el? Egy empirikus kdzgazdasz sokat tanul abbol, hogy maga tisztit
adatot, maga ir elsére hibas kodot, maga kiizd meg a specifikacios problémakkal,
és maga olvassa végig az egymassal vitatkozé tanulmanyokat. Ha ezek a tanulasi
helyzetek részben automatizalodnak, akkor az MI nemcsak termelékenységi, hanem
képzési kérdéssé is valik.

A harmadik dimenzi6 ezért az életpalya. Brynjolfsson et al. (2025) munkaerdépiaci
eredményei arra utalnak, hogy az MI-hatasokat nemcsak foglalkozasok és feladatok
szerint kell vizsgalni, hanem életkor, tapasztalat és karrierszakasz szerint is. Az MI-
nek kitett foglalkozasokban a palyakezddk sériilékenyebbek lehetnek, kiilondsen
akkor, ha az automatizacio éppen azokat a belépd szintii részfeladatokat érinti, ame-
lyeken keresztiil a szakmai tudas korabban felépiilt. Ez a kozgazdasagi kutatasban is
relevans. A szakirodalmi keresés, az adat-elOkészités, a kodellenorzés, a robusztus-
sagi tablak készitése vagy az elsd vazlatok megirasa nem csupan alacsonyabb rend
technikai munka. Ezek a kutatoi szocializacio részei.
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Ha az MI ezeket a feladatokat atveszi, akkor két ellentétes hatas jelenhet meg.
Az egyik pozitiv: a fiatal kutatok gyorsabban juthatnak el magasabb szintili elemzési
feladatokhoz, és tobb idejiik maradhat az elméleti gondolkodasra. A masik negativ:
a tanulasi 1épcsdk kihagyasa miatt gyengiilhet az a tacit tudas, amely késobb a jo
kutatoi itélet alapja. A kérdés tehat nem az, hogy hasznaljanak-e doktori hallgatok és
fiatal kutatok MI-eszkozoket, hanem az, hogyan hasznaljak éket ugy, hogy a gyorsi-
tas ne valjon a tanulési folyamat kitiresitésévé.

A negyedik dimenzi6 a munkakdrnyezet. Az MI hatasa mas egy standardizalt ki-
sérleti feladatban, mas egy vallalati tandcsadoi projektben, mas egy szoftverfejlesztd
sajat kodbazisaban, és megint mas egy akadémiai kutatasi projektben. A kisérleti
eredmények kozotti kiillonbségek ezért nem feltétleniil ellentmondasok. Inkabb azt
mutatjak, hogy a termelékenységi hatas intézményi és szervezeti kornyezetbe agya-
zott. Az MI nem dnmagéban dolgozik, hanem meglévé munkafolyamatokba, ellen-
Orzési rendszerekbe, 6sztonzokbe €s hierarchidkba épiil be.

A kozgazdasagi kutatasban ez azt jelenti, hogy ugyanaz az MI-eszkoz eltéréen
hathat egy nagy, adat-infrastrukturaval rendelkez6 kutatdcsoportban, egy kis in-
tézeti miihelyben, egy doktori hallgatd egyéni projektjében vagy egy nemzetkozi
egylittmiikodésben. Ahol erds a modszertani kontroll, van reprodukalhatésagi pro-
tokoll, vilagos adatkezelési rend és szakért6i visszacsatolas, ott az M1 termelékeny-
ségi nyeresége nagyobb eséllyel valik valodi tudomanyos nyereséggé. Ahol ezek hia-
nyoznak, ott a gyorsabb output konnyen hibds, felszines vagy nehezen ellendrizhetd
eredményekhez vezethet.

Ez a pont visszavezet az M1 és a kutatasi minéség kapcsolatanak alapvetd kérdé-
séhez. A termelékenységet ugyanis nem lehet pusztan mennyiségi outputként mérni.
A tudomanyos kutatasban nemcsak az szamit, hogy tobb kézirat, tobb kod, tobb abra
vagy tobb elemzési valtozat késziil-e, hanem az is, hogy ezek koziil mennyi megbiz-
hat6, reprodukalhato és elméletileg értelmezhetd. Ha az MI segitségével gyorsabban
késziil el egy gyenge azonositasi stratégiara épiild elemzés, az nem termelékenységi
nyereség, hanem gyorsitott hibatermelés. A kutatasi termelékenység ezért mindség-
gel korrigalt fogalom kell legyen.

Ebbdl kovetkezden a kozgazdasagi kutatdsban az MI termelékenységi hatasat
legalabb négy szinten kell értékelni. Az els6 a feladatszint: milyen részfeladatot
gyorsit az MI, és mennyire ellendrizheté az eredmény? A masodik a felhaszna-
161 szint: milyen eldzetes tudés és kritikai képesség sziikséges a jo hasznalathoz?
A harmadik a szervezeti szint: milyen intézményi protokollok biztositjak, hogy
az MI-kimenetek dokumentalhatok, reprodukalhatok és ellendrizheték legyenek?
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A negyedik az életpalyaszint: hogyan hat az MI a kutatoi készségek felépiilésére,
kiilondsen a palyakezdok esetében?

Ez a négy szint gazdasagpolitikai és tudomanypolitikai szempontbdl is fontos.
Ha az MI hatasa heterogén, akkor az arra adott valasz sem lehet homogén. Nem ele-
gendo altalanos MI-képzéseket inditani, és nem elegendé minden kutatéonak ugyan-
azokat az eszkozoket ajanlani. A képzésnek feladat- és karrierszakasz-specifikusnak
kell lennie: kiilon kell kezelnie az irodalomfeldolgozas, az adat-elokészités, a kodo-
las, az oksagi elemzés, a szovegiras és a biralati munka MI-hasznalatat. Emellett in-
tézményi szinten is sziikség van olyan protokollokra, amelyek rogzitik, mikor hasz-
nalhat6é az M1, hogyan kell dokumentélni a hasznalatat, és mely kutatdsi dontések
nem delegalhatok a modellre.

A termelékenységi heterogenitas végsd soron elosztasi kérdéshez vezet. Ha az
MI elsdsorban azoknak segit, akik mar eleve erésebb tudassal, jobb adatokkal, fej-
lettebb intézményi hattérrel és nagyobb ellendrzési kapacitassal rendelkeznek, ak-
kor a technologia nem demokratizalja automatikusan a kutatast. Ellenkezéleg: a ter-
melékenységi kiillonbségek ndvelésén keresztiil a tudomanyos egyenlétlenségeket is
mélyitheti. Ha viszont a képzés, az infrastruktura és a mindségbiztositas tudatosan
kezeli ezeket a moderatorokat, akkor az MI valdban szélesebb korben javithatja a
kutatasi kapacitasokat.

Osszefoglalva, az MI termelékenységi hatdsa nem altalanos tulajdonsag, hanem
relacid. A feladat, a felhasznald, az intézmény és az életpalya viszonyaban jon létre.
Ezért az MI-korszak egyik legfontosabb kozgazdasagi kérdése nem egyszertien az,
hogy mekkora lesz az atlagos termelékenységi nyereség, hanem az, hogy kiknél,
milyen feltételek mellett és milyen tanulasi vagy egyenl6tlenségi mellékhatasokkal
jelenik meg.

Az intézményi kérdésbdl infrastruktira-, makrogazdasag-politikai és
kozpénziigyi kérdés lett

A mesterséges intelligencia kozgazdasagi kutatasra gyakorolt hatasarol szolo
vitdban az intézményi kérdés kezdett6l fogva kdzponti szerepet jatszott. Egy év-
vel ezel6tt elsdsorban azt hangsilyoztam, hogy az MI-eszk6zokhoz valo hozzaférés
egyenldtleniil oszlik meg a kutatointézetek, egyetemek, orszagok és régiok kozott.
A vezet6 intézmények kdnnyebben épitenek adat-infrastruktirat, konnyebben von-
zanak technikai szakértelmet, €s gyorsabban integraljak az Gy médszereket a kutatas-
ba és a doktori képzésbe. A kisebb, periférikusabb vagy gyengébben finanszirozott
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intézmények ezzel szemben lemaradhatnak. Ez a diagndzis ma is érvényes. A valto-
z4s abban all, hogy ma mar vilagosabban latszik: az intézményi kérdés nem mertiil
ki a kutatoi kompetenciakban és a tudomanyos infrastruktaraban. Az MI mogott
szamitasi kapacités, energia, adatkdzponti beruhazas, chipellatas, tékekoncentracid
¢és geopolitikai verseny all. Vagyis az MI nemcsak kutatdsmddszertani és oktatasi
kérdés, hanem infrastruktira-, makrogazdasag-politikai és kozpénziigyi kérdés is.

Ez a felismerés jelentésen modositja az egy évvel korabbi keretet. Akkor az in-
tézményi problémat foként gy fogalmaztam meg, hogy a kdzgazdaszoknak és ku-
tatointézményeknek fejleszteniiik kell az adatelemzési kapacitasokat, biztositaniuk
kell a transzparenciat, és kezelnitik kell az MI-hasznalat etikai, elosztasi és reprodu-
kalhatosagi kockazatait. Ma ezt a megkozelitést ki kell egésziteni azzal, hogy az MI
hasznalatanak feltételei nem pusztan szervezeti dontéseken mulnak. A legfejlettebb
modellekhez val6 hozzaférés, a szamitasi kapacitas ara, az adatk6zpontok energia-
igénye ¢és a piaci koncentracié olyan kiilsd korlatokat teremtenek, amelyek a kozgaz-
dasagi kutatas lehetdségeit is alakitjak.

Korinek & Vipra (2025) talaloan ,,concentrating intelligence”-ként irja le ezt a
folyamatot. Az MI-fejlesztés méretgazdasagossaga, a tanitasi adatokhoz val6 hozza-
férés, a specidlis hardverek korlatos kinalata és a modellfejlesztés rendkiviili toke-
igénye néhany nagy szereplonél koncentralja a technologiai képességeket. Ez a kon-
centracio nemcsak vallalati piacszerkezeti probléma. Tudomanyos kovetkezménye
is van. Ha a legjobb modellek, a legnagyobb szdmitdsi kapacitas és a legfejlettebb
adat-infrastruktira néhany globalis vallalat és elitintézmény kezében dsszpontosul,
akkor az MI nem demokratizalja automatikusan a kutatast, hanem 0j fiiggéségi vi-
szonyokat hozhat Iétre.

A kutat6 a felhasznaldi feliileten gyakran csak egy egyszerli eszkozt 1at: beir
egy kérdést, és valaszt kap. A hattérben azonban rendkiviil komplex infrastruktira
miukddik. Adatkdzpontok, energiaellatasi rendszerek, grafikus processzorok, felhd-
szolgaltatasok, licencfeltételek és adatvédelmi szabalyok hatarozzak meg, hogy ki,
milyen minéségii MI-eszkdzt tud hasznalni, milyen aron, milyen adatbiztonsagi fel-
tételek mellett, és milyen korlatozasokkal. Az International Energy Agency (2025a,
2025b), a Goldman Sachs (2025) és a BloombergNEF (2026) adatai egyarant arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az Al szamitaskapacitasi, energia- s beruhazasi igénye
onallo gazdasagpolitikai tényezOvé valt. Az adatkdzponti kapacitas nem lathatatlan
hattérfeltétel tobbé, hanem az MI-korszak egyik sziik keresztmetszete.

Ez a szlik keresztmetszet a tudomanyos kutatasban is megjelenik. Egy kozgaz-
dasagi kutatdcsoport szamara nem mindegy, hogy nyilt forraskodu modellekkel,
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kereskedelmi API-kkal,* intézményi el6fizetésekkel vagy sajat infrastruktraval
dolgozik. Nem mindegy, hogy az adatok elhagyhatjak-e az intézményi kdrnyeze-
tet, hogy a modell hasznalata reprodukalhatd-e késébb, hogy a szolgaltatd megval-
toztatja-e a modellt, és hogy a kutatasi folyamat auditalhatdo marad-e. Az MI tehat
nemcsak azért intézményi kérdés, mert a kutatoknak 0j készségekre van sziikségiik,
hanem azért is, mert az MI-hasznalat mogotti infrastruktira befolydsolja a tudoma-
nyos autondémiat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilt forraskodi modellek, a kozosségi adat-infra-
struktirak és az intézményi szdmitasi kapacitdsok tdmogatidsa nem pusztan tech-
nikai kényelmi kérdés. Tudomanypolitikai jelentésége van. Ha a kutatok csak
zart, iizleti modellekre épiilé rendszereken keresztiil férnek hozza a legfejlettebb
MI-eszk6zokhoz, akkor a kutatas egy része olyan infrastruktarara épiil, amelynek
miikddése, valtozasa és szabalyozasa nem a tudomanyos kozdsség kezében van. Ez
gyengitheti a reprodukalhatosagot, az ellenérizhetdséget és a kutatasi szuverenitast.
A kozpénzbdl finanszirozott kutatds szamara ezért alapvetd kérdés, hogy milyen
mértékben tdmaszkodhat maganplatformokra, és milyen alternativ k6zosségi vagy
kozintézményi infrastrukturat kell kiépitenie.

Az intézményi kérdés masodik bovillése a makrogazdasagi hatdsok értelmezé-
s¢hez kapcsolddik. Az MI-16l sz616 vita gyakran a termelékenységi hatas nagysagara
sziikiil: mekkora lesz a teljes tényezotermelékenység novekedése, mennyivel néhet
a GDP, hany feladat automatizalhat6? Acemoglu (2025) 6vatosabb makrodkonomiai
kerete abbdl indul ki, hogy az Al-hatés az automatizalhat6 feladatok aranyatol és az
azokban elérhetd koltségmegtakaritastol fligg. Ezzel szemben Aghion et al. (2025)
optimistabb megkozelitése az innovacio, az 0 feladatok és a kreativ rombolas sze-
repét hangsulyozza. A Penn Wharton Budget Model (2025) és Gambacorta et al.
(2025) tovabbi becslései szintén azt mutatjdk, hogy az MI ndvekedési hatasairdl
jelentds bizonytalansag mellett lehet csak beszélni. Hasonléan makrogazdasagi
nézépontbol kozelit Estevao (2026), aki szerint az MI a globalis novekedés fontos
hajtoerejévé valhat, de a tartds termelékenységi elényok attol fiiggnek, hogy a gaz-
dasagok mennyire képesek mérni, finanszirozni és kormanyozni ezt az atalakulast.

A vita azonban nem pusztan arrol szol, hogy melyik szam a helyes. A kiillonb6z6
becslések mogott eltérd gazdasagelméleti feltevések allnak. Az egyik megkdzeli-
tés az MI-t els@sorban meglévé feladatok automatizalasaként értelmezi; a masik azt
hangsulyozza, hogy az MI 1j feladatokat, 4 termékeket, j kutatési irdnyokat és 0j

4 APIL: Application Programming Interface, magyarul alkalmazasprogramozasi feliilet.
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szervezeti formakat is 1étrehozhat. Az els6 keretben a 6 kérdés a helyettesités €s
koltségesokkentés. A masodikban az innovacio és a boviilo feladatstruktura. A két
logika nem egyszertiien két eltéré paraméterezés, hanem két eltéro fejlodési palya.

Az 0jabb makrogazdasagi irodalom tovabb bonyolitja ezt a képet. Az Interna-
tional Monetary Fund (2026) hasonléan arra hivja fel a figyelmet, hogy az MI-t nem
egyszeri technoldgiai sokként, hanem makrogazdasagi, pénziigyi és munkaerdpiaci
kockazatokat egyarant érinté atmenetként érdemes értelmezni. Fornaro & Wolf
(2026) arra figyelmeztet, hogy az MI termelékenységi sokkja nem feltétleniil vezet
automatikusan makrogazdasagi boomhoz. Ha az automatizacio csokkenti a munka-
jovedelmek aranyat, akkor gyengiilhet az aggregalt kereslet, ami akar ,,Al-slump®”
tipust helyzetet is eldidézhet. Ez fontos korrekcid a technoldgiai optimizmussal
szemben. A potencialis kibocsatas novekedése dnmagaban nem garantalja, hogy a
gazdasag ténylegesen magasabb joléti palyara all. A jovedelemelosztas, a kereslet,
a beruhazasi valaszok és a gazdasagpolitikai reakciok egyiitt hatarozzak meg, hogy
az MI-bdl termelékenységi nyereség, tarsadalmi fesziiltség vagy makrogazdasagi
instabilitas kovetkezik-e.

Ez a felismerés a gazdasagpolitika szerepét is atértelmezi. Ha az MI hatésa fligg
attol, hogyan oszlanak meg a nyereségek a munka ¢és a téke kozott, milyen gyor-
san tudnak a munkavallalok uj feladatokhoz alkalmazkodni, és milyen intézmények
képesek kezelni az atmeneti veszteségeket, akkor a gazdasagpolitika nem utolagos
korrekcids eszkdz. Nem arrdl van szo, hogy el6bb lezajlik a technologiai valtozas,
majd az allam enyhiti a negativ kdvetkezményeket. A fiskélis politika, az oktatas-
politika, a versenypolitika, az iparpolitika és az innovacidpolitika mar maganak az
MI-hatasnak a kialakulasat is befolyasolja.

Ebben az értelemben az MI kdzpénziigyi kérdés is. Korinek & Lockwood
(2026) éppen azt vizsgalja, hogyan véltozik a kdzpénziigy az MI kordban. Ha az
MI jelent6s jaradékokat hoz Iétre néhany vallalatnal, mikdzben a munkajévedelmek
egy része nyomas ala keriil, akkor ujra kell gondolni az addztatés, az ujraclosztas,
a tarsadalombiztositas és a kdzberuhazasok szerepét. A klasszikus kérdések — mit
adoztassunk, kit timogassunk, milyen kdzjavakba ruhazzunk be — 0j formaban tér-
nek vissza. Az MI-korszakban kiilondsen fontossa valik, hogy a kozszféra milyen
mértékben finansziroz kdzos adat-infrastrukturat, szamitasi kapacitast, atképzést,
kutatasi hozzaférést és fliggetlen auditkapacitast.

> Al-slump: MI-hanyatlas vagy MI-visszaesés.
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A kozpénziigyi szempont nem csupan az Gjraclosztasra vonatkozik. Az is kérdés,
hogy a kozszféra képes-e sajat MI-kompetenciat kiépiteni. Ha az allam, a jegyban-
kok, a statisztikai hivatalok és a kutatointézetek teljes mértékben maganplatformokra
tamaszkodnak, akkor a kdzpolitikai dontéshozatal elemzési infrastrukturaja részben
kiszervezddik. Erre gyakorlati példat kinal az European Central Bank (2026), amely
bemutatja, hogyan hasznalhatok MI-alapti eszkozok a makrogazdasagi ¢és inflacios
kockazatok valds ideji kovetésére egy Osszetettebbé vald dontéshozatali kornyezet-
ben. Ez rovid tdvon hatékony lehet, hosszabb tavon azonban kormanyzasi kockazatot
jelent. A kozszféranak nem feltétleniil kell minden modellt sajat maganak fejleszte-
nie, de értenie kell a modellek korlatait, képesnek kell lennie fiiggetlen ellenérzésre,
és rendelkeznie kell olyan adat-infrastruktiraval, amely nem teszi kiszolgaltatotta a
szakpolitikai elemzést kereskedelmi szolgaltatoknak.

Korinek & Stiglitz (2026) technologiairdnyitasrol szo6l6 munkéja ezen a ponton
kiiléndsen fontos. A technologiai fejlédés iranya nem természeti adottsag. Az intéz-
mények, 0sztonzok, szabalyozasok és kozberuhazasok befolyasoljak, hogy milyen
tipusit MI-rendszerek fejlddnek gyorsabban: olyanok, amelyek elsdsorban helyet-
tesitik az emberi munkat, vagy olyanok, amelyek kiegészitik azt; olyanok, amelyek
novelik a piaci koncentraciot, vagy olyanok, amelyek szélesebb korii hozzaférést biz-
tositanak; olyanok, amelyek a rovid tavu hatékonysagot maximalizaljak, vagy olya-
nok, amelyek a tarsadalmi jolétet, a biztonsagot és az emberi képességek bovitését is
figyelembe veszik. Az MI-politika ezért nemcsak alkalmazkodas, hanem irdnyités.

Ez a gondolat visszavezet a kutatds intézményi feltételeihez. Az infrastruktu-
ra-koncentracié azért valik makrogazdasag-politikai és kozpénziigyi kérdéssé, mert
meghatarozza, hol keletkeznek az MI-jaradékok, kik férnek hozza a termelékenységi
nyereségekhez, és milyen kozberuhazasok sziikségesek a hozzaférés szélesitéséhez.
A kozgazdasagi kutatasban az MI-hozzaférés egyenldtlensége ezért nem pusztan
abbol fakad, hogy egyes kutatdk jobban tudnak promptokat irni, masok kevésbé.
A hattérben mélyebb kiilonbségek allnak: adathozzaférés, szamitasi kapacitas,
szoftveres infrastruktira, jogi tamogatas, adatbiztonsagi szakértelem, kutatastamo-
gato személyzet és finanszirozasi stabilités.

Ezek a kiilonbségek orszagok kozott €s orszagokon beliil egyarant jelentkeznek.
Egy er6s egyetemi kdzpont, egy jegybanki kutatoosztaly vagy egy nagyvallalati ku-
tatolabor sokkal kdnnyebben tudja beépiteni az MI-t a munkafolyamataiba, mint egy
kisebb regiondlis egyetem vagy alulfinanszirozott kutatdintézet. Ez hosszabb tavon
azt is befolyasolhatja, hogy kik tudnak részt venni a nemzetkdzi tudomanyos ver-
senyben, kik tudnak nagy adatbazisokra épiil6 kutatasokat végezni, és kik tudnak
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gyorsan reagalni uj modszertani fejleményekre. A tudoményos egyenldtlenség igy
egyre inkabb infrastruktira-egyenlétlenségként is megjelenik.

Az MI intézményi hatdsainak masik fontos teriilete a szabalyozas és a ver-
senypolitika. Ha az MI-fejlesztés néhany nagy platformnal koncentralodik, akkor
a hagyomanyos versenyjogi kérdések 0j format 6ltenek. Nemcsak az arakrdl, piaci
részesedésrdl ¢s fogyasztoi jolétrdl van szo, hanem arrol is, hogy ki fér hozza a
gazdasagi dontéshozatalt és kutatast formalo alap-infrastrukturahoz. A modellhoz-
zaférés, az APl-arképzés, az adatok felhasznalasi feltételei és a platformok kozotti
interoperabilitds mind versenypolitikai jelentdségii kérdéssé valhatnak. Ez kiilono-
sen fontos a kozgazdasagi kutatds szamara, mert a kutatok egyre gyakrabban épi-
tenek olyan eszkozokre, amelyek nem nyilvanosak, nem stabilak és nem teljesen
auditalhatok.

Az intézményi véalasznak ezért tobb szinten kell megjelennie. Kutatointézeti
szinten reprodukalhatosagi protokollokra, MI-hasznalati szabalyokra, adatbiztonsa-
gi eljarasokra és modszertani auditokra van szilikség. Nemzeti szinten kdzos adat-
infrastrukturak, szamitasi kapacitasok, képzési programok, nyilt modellek és koz-
finanszirozott MI-kompetenciakdzpontok valhatnak fontossd. Nemzetk6zi szinten
pedig koordinalt szabalyozasra, interoperabilitasi normakra, kutatasi hozzaférési
megallapodasokra és a digitalis szakadék mérséklésére van sziikség. Az MI globalis
technoldgia, de hatasai mindig konkrét intézményeken keresztiil érvényesiilnek.

Ez a fejezet tehat modositja a tavalyi kdvetkeztetést. Egy évvel ezel6tt azt allitot-
tam, hogy az MI hasznainak széles korii érvényesiilésé¢hez intézményi és szabalyo-
zasi feltételekre van sziikség. Ezt ma is fenntartom, de erésebben fogalmaznék: az
MI maga is intézményformal6 infrastruktira. Nemcsak arrdl van szo, hogy a meg-
1év6 intézményeknek alkalmazkodniuk kell egy 0j eszkdzhoz, hanem arrol is, hogy
az eszkdz mogotti szamitasi, energetikai, pénziigyi és piaci infrastruktira atrendezi
az intézmények kozotti viszonyokat.

A tanulsag az, hogy az MI intézményi kérdése mara infrastruktara-, makrogaz-
dasag-politikai és kozpénziigyi kérdéssé valt. A szamitasi kapacitas koncentracidja,
az energiaigény, a piaci szerkezet, a ndvekedési hatasok, az adoztatas, az Gjraelosztas
és a technologiai fejlodés iranyitdsa ugyanannak a problémanak a részei. A kozgaz-
dasagi kutatas szempontjabol ez azt jelenti, hogy az MI-t nem lehet pusztan kutatasi
segédeszkozként kezelni. Olyan infrastruktiraként kell értelmezni, amely meghata-
rozza, ki tud kutatni, milyen eszkdzokkel, milyen kéltséggel, milyen autonomidval
¢és milyen tarsadalmi felel6sség mellett.

21



Fert6 Imre

Az MI a tudomany szerkezetét is alakitja: témavalasztas, publikaciéos normak
és a kozgazdasz kutaté uj szerepe

Az eddigi fejezetekben azt vizsgaltam, hogyan alakitja at az MI a kutatasi mun-
kafolyamatokat, a termelékenységi hatdsokrdl valdo gondolkodast, valamint az in-
tézményi és gazdasagpolitikai feltételeket. A negyedik, a bevezetésben mar jelzett
dimenzi6 a tudomanyos kutatas szerkezetének atalakulasa. Ez a kérdés egy évvel
ezeldtt még csak érintdlegesen jelent meg. Akkor elsésorban arra helyeztem a hang-
sulyt, hogy az MI-eszkdzok hasznélata sordn meg kell érizni az oksagi elemzés,
az atlathatosag, a reprodukalhatosag és az etikai reflexioé kovetelményeit. Ma mar
ehhez hozza kell tenni: az MI nemcsak a kutatas modszereit érinti, hanem a kutatasi
figyelem iranyat, a publikacids 0sztonzdket, a birdlati normakat és a kutatdi szerepek
értelmezését is.

A tudomanyos kutatdsban a termelékenység hagyomanyosan kettds természe-
tl fogalom. Egyrészt jelenthet tobb publikaciot, gyorsabb adatfeldolgozast, hatéko-
nyabb elemzést és nagyobb lathatdsagot. Masrészt azonban a tudomany értéke nem
meriil ki a mennyiségi outputban. Egy kutatdsi rendszer akkor mikodik jol, ha 0j
kérdéseket tesz fel, kockazatosabb iranyokat is fenntart, vitara 6szténdz, és nem csu-
pan a mar meglévo tudomanyos trendeket erdsiti tovabb. Az MI ebbe a kettdsségbe
1ép be: egyszerre noveli az egyéni kutatoi teljesitmény lehetdségét, és teremthet j
kollektiv torzulasokat.

Gao et al. (2025) eredményei ezért kiilondsen fontosak. A tanulmany azt mutat-
ja, hogy az Ml-eszk6zok hasznalata jelentdésen névelheti az egyéni kutatdi outpu-
tot és hatast: az MI-asszisztalt kutatok tobb cikket publikdlhatnak, tobb hivatkozast
kaphatnak, és gyorsabban juthatnak elére a tudomanyos palyan. Ez els6 latasra egy-
értelmi nyereségnek tiinik. A tanulmany azonban egy masik, kevésbé megnyugtatd
eredményt is k6zol: az MI-hasznalat csokkentheti a kutatasi témak kollektiv diver-
zitasat és a kutatok kozotti egylittmiikddés intenzitasat. Vagyis az MI egyszerre
tagithatja az egyéni lehetdségeket és sziikitheti a tudomdnyos mezd egészének te-
matikus soksziniiségét. Ehhez kapcsolodik Galiani et al. (2026) munkéja is, amely
LLM-alapu mérési eljarassal vizsgalja, hogyan valtozott a kozgazdasagi kutatasban
a hatékonysagi és méltanyossagi keretezés sulya. Ez arra utal, hogy az MI nemcsak
Uj kutatasi eszk6z, hanem a tudomanyos figyelem és normativ hangsulyok empirikus
vizsgalatanak eszkoze is lehet.

Ez a jelenség kozgazdasagi szempontbol nem meglepd. Ha az MI elsésorban
azokon a kutatasi teriileteken ad gyors elényt, amelyek adatgazdagok, jol struktural-
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tak, konnyen automatizalhatok ¢és jol illeszkednek a meglévd publikacids normak-
hoz, akkor a kutatok racionalisan ezek felé mozdulnak. Egyéni szinten ez optimalis
stratégia lehet: gyorsabban lehet eredményt eldallitani, konnyebben lehet cikket irni,
¢és nagyobb eséllyel lehet nemzetkozi lathatosagot szerezni. Kollektiv szinten azon-
ban ez a viselkedés a tudomanyos figyelem besziikiilésé¢hez vezethet. A tudomanyos
mez0 igy nem feltétleniil arra mozdul, amerre a legfontosabb kérdések vannak, ha-
nem arra, amerre a legkdnnyebben automatizalhat6 és publikalhaté kutatasi Gitvona-
lak nyilnak.

Ez a probléma kiilondsen élesen jelenik meg a kozgazdasagtanban. A kozgaz-
dasagi kutatas jelentOs része ma is a rendelkezésre allo adatok, az alkalmazhatd
moédszerek és a publikacids lehetéségek harmasaban formalodik. Az MI ebben a
rendszerben erdsitheti azokat a témakat, ahol nagy szovegkorpuszok, digitalis nyo-
mok, vallalati dokumentumok, pénziigyi adatok vagy adminisztrativ adatbazisok
allnak rendelkezésre. Ez onmagéaban nem baj, st sok esetben komoly tudomanyos
elérelépést hozhat. A kockazat ott jelentkezik, ha a kevésbé formalizalhat6, intézmé-
nyileg Osszetett, torténeti vagy kvalitativabb kérdések hattérbe szorulnak, mert ezek
kevésbé illeszkednek az MI altal tAmogatott gyors kutatdsi munkafolyamatokhoz.

Fontos azonban pontosan fogalmazni. Nem éllithatjuk egyszeriien, hogy az MI
nem nyit uj kutatasi iranyokat. A legtjabb agentikus rendszerek éppen azt mutatjak,
hogy az MI szerepet kaphat 0j hipotézisek, 0j elméleti mechanizmusok és 01j szami-
tasi kisérletek generalasdban is. Az AgentEconomist példaul kdzgazdasagi intuici-
oOkat probal végrehajthatd szamitasi kisérletekké alakitani; az EconGym kiilénb6z6
gazdasagi feladatok tesztkdrnyezetét kindlja; Lopez-Lira et al. (2026) pedig azt vizs-
galjak, hogy az LLM-ek képesek-e 0ij kdzgazdasagi elméletek felfedezésére. A kér-
dés tehat nem az, hogy az MI képes-e uj kutatasi &tleteket eldallitani. A kérdés az,
hogy milyen iranyu otleteket allit el6, milyen adatok és korabbi mintdzatok alapjan,
¢és ezek hogyan hatnak a tudomanyos mez6 egészének diverzitasara.

Masként fogalmazva: az MI nemcsak gyorsitja a kutatasi folyamatot, hanem
szlr is. Sziiri, hogy milyen kérdések tiinnek konnyen megvalaszolhatonak, milyen
modszerek latszanak igéretesnek, milyen irodalom kertiil elétérbe, és milyen hipoté-
zisek tlinnek természetesnek. Ez a szirés nem feltétleniil tudatos, és nem feltétlentil
rosszindulati. De éppen ezért veszélyes. Ha a kutatok nem reflektalnak ra, akkor
az MI belsé logikaja — tanitdéadatai, optimalizacids céljai, nyelvi mintazatai és plat-
formfiiggd korlatai — észrevétleniil alakithatja a tudoméanyos gondolkodast.

A publikacios normak teriiletén hasonlo kettdsség figyelheté meg. Az MI képes
segiteni a kéziratok szerkesztésében, a nyelvi javitasban, a hivatkozasok rendsze-
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rezésében, az absztraktok megfogalmazéasaban, sét a robusztussagi ellendrzések
vagy replikacids anyagok elokészitésében is. Ez kiillondsen azoknak a kutatéknak
lehet elonyds, akik nem angol anyanyelviiek, kisebb intézményekbdl érkeznek,
vagy kevesebb szerkeszt6i tamogatassal rendelkeznek. Ebben az értelemben az M1
demokratizalo hatast is lehet: cs6kkentheti a nyelvi, stilaris és technikai belépési
korlatokat.

Ugyanakkor a publikacios rendszer mennyiségi 6sztonz6i miatt az M1 konnyen
tot eldallitani, akkor néhet a benyujtott tanulméanyok szdma, mikoézben a biralati
kapacitds nem bdviil ugyanilyen iitemben. A pénziigyi kozgazdasagtanban Novy-
Marx & Velikov (2026) mar azt mutatja be, hogy nagy nyelvi modellek segitségével
teljes akadémiai pénziigyi tanulmanyok allithatok el tomegesen, ami jol példazza
a kézirattermelés automatizaldsadnak lehetdségét és a publikacios rendszerre nehe-
zedd potencialis nyomast. Ez mar ma is komoly probléma a vezetd folydiratoknal.
Az MI ebben a helyzetben nemcsak enyhitheti, hanem sulyosbithatja is a nyomast.
Tobb kézirat, tobb verzid, tobb elézetes eredmény és tobb gyorsan generalt kutatasi
otlet jelenhet meg, mikozben a valddi mindségértékelés tovabbra is sziikos emberi
kapacitas marad.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Al-asszisztalt publikacios kornyezetben a transz-
parencia 1j jelentséget kap. Nem elegend6 altalanosan kijelenteni, hogy a szerzo
,hasznalt MI-eszkdzoket”. A kérdés az, hogy mire hasznalta dket: nyelvi javitdsra,
kodirasra, adatfeldolgozasra, irodalomkeresésre, hipotézisgeneralasra, specifikacio-
valasztasra vagy eredményértelmezésre. Ezek kozott 1ényeges kiilonbségek vannak.
Egy nyelvi javitds nem ugyanazt a modszertani kockazatot hordozza, mint egy MI
altal javasolt empirikus stratégia. A folyoiratoknak és szerkesztéségeknek ezért dif-
ferencialt Al-haszndlati nyilatkozatokat kellene kérniiik, amelyek nem biirokratikus
formalitasként, hanem a kutatasi integritas részeként miikodnek.

A szakmai biralat esetében a helyzet még O0sszetettebb. Az Ml-asszisztalt peer
review elso latasra vonzo megoldasnak tiinik: gyorsithatja a biralati folyamatot, se-
githet felismerni a logikai hidnyossagokat, ellendrizheti a hivatkozasokat, javasolhat
robusztussagi vizsgalatokat, és kiszlirhet nyilvanvalo formai hibakat. A biraloéi tul-
terheltség mellett ez komoly elény lehet. Pataranutaporn et al. (2025) nagy 1éptékii
kisérlete éppen azt vizsgalja, hogy az LLM-ek mennyiben hasznalhatok kézgaz-
dasagi tanulmanyok értékelésére. Az eredmények azonban Ovatossagra intenek: az
Al-biralatok torzitasokat hordozhatnak, példaul intézményi presztizshez, szerzoi
hattérhez vagy korabbi tudoméanyos mintdzatokhoz kapcsolodoan.
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Ez nem mellékes probléma. A peer review nem csupan technikai minéség-ellen-
Orzés, hanem tudomanyos kapudri intézmény. A biralat donti el, milyen kérdések,
modszerek és szerzék kapnak lathatosagot. Ha az Al-asszisztalt biralat a multbeli
publikacids hierarchiakbdl tanul, akkor konnyen megszilardithatja azokat. Thelwall
(2025) éppen arra figyelmeztet, hogy az Al-alapu kutatasértékelés nem feltétleniil
a mindség mélyebb megértését erdsiti, hanem a mar 1étezé mérdszamok és presz-
tizsstruktarak hatasat novelheti. Ha az MI jobban ,,érti” a hivatkozasi mintazatokat,
mint az eredeti tudomanyos hozzajarulast, akkor a mindségértékelés még inkabb a
lathatosag ¢s reputacio koriil foroghat.

Wang & Gong (2026) keresztdiszciplinaris elemzése arra is ramutat, hogy a
tudomanyteriiletek eltéréen reagalnak az Al peer review-ban valé hasznalatara.
A kozgazdasagtan és az iizleti tudomanyok ovatosabbak, részben azért, mert a mod-
szertani azonositas, az adatok kezelése és az eredmények szakpolitikai kovetkez-
ményei kiilonosen érzékenyek. Ez az 6vatossag indokolt, de onmagaban nem elég.
Ha a biralok informalisan mar hasznalnak Al-eszkozoket, mikdzben a folyoiratok
szabalyai ezt nem kezelik vilagosan, akkor rejtett Al-hasznalat jon 1étre. Ez rontja
az atlathatosagot, és egyenl6tlen helyzetet teremthet szerzok, birdlok és szerkesztok
kozott.

Graham & Tucker (2026) szerkeszt6ségi nézépontbdl kozeliti meg ugyanezt a
problémat. Az Al akadémiai kutatasban vald hasznalata nemcsak szerz6i kérdés,
hanem szerkesztdségi €s intézményi kérdés is. A folyodiratoknak szabdlyozniuk kell,
hogyan hasznalhatnak MI-t a szerzok, a biralok és a szerkesztdk, milyen esetekben
kell ezt dokumentalni, és mely dontések nem delegalhatok MI-rendszerekre. Ebbdl a
szempontbdl az MI-hasznalat atlathatésaga a kutatasi integritas 0j alapfeltétele. Nem
azért, mert minden MI-hasznalat gyants, hanem azért, mert a tudomanyos allitas
felelossége tovabbra is emberi és intézményi feleldsség marad.

A kutatoi szerep atalakulasa ezen a ponton valik igazan fontossa. Egy évvel
ezeldtt azt irtam, hogy a jovo kozgazdaszanak kétnyelviivé kell valnia: értenie kell
a gépi tanulas és az MI technikai logikajat, de meg kell Oriznie az oksagi kozgaz-
dasagtan elméleti és empirikus fegyelmét. Ezt ma is helyesnek tartom, de mar nem
tartom elegendének. Az agentikus rendszerek, az Ml-asszisztalt publikacio és az
MiI-vel tamogatott biralat koraban a kdzgazdasz nemcsak technikai-szakmai kozve-
tit6, hanem a kutatasi folyamat felelés szervezdje és ellendrzdje is.

A gyakran hasznalt metafordval élve: a kozgazddsz kutato egyre inkabb karmes-
terré valik. Ez azonban nem pusztan azt jelenti, hogy utasitasokat ad kiilonb6z6 MI-
eszkozoknek. A karmesteri szerep 1ényege az, hogy a kutato felel a kutatasi folyamat
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egészének értelméért: a kérdésért, az elméleti mechanizmusért, az azonositasért, az
adatok jelentéséért, az eredmények korlataiért és a kovetkeztetések tarsadalmi rele-
vancidjaért. Az MI sok részfeladatot elvégezhet, de nem tudja megmondani, hogy
egy kérdés miért fontos, egy specifikacié miért meggy6z0, vagy egy szakpolitikai
kovetkeztetés milyen értékvalasztasokat rejt.

Ezt a szerepet ki kell egésziteni a mddszertani auditor feladataval. Az MI-
korszak kutatojanak nemcsak irdnyitania kell a munkafolyamatot, hanem doku-
mentalnia és ellendriznie is kell azt: hol 1épett be az MI a kutatasba, milyen donté-
seket tdmogatott, milyen alternativakat javasolt, milyen adatokat hasznélt, és mely
pontokon volt sziikség emberi feliilbiralatra. Az MI altal generalt kod, hipotézis,
szOveg vagy biralat 5Gnmagaban nem tudomanyos allitas. Tudomanyos allitassa csak
akkor valik, ha emberi itélet, moédszertani kontroll és intézményi feleldsség kapcso-
lodik hozza.

Ez a szerepvaltozas a kutatdi méltosag kérdését is felveti. Spencer (2026) ta-
gabb politikai gazdasagtani nézOpontbdl hasonlé problémara hivja fel a figyelmet:
az MI hatasainak megértéséhez nem elegendé a munkat pusztan termelékenységi
vagy helyettesitési kategoridkban értelmezni, hanem a munka tarsadalmi értékét és
emberi jelentését is Gjra kell gondolni. Ha a tudomanyos rendszer kizar6lag a meny-
nyiségi outputot jutalmazza, akkor az MI kdnnyen a gyorsitott publikacids termelés
eszkozévé valik. Ebben a vilagban a kutaté szerepe leértékelddhet: nem gondolkodd
tuddésként, hanem MI altal eldallitott anyagok szerkesztdjeként és feliigyeldjeként
jelenik meg. Ha viszont a tudomanyos kdzosség a mindséget, az oksagi meggyo-
zOerdt, az intézményi érzékenységet és a tarsadalmi relevanciat értékeli, akkor az
MI felszabadithatja a kutatot az ismétlodo részfeladatok egy része aldl, és tobb teret
adhat a valddi értelmezd munkanak.

A Sakana Al (2026) ,,Al Scientist” rendszere és a komplex tudomanyos fel-
adatokban az emberi kutatok folényét dokumentald Nature News-elemzés egyiitt
jol mutatjak ezt a kettdsséget. Az Ml-rendszerek egyre tobb kutatasi részfelada-
tot képesek végrehajtani: Otleteket generalnak, kodot irnak, kisérleteket futtatnak,
kéziratot készitenek, st biralati szoveget is eldallitanak. Ugyanakkor a komplex,
kontextusfiiggd, elméletileg és intézményileg beagyazott feladatokban az emberi
tudas tovabbra is nélkiilozhetetlen. Ez nem ellentmondas, hanem annak jele, hogy
a kutatoéi munka stulypontja elmozdul: a végrehajtasi részfeladatok egy része auto-
matizalodik, mikozben a kérdezés, értelmezés, ellenérzés és feleldsség szerepe fel-
értékelddik.
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A kozgazdasagtanban ez kiilondsen lényeges. A kozgazdasz nemcsak adatokat
elemez, hanem intézményi vilagokat értelmez. A gazdasagi folyamatok mogott jogi
szabalyok, torténeti palyak, piaci szerkezetek, politikai dontések, tarsadalmi nor-
mak és elosztasi konfliktusok allnak. Az MI képes lehet ezekrdl szovegeket dssze-
foglalni, valtozokat képezni vagy mintazatokat taldlni, de a gazdasagi jelentés és a
szakpolitikai relevancia megitélése tovabbra is emberi feladat. A kdzgazdasz szerepe
ezért nem szlinik meg, hanem athelyezddik: kevesebb id6t tolthet bizonyos technikai
részfeladatokkal, de nagyobb feleldsséget kell vallalnia az értelmezési és normativ
dontésekért.

Mindez azt jelenti, hogy az MI-t nem szabad pusztan kutatési gyorsitoként értel-
mezni. A tudomanyos kutatasban az MI szelekcios technologia is: elénybe hozhatja
a konnyebben megirhato, gyorsabban elemezhetd, nagyobb adatbazisokra épithetd
¢s jobban automatizalhat6 témakat. Ugyanigy hatdssal lehet a publikdcids normékra
¢s a biradlati szempontokra is, kiilondsen akkor, ha az MI-asszisztalt értékelés a mult-
beli presztizs- és hivatkozasi mintazatokat er6siti.

Ezért a kozgazdasagi kutatas el6tt allo feladat nem az, hogy egyszeriien engedé-
lyezze vagy tiltsa az MI hasznalatat. Ennél finomabb intézményi valaszra van sziik-
ség. A folyoiratoknak differencidlt MI-hasznalati szabalyokat kell kialakitaniuk.
A doktori képzésnek nemcsak promptolast, hanem kutatasi auditot, reprodukalha-
tosagot €s etikai reflexiot kell tanitania. A kutatdintézeteknek vilagos protokollokat
kell alkotniuk arra, hogyan dokumentéljak az MI szerepét a kutatdsi folyamatban.
A tudomanyos kozdsségnek pedig aktivan védenie kell a témadiverzitast, kiilonosen
azokat a kérdéseket, amelyek lassabbak, kockazatosabbak, kevésbé adatgazdagok,
de tarsadalmilag és elméletileg fontosak.

Egy évvel ezeldtt azt irtam, hogy az MI nem csodafegyver, és nem is a kdzgaz-
dasagtan végét jelenti. Ma ezt igy fogalmaznam ujra: az MI nem helyettesiti a koz-
gazdasagi kutatast, de atalakitja annak szelekcios kornyezetét. Ezért a kdzgazdasz
feladata nem kisebb, hanem nagyobb lett. Orkddnie kell afelett, hogy a gyorsabb
tudomany ne valjon szlikebb tudomannya; hogy a hatékonyabb publikaci6é ne gyen-
gitse a valodi megértést; és hogy az MI altal tdimogatott kutatds megdrizze azt, ami a
kozgazdasagtan legfontosabb hozzéjarulasa: az oksagi gondolkodast, az intézményi
érzékenységet €s a tarsadalmi jolét mérlegelését.
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Osszefoglalas és kiovetkeztetések

A tanulmany abbol indult ki, hogy a mesterséges intelligencia és a kdzgazdasagi
kutatas kapcsolatarol egy évvel ezeldtt megfogalmazott kérdések tovabbra is érvé-
nyesek, de az elmult év fejleményei alapjan ujraértelmezésre szorulnak. A korabbi
iras harom problémat allitott kozéppontba: az M1 adatvezérelt, prediktiv logikajanak
viszonyat az oksagi kozgazdasagi gondolkodashoz; az 0j technologia elosztasi ko-
vetkezményeit; valamint azokat az intézményi ¢és szabalyozasi feltételeket, amelyek
mellett az MI tarsadalmi haszna szélesebb kdrben érvényesiilhet. A mostani atte-
kintés {6 allitasa ennél erésebb: az MI nem egyszerlien 0j eszkoz a kozgazdasagi
kutatasban, hanem olyan rendszerszint{i technoldgia, amely a kutatasi folyamatot,
a tudomanyos figyelem szerkezetét és a szakpolitikai kornyezetet egyarant alakitja.

Az els6 fontos valtozas az agentikus rendszerek megjelenése. Az MI ma mar
nemcsak egyedi részfeladatokban — irodalomkeresésben, kodolasban, adatfeldolgo-
zasban vagy szdvegjavitasban — tdmogatja a kutatot, hanem egyre inkabb a kutatasi
munkafolyamat egészébe épiil be. Ez a fejlemény nem sziinteti meg az oksagi koz-
gazdasagtan klasszikus dilemmait, hanem kiterjeszti 6ket. A predikcidt tovabbra
is meg kell kiilonboztetni az oksagi allitastol, a korrelaciot a mechanizmustol, az
illeszkedést az azonositastol. Ami valtozik, az a kontroll targya: nemcsak az MI-
kimeneteket kell validalni, hanem azt a folyamatot is, amelyben ezek az eredmények
megsziiletnek. Az oksagi validalas igy munkafolyamat-validalassa boviil.

A masodik tanulsag a termelékenységi hatasok heterogenitasa. Az uj kisérleti és
empirikus eredmények alapjan nem érdemes altalanossagban arrol beszélni, hogy az
MI néveli vagy csokkenti a termelékenységet. A hatés a feladat jellegétdl, a felhasz-
nalo elézetes tudasatol, a szervezeti kdrnyezettdl és az életpalyaszakasztol fiigg. Jol
strukturalt, kdnnyen ellendrizhetd részfeladatoknal az MI jelentds gyorsulast hoz-
hat; komplex, intézményileg beagyazott vagy mély helyismeretet igényl6 feladatok-
nal viszont az ellendrzési koltség akar meg is haladhatja az idonyereséget. Ezért az
MI termelékenységi hatdsa nem 4altaldnos tulajdonsag, hanem relacio: a feladat, a
felhasznalo, az intézmény ¢€s az életpalya viszonyaban jon Iétre.

Ez a felismerés az elosztasi kérdést is Gj megvilagitasba helyezi. Az MI nem
demokratizalja automatikusan a kutatast. Ha elsésorban azok tudjak hatékonyan
hasznalni, akik mar eleve jobb adatokkal, er6sebb modszertani tudassal, fejlettebb
intézményi hattérrel és nagyobb ellendrzési kapacitassal rendelkeznek, akkor a tech-
nologia mélyitheti a tudomanyos egyenlétlenségeket. Kiilondsen fontos ez a palya-
kezd6 kutatok esetében. Az MI felgyorsithatja a tanulasi folyamat bizonyos részeit,
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de ki is iiresitheti azokat a gyakorlati tapasztalatokat — adatkezelés, hibakeresés,
specifikacids dontések, szakirodalmi vitak kdvetése —, amelyekbdl a kutatoi itélet
fokozatosan kialakul.

A harmadik valtozas az intézményi kérdés kiszélesedése. Egy évvel ezel6tt az
MI-hez val6 hozzaférés problémaja elsésorban kutatasi, oktatasi és szabalyozasi kér-
désként jelent meg. Ma vildgosabban latszik, hogy az MI mogott szamitasi kapaci-
tas, energia, adatkdzponti infrastruktira, specialis hardver, felhdszolgaltatas, toke
és geopolitikai verseny all. Az MI ezért nemcsak mddszertani vagy szervezeti kihi-
vas, hanem infrastruktira-, makrogazdasag-politikai és kdzpénziigyi kérdés is. Aki
hozzafér a legjobb modellekhez, adatokhoz és szamitasi kapacitashoz, az nemcsak
gyorsabban kutat, hanem nagyobb autonomiaval és nagyobb intézményi befolyassal
vesz részt a tudomanyos versenyben.

Ebbdl kovetkezik, hogy az MI gazdasagi hatdsair6l szol6 vita sem sziikithetd
le arra, mekkora lesz a GDP- vagy TFP-novekedés. A novekedési hatdsok nagysaga
mellett legalabb ilyen fontos, hogy hol keletkeznek az MI-bdl szarmazoé jaradékok,
hogyan oszlanak meg a nyereségek a munka ¢és a téke kozott, milyen kdzberuhaza-
sok sziikségesek a hozzaférés szélesitéséhez, és milyen intézmények képesek befo-
lyésolni a technoldgiai fejlédés iranyat. Az MI-politika ezért nem pusztan utdlagos
alkalmazkodas, hanem részben a technoldgiai palya alakitasa.

A negyedik, Gjabban erésebben lathatdo dimenzié a tudomanyos kutatas szerke-
zete. Az MI nemcsak azt befolyasolja, hogyan kutatunk, hanem azt is, mit tartunk
kutatasra érdemesnek. Az adatgazdag, jol strukturalt és konnyen automatizalhato
témak eldnybe keriilhetnek, mig a lassabb, kevésbé formalizalhato, torténeti, intéz-
ményi vagy kvalitativabb kérdések hattérbe szorulhatnak. Ez nem sziikségszertl,
de valos kockazat. Az MI ebben az értelemben szelekcids technoldgia: formalja a
kutatasi figyelmet, a publikacios stratégiakat és a biralati normékat.

A publikaciés rendszer és a peer review kiilondsen érzékeny teriilet. Az MI
segitheti a kéziratok szerkesztését, a hivatkozasok ellendrzését, a robusztussagi
vizsgalatok tervezését és a biraloi tulterheltség enyhitését. Ugyanakkor novelheti a
kézirattermelés mennyiségét, erdsitheti a presztizsalapu torzitdsokat, és rejtett MI-
hasznalatot hozhat Iétre a szerzdi, birdloi és szerkesztdi oldalon egyarant. Ezért az
MI-hasznalat szabalyozasaban nem elegend6 altalanos nyilatkozatokat kérni. Mas-
ként kell kezelni a nyelvi javitast, a kodgeneralast, az irodalomkeresést, a hipotézis-
alkotast, a specifikdcidvalasztast és a biralati dontést. Minél kozelebb keriil az M1
a kutatasi allitas érdemi tartalmahoz, annal er6sebb dokumentacios és validacids
kovetelményre van sziikség.
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Mindezek alapjan a kozgazdasz kutatd szerepe is atalakul. A jovo kozgazda-
szénak tovabbra is ,,kétnyelviinek” kell lennie: értenie kell az MI technikai logika-
jat, de meg kell driznie az oksagi kozgazdasagtan elméleti és empirikus fegyelmét.
Ez azonban mar nem elég. Az MI-korszak kdzgazddsza a kutatasi folyamat felelds
szervezodje ¢és ellendrzdje is. Felel a kérdésfeltevésért, az azonositasért, a valtozok
értelmezéséért, az MI-hasznalat dokumentalasaért, a modszertani kontrollért és az
eredmények tarsadalmi kovetkezményeinek mérlegeléséért. Az MI-kimenetek csak
akkor valhatnak tudomanyos allitassa, ha emberi itélet, modszertani kontroll és in-
tézményi feleldsség kapcsolodik hozzajuk.

A gyakorlati kdvetkeztetés harom iranyba mutat. A doktori képzésben az MI-
hasznalatot nem pusztan technikai készségként kell tanitani, hanem az oksagi
gondolkodassal, a reprodukalhatosaggal, az adatbiztonsaggal és a kutatasetikaval
egyiitt. A kutatointézetekben és egyetemeken vildgos MI-hasznalati protokollokra,
dokumentacids szabalyokra, belsé auditkapacitasra és hozzaférési stratégiara van
sziikség. A folyodiratokban ¢€s finanszirozasi rendszerekben pedig olyan normakat
kell kialakitani, amelyek nemcsak a gyorsabb outputot, hanem a médszertani meg-
bizhatdsagot, a témadiverzitast €s a tarsadalmi relevanciat is értékelik.

A koz0s nevez6 mindegyik teriileten ugyanaz: az MI nem semleges segédesz-
koz, de nem is 6nallé tudomanyos alany, amely atvenné a kozgazdasz helyét. Inkabb
olyan technologiai és intézményi kornyezet, amely megvaltoztatja a kutatasi leheto-
ségek, 0sztonzok és feleldsségek szerkezetét. Ezért a kdzgazdasagtan hagyomanyos
erdsségei — az oksagi elemzés, az intézményi €rzékenység, az 6sztonzok vizsgalata
és a joléti kovetkezmények mérlegelése — nem veszitenek jelentdségiikbél. Ellenke-
z0leg: az MI altal nyitott 1j kérdések miatt még fontosabba valnak.

Végiil érdemes visszatérni a tanulmany személyesebb kiindulopontjahoz. Egy
évvel ezeldtt a mesterséges intelligenciardl még ugy irtam, mint gyorsan fejlodo,
igéretes, de kockazatos technologiardl. Ma inkabb gy fogalmaznék: az MI olyan
kutatasi kornyezet, amelyben a kdzgazdaszoknak ujra kell gondolniuk sajat szere-
piiket. A kérdés nem az, hogy az MI kivaltja-e a kozgazdasagi gondolkodast. Nem
valtja ki. A kérdés az, hogy képesek vagyunk-e Gigy beépiteni az MI-t a kutatasba,
hogy a gyorsabb tudomany ne valjon szlikebb tudomannya, a hatékonyabb publika-
ci6 ne gyengitse a valodi megértést, €s az 0j eszk6zok ne oldjak fel, hanem erdsitsék
a tudomanyos felelGsséget.

Ez a vélasz sziikségképpen ideiglenes. Ahogyan a tavalyi allitasokat az idei evi-
dencia alapjan modositani kellett, ugy valdszinii, hogy egy év mulva ujabb reviziora
lesz sziikség. Ez nem gyengeség, hanem a tudomanyos gondolkodas természetes
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mitkddése. Ami alland6 marad, az nem egy konkrét technologiai diagnozis, hanem a
kozgazdasagi vizsgalodas modszertani fegyelme €s értéketikai tartdsa: annak felis-
merése, hogy az eszkdzok valtozhatnak, de a megértés, a felelosség és a tarsadalmi
jolét mérlegelése tovabbra is emberi feladat.
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