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Hatarteriiletek és hataratlépések: a szervezeti
antropolégia jelene - Recenzié Molnar Agnes
(szerk.) Szervezeti antropoldgia. EIméletek és
modszerek a formdlis szervezetek kutatdsdban
cimii miivéhez

A szociokulturdlis antropoldgia részdiszciplindjaként
azonositott tudomanydg, a szervezeti antropoldgia
elméleti hatterét, gyakorlati kihivasait és szakmakozi
kapcsolatait veszi szamba a vékonyka, am jelent6sé-
gében méreténél joval fontosabb kotet. A kdnyv ha-
rom elméleti tanulmannyal indit, amit harom eset-
tanulmany kovet. A tanulmanykétet egyik kdzponti
kérdése, hogy milyen mddszertani nehézségei van-
nak a formalis szervezetek antropoldgiai kutatasa-
nak, milyen metodoldgiai kihivasokkal kell szembe-
néznie a szervezeti antropolégianak. A recenzié arra
a kérdésre probal vélasz talalni, hogy hol huzédnak
a hatdrok a szervezeti antropolégia mint akadé-
mia tudomanydag, mint alkalmazott kutatas és mint
szervezetfejlesztési eszkdzrendszer kdzott, tovabba
hogy milyen hatérteriiletek, hataratlépések azo-
nosithatok. Ezek azok a kérdések, (hatar)helyzetek,
amelyekrél érdemes és kell beszélni a szervezeti ant-
ropolégia kapcsan, mert abban egyet lehet érteni a
kotet szerkesztdjével, hogy az antropoldgia jovéje
a korulottink 1évé egyre komplexebb tarsadalom
megértésében rejlik, amelyben egyre tobb formali-
zalt szervezet m(kddik majd. Ehhez pedig eszkozok,
elméletek, modszerek kellenek.

Borderlands and border crossings: the present
of organisational anthropology — Book review
of Agnes Molnar (ed.) Szervezeti antropolégia.
Elméletek és modszerek a formalis szervezetek
kutatasaban.

Identified as a sub-discipline of sociocultural anth-
ropology, organisational anthropology takes stock
of the theoretical background, practical challenges
and interdisciplinary relations of this tenuous but
far more important volume. The book opens with
three theoretical studies, followed by three case
studies. One of the central questions of this vol-
ume is the methodological difficulties of anthro-
pological research on formal organisations and the
methodological challenges facing organisational
anthropology. The review attempts to answer the
question of where the boundaries lie between or-
ganisational anthropology as an academic discip-
line, as applied research and as an organisational
development toolkit, and what boundary areas and
crossings can be identified. These are the questions
and (border-crossing) situations that are worth and
must be discussed in the context of organizational
anthropology, because one can agree with the edi-
tor of the volume that the future of anthropology
lies in understanding the increasingly complex soci-
ety around us, in which more and more formalized
organizations will operate. This will require tools,
theories and methods.
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Hatarteruletek és hataratlépések: a szervezeti antropoldgia jelene
- Recenzié Molnar Agnes (szerk.) Szervezeti antropolégia. EIméletek és mddszerek
a formdlis szervezetek kutatdsdban cim( mivéhez

(Budapest: L'Harmattan Kiadd, 2022.)

Bizakodasra adhat okot a magyarorszagi szervezeti
antropoldgia jelenére és jovbjére nézve az a vékony-
ka, dm csekély méreténél joval nagyobb fontossagu
kotet, melyet Molnar Agnes szerkesztett és a szocio-
kulturalis antropolégia al- vagy részdiszciplindjaként
azonositott tudomanydag elméleti hatterét, gyakorlati
kihivasait és szakmakozi kapcsolatait veszi szamba.

A konyv hdrom elméleti tanulmannyal indit, amit
hdrom esettanulmény kovet. Az elméleti irdsok ko-
zUl kett6t a szerkeszt6, Molnar Agnes jegyez, aki a
Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizualis Antropoldgiai
Tanszékének adjunktusa, és a szervezeti antropolo-
gidval valé kapcsolata egészen Ujkelet(inek szamit.
Az els6ésorban a vidéki tarsadalom polgarosodasat, a
mezdgazdasagi csaladi kisizemek gazdasagszerke-
zeti jellemzbit és mikodési sajatossagait kutato szer-
z8-szerkesztd maga is elismeri a kdtet bevezetdjében,
hogy tanszéki feladatként kezdett foglalkozni a szer-
vezeti antropoldgidval. Az mar viszont sajat felké-
szlltségét, antropoldgiai iskolazottsagat és alapossa-
gat dicséri, hogy a feladatként kapott kurzustematika
Osszedllitasabol elébb egy szakmai mlhelymunka,
majd a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kulturalis Ant-
ropoldgia Munkabizottsaga el6tt megtartott, oppo-

nalt el6adas és végiil a jelen kotet kerekedett ki.

A konyv egyik kdzponti kérdése, hogy milyen méd-
szertani nehézségei vannak a formdlis szervezetek
antropoldgiai kutatasanak, milyen metodoldgiai ki-
hivasokkal kell szembenéznie a szervezeti antropo-
l6gidnak. Ezt a kérdést az elméletek és paradigmak
kontextusaba agyazva targyalja Molnar Agnes két
tanulmanya. Az elsé tanulmany egy tudomanytor-
téneti Osszefoglald, amely az elnevezések, a rész-
és hatarterlletek kavalkadjabél kikeveredve arra
igyekszik rdmutatni, hogy a komplex tarsadalmak
formalis szervezeteinek kutatasa valojaban nem is
annyira névum a szociokulturdlis antropolégia tor-
ténetében. A tudomanyszakok 6nallésodasa idején
»az akadémiai élet hierarchikus és autoriter jellege”
(18. 0.) és a finanszirozas médja inkdbb a diszcipli-
naris hatarok fenntartasat tdamogatta a tudomany-
agak egyittmdakodése helyett. A politikai elkotele-
zettség mar-mar megszallott keriilése, amely kiilsé
nyomasbol idével dncenzurava valt, szintén hatral-
tatta a sajat vagy elsé vilagbeli tarsadalmak és igy
a formdlis szervezetek kutatdsanak elterjedését az
antropoldgian belil. Ezek az okok és egyéb kiilsé
tényezdk kellettek ahhoz, hogy az antropoldgia iga-
zi akadémiai tudomannya valt, felhagyva minden-
nemu alkalmazott kutatdsra irdnyuld torekvéssel.
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A tanulmany részletesen bemutatja az antropolégia
szervezeti kutatdsainak és a nem antropoldgiai jel-
legu szervezetkutatdsoknak a taldlkozasi pontjait a
20. szazad folyaman, ugy, hogy kozben végigvezeti
az olvasot mindazokon a szemléletbeli valtozasokon
és perspektivavaltasokon, amelyek az antropoldgia
és ezen belll a szervezeti antropolégia elmult b6
szaz évét formaltdk. Megismerhetjik a szervezet-
kutatdsok ma mar klasszikusnak szamito, paradig-
maformalé vizsgalatait: a Hawthorne-projektet és
a Manchesteri Iskola kutatasi vallalkozasat. Ertheté
és olvasmanyos médon megtudhatjuk, hogyan és
miért szamolt le az antropoldgia a funkcionalista
perspektivaval, hogyan hatott a kultira fogalma
megtermékenyitéen a megfeneklett szervezeti ku-
tatasok Ujjaéledésére, és milyen részt vallalt ebben
az antropoldgia, majd hogyan sokszorozta meg a
globalizacio jelensége a szervezeti kutatasokat sza-
mos diszciplinan belll, s végil hogyan valt az aka-
démiai tudomanyszak mellett alkalmazott kutatasi
irdnnya és a szervezettudomanyok legfébb vizsga-
lati mddszerévé is a szervezeti antropoldgia.

Tarstudomanyai és a szervezettudomany szamara
is az antropoldgidval valé kapcsolat legfontosabb
hozadékanak, modszertananak atvétele, vagyis az
etnografia, a terepmunka-technika elterjedése sza-
mit. Mindezeket a mddszertani kérdéseket a ma-
sodik elméleti tanulmanyaban fejti ki részletesen
Molnar Agnes. Az etnografia mint modszer szamos
tudomanyterileten vald térnyerését Hirsch és Gell-
ner 2001-es muve alapjan' a szerzé is annak a tor-
téneti folyamatnak a részeként értelmezi, melynek
sordn a humantudomanyok fokozatosan eltavo-
lodtak a pozitivizmustdl, illetve attdl a feltételezés-
tél, hogy a tarsadalom a természettudomanyok
modelljeivel leirhaté és fogalmaival igazolhaté.
Ezért vélt egyre elfogadottabba a térsadalomtu-
domanyi diszciplindkban a személyes jelenléten
keresztil torténé ismeretszerzés (55. o.), vagyis, ez
magyarazza az etnografia jelentés térnyerését a
rokontudomanyokban. Ennek a folyamatnak az el-
méleti és episztemoldgiai vonatkozasait is szamba
veszi a szerz6, majd bemutatja azokat a ,mellék-
hatdsokat” (37. 0.), amelyek a médszer atvételével

Organizations and Organizations of Ethnography. In uék (szerk.), Inside
Organizations. Oxford: Berg.

begy(rlztek a szervezetkutatdsokba (statikus 13-
tasmod, alloképszerl abrazolds, a szervezet falu-
ként vagy szuperszemélyiségként valé dbrazoldsa,
holizmus lehetetlensége). Id6vel aztan a jelenkori
tarsadalmi folyamatokra és a szervezetek sajatos-
sagaira is alkalmazhaté Uj technikdk, latasmddok is
kifejlédtek (valtozas kezelésének technikai, modell-
jei, céltevékenység, mddszertani holizmus). Az Uj
terepmunka-technikdk Uj bemutatdsi moédokat is
magukkal hoztak, ezekrél, valamint az eredmények
kdzreadasanak nehezen eldontheté kérdéseirdl is
képet kapunk. Olyan dilemmakrél van sz6, hogy
ki ir, vagyis a kutaté milyen alapallasbol, szerepbdl
és identitassal nyilatkozik meg. Az sem egyszeri
kérdés, hogy kinek is ir a kutatd: a szervezetnek,
amelyik megbizta a kutatassal/ amelyikben dolgo-
zott, esetleg az akadémiai kozegnek vagy a széles
nyilvanossag szamara? Ennek a kérdésnek az eldon-
tése a szbvegszervezési sajatossagokon tul komoly
etikai dilemmadkkal is jarhat a kutatdsi eredmények
kozreadasaval kapcsolatosan.

Molnar Agnes két irasara reflektal Gelei Andras ta-
nulmanya, amely eredetileg is hozzaszolasként
hangzott el. Gelei, aki amellett, hogy a szervezettu-
domany egyik legjelentésebb hazai intézményének
képviseldje a Budapesti Corvinus Egyetem Vezetés-
tudomanyi Intézet Szervezeti Magatartds és Em-
berier6forras-fejlesztés Tanszékének docenseként,
maga is gyakorlé szervezetfejleszt6. A szervezet-
tudomany elméleti és gyakorlati perspektivajabdl
nézve fliz megjegyzéseket és tesz kiegészitéseket
a két irashoz. Felvdzolja azokat a legfontosabb kér-
déseket, amelyeket a szervezettudomany sajatjanak
tekint, és amelyek igy megkilonboztethetévé teszik
mas alkalmazott vagy akadémiai tudomanyszakok-
tél, ugyanakkor aldhuzzak és igazoljdk tudomany
mivoltat. Meglatasa szerint a szervezettudomany
torténetében nincs fejlédéstorténet, hanem parhu-
zamosan futd, egytt él6 elméleti iranyok léteznek.
Ez alapjan teszi fel azt a kérdést, és valaszolja meg
irdsdban, hogy milyen mélyebb okai voltak a szer-
vezettudomany szociokulturalis antropoldgia felé
fordulasdnak. Elséként azt az interpretativ fordula-
tot emliti, amely a mainstream funkcionalista alapal-
lassal vald szakitas igényével alternativ értelmezési
horizontokat keresett és taldlt a szervezetek tudo-
manyos megkozelitésében. Gelei taldn jogtalanul

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 2.



Hatarteriletek és hataratlépések: a szervezeti antropoldgia jelene — Recenzié Molnar Agnes (szerk.)
Szervezeti antropoldgia. Elméletek és modszerek a formdlis szervezetek kutatdsdban ciml mivéhez 75

veti Molnar Agnes szemére, hogy ezt a paradigma-
tikus valtast nem emliti, nem hangsulyozza ki tudo-
manytorténeti 0sszefoglaldjdban és ezzel mintegy
azt a hatast kelti, hogy az antropolégia felé fordulas
pusztan metodolégiai és nem pedig szemléletbeli
fordulat lett volna a szervezettudomany részérdl.
Molnar ugyanakkor a szociokulturélis antropoldgia
nézépontjabol beszéli el a két tudomany kapcso-
l6dasi pontjait, igy talan joggal fékuszal annak a
paradigmatikus fordulataira, amelyek lehetévé és
kivanatossa tették a két tudomanyszak kozeledését.
Ett6l Gelei kiegészitései még érvényesek és sziik-
ségesek, hiszen 6 a szervezettudomany elméleti
iranyultsdgainak alakulasaval ismerteti meg az
olvasokat. igy beszamol a ‘80-as évek interpretativ
fordulatat kovetd kritikai fordulatrél is, amely olyan
feladatokat tlizott ki a szervezettudomany szama-
ra, mint az emancipdlas, a reform vagy a forradalmi
vdltozdsok elérése. Ehhez pedig az antropoldégi-
ai megkozelités és kutatdsmodszertan elsérangu
eszkozrendszert tudott biztositani. Gelei a szerve-
zettudomany és a szervezeti antropoldgia kozotti
legfébb hasonlésagot abban latja, ahogy kutata-
suk targydhoz viszonyulnak, valamint sajat kutatoi
szubjektivitdsukhoz valé reflexiv viszonyukban. A
szervezeti antropoldégiai kutatdsok gyakorlati hasz-
nardl szélva mar inkdbb a szervezetfejlesztd szolal
meg, amikor eleddig elhanyagolt témakat, tovab-
ba szervezetfejlesztéi magatartasok és készségek,
szemléletmddok atvételét javasolja a szervezeti ant-
ropolégusoknak. A szervezeti antropoldgia szerve-
zettudomdanyt megtermékenyité hatasai kozil azt
emeli ki, hogy képes mély tudasok, implicit informa-
cidk, valédi gyakorlatok feltarasara, illetve elnyomd
mechanizmusok leleplezésére, és ezekre az apoliti-
kus, torténelmietlen, kontextusabdl kiragadott és
folyamatokat figyelmen kivil hagyé szervezetkuta-
tasoknak nagy sziiksége van (87. o.).

Az elméleti irasokat kovetd elsé esettanulmanyban
Prihoda Gabor, aki professziondlis szervezetfejlesztd
és emellett antropoloégus doktori hallgato, a szerve-
zetfejlesztés és az alkalmazott antropoldgia kapcso-
latdnak mibenlétérdl, elméleti és gyakorlati prob-
[émairdl értekezik sajat szervezetfejlesztdi praxisabol
hozva empirikus példakat. Elséként a tudasme-
nedzsment és a szervezeti tanulds egy-egy modell-
jét felhasznalva vizsgélja meg a lehetséges kapcso-

l6dasokat. Ugy véli, a szervezetek szamara belsé
mikodésik és a kilsé tényezék hatdsainak kdzos
értelmezése az a feladat, amelyhez az antropolégi-
ai latasmadd és eszkozrendszer segitséget nyujthat.
A szervezetfejlesztés gyakorlati nehézségei koziil
olyan dolgokat vesz szamba sajat szakmai tapasz-
talatibdl szarmazé példakkal illusztralva, mint a ku-
tatasok id6érzékenysége, a fejlesztési folyamat koz-
ben megvaltoztatott célok, a vezetéség hozzaallasa
a kutatdshoz és sajat munkatarsaikhoz, a bizalom ki-
épitésének nehézségei és buktatdi és végil a nyelv-
hasznélatnak, a nyelvi kddoknak a kérdése.

Nagy Emd&ke etnolégiai doktori program abszolutéri-
umot szerzett hallgatéjaként féallasban for-profit és
non-profit szervezeteknél dolgozik szervezetfejlesz-
téként. irdsaban Arnold van Gennep &tmeneti ritu-
sokra vonatkozé modelljét alkalmazza egy vallalkozas
szervezeti életeseményeinek vizsgalatdhoz. Az ese-
ményeket a szervezettel munkaviszonyban [évé al-
kalmazottként allt médjédban behatdan tanulményoz-
ni, a megfigyeld részvétel eredményei mellé interjukat
is készitett. A kiilonboz6 szervezeti életeseményeket
tobb szempontbdl is csoportositja és azonositja azo-
kat a valtozashelyzeteket, amelyeknél a rituselemzés
elvégezhetd. Ennek hasznat a vezetdség szempontja-
bol abban latja, hogy az elmélet segithet a valtozasfo-
lyamatok megtervezésében. Részletes vizsgalatnak,
elemzésnek a szlilési és gyermeknevelési szabadsag
és tavollét dtmeneti ritusait veti ala, ezeken keresztiil
mutatja ki, hogy az antropolégiai-néprajzi elméletek
hogyan alkalmazhatdk a szervezetek kutatasaban és
fejlesztésében. A teoretikus irdsokban tobbszor is sz6
esik arrol, hogy a szervezetek kutatasakor egyik lehet-
séges, az antropoldgiai modszertanbdl eredé megol-
das lehet alkalmazottként belépni és tanulmanyozni
a szervezetet, ezek a helyzetek azonban komoly ne-
hézségeket rejtenek magukban. Alapvetéen etikai
problémakat vethetnek fel, amelyek viszonyulasi kér-
déseket is implikdlnak és befolyasolhatjak a kozzété-
telt. Nagy Emd&ke ezekre a kérdésekre egyaltalan nem
tér ki, ezért nehéz eldonteni, hogy a szervezeti éle-
tesemények bemutatasa és némelyikének atmeneti
ritusként valé értelmezése azért nélkiilozi az antropo-
|6giai mélységet, mert etikai okokbdl nem mondhat
tobbet, vagy, mert szervezetfejlesztéként az elemzés
inkabb a valtozasok a vezet6ség szamdara megragad-
haté és menedzselhetd aspektusait igyekszik feltarni.
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Bér Vangel Mérk esettanulménya sem reflektdl koz-
vetlenll azokra az elméleti és metodoldégia prob-
l[émakra, amelyeket a kordbbi tanulméanyok emli-
tenek, ebben az irdsban érzédik, ha nincs is explicite
kimondva, hogy milyen nehéz dolga van egy nagy
hierarchikus szervezetben dolgozé antropolégusnak,
amikor nem a vezet6ség felkérésére és kérdéseire
keresi a valaszt, tehdt nem szervezetfejlesztéként
van jelen, hanem sajat kutatasi kivancsisaga inditja
egy szervezet kutatasdra, vagy arra, hogy egy szer-
vezetben kutasson. A szintén doktori hallgatd szer-
z6 alapkérdései a gépjarmuipari dolgozdk érdekvé-
delmi szervezédésének lehetéségeire és hataraira
vonatkoznak és mindezt a félperiférias fejlédési pa-
lydk elsésorban munkaligyi és munkaszervezésbeli
egyenetlenségeivel és termelési viszonyaival helye-
zZi tagabb kontextusba. A gazdasdagi antropolégia
elméleti bazisan allé klasszikus lzemi etnografia
érzékletes képet fest a szakszervezeti Uigyekrél és az
Uzemi szintl egyezkedésekrdl, rAamutatva ezzel arra,
hogy a szakszervezeti kultdra a mai napig nem tu-
dott kikeveredni a posztszocialista modellbél, mely-
nek Iényegi vondsa tarsadalmi bedgyazatlansaga.
Ez a dolgozdk részérdl elsésorban a szakszervezet
irdnti bizalmatlansagban, az ebbdl fakadd érdek-
telenségben, informacidhianyban, allasféltés miatt
ellenérzésekben nyilvanul meg, mikdzben a mun-
kaltatok sem taldljak helyét, szerepét és lehetséges
funkcidjat a szervezetnek.

Molnar Agnes azzal fejezi be metodolégiai kérdések-
rél irott tanulmanyat, hogy még tobb szervezeti ant-
ropoldgiai kutatas kell, mert ez lehet az antropoldgia
jovéje, hiszen egyre tobb és tobb formalis szervezet
vesz korll minket. Amire azonban nem kapunk egyér-
telm( valaszt a kdnyvbdél, és az elméleti irdsokat ko-
vetd esettanulmanyok sem segitenek a kérdés egyér-
telmd eldontésében, hogy vannak-e kiilonbségek,
és ha igen, milyen lényegi eltérések fogalmazhatdk
meg a szervezettudomanyok szempontjabdl kutatési
metddusként vagy eljarasként értelmezett szervezeti
antropoldgiai kutatasok és az akadémiai diszciplina,
a szociokulturdlis antropoldgia formdlis szervezetek
kutatasaval foglalkozo részterilete kozott. Mashogy
fogalmazva, a szervezeti antropoldgia tényleg telje-
sen az alkalmazott tudomanyok korébe sorolhaté ma
mar, vagy lehet alapkutatasként is mdvelni?

Erre a kérdésre részben vélasz az antropoldgia ,hib-
ridizaciéja”, amire Prihoda Gabor mutat ra tanulma-
nydban Baba 2012-es irdsa nyoman.: Ez az a folya-
mat, amelynek soran az antropoldgia Uj alkalmazasi
terlletein (marketing, reklam, dizajn, szervezetfej-
lesztés) dolgozé kutatdk eredményei hatast gyako-
rolnak az akadémiai antropoldgidra is. A tudomany
21. szdzadi formaldédasa nyoman a tiszta elméletek
és az alkalmazott megoldasok kozotti, korabban
éles hatarvonal elmosddotta valik. ,Az antropolé-
gusokat egyre gyakrabban foglalkoztattak olyan ko-
zérdekd és slirgetd tarsadalmi kérdések, problémak,
amelyek a 21. szazadra kérdésessé tették a (szocio)
kulturdlis antropoldgia tisztan elméleti szerepét.”
(94-95.0.).

Ez a felfogds az antropoldgia tisztdn elméleti sze-
repének megkérddjelezésére irdnyitja a figyelmet,
ugyanakkor a szervezeti antropoldégia esetében
tovabbra sem lathato, érezhet6 a hatarvonal. Nem
ismerem olyan behatdan a szervezeti antropolégia
szakirodalmat, mint a kotet szerkesztbje és elméle-
ti irdsainak szerzdje, de ugy latom, a formalis szer-
vezetek kutatdsa nem kidllt feltétlenll és minden
esetben alkalmazott tudomianyi besorolds utan.
Ahogy Molnér Agnes is megjegyzi, az antropoldgia
tudomanytorténetének igen korai szakaszatél meg-
taldlhatdk a formalis szervezetekre irdnyulé vizsga-
latok, még ha nem is olyan nagy szamban és nem
a féaram részeként. Magyarorszagi kutatdként elég
csak a mezdgazdasdg szocialista atszervezésének
hatasait és a mez6égazdasagi kistermelés eredmé-
nyeit, majd a rendszervaltast kdvetd agraratalakulast
zi-antropoldgiai szakirodalomra gondolni. Ezek ko-
z6tt a munkdk kozott szamos esetben megjelent a
szocialista termel&szdvetkezetek valamilyen aspek-
tusu bemutatasa, elemzése. A rendszervaltas utani
agraratalakulds szovetkezetetekre gyakorolt hatasat
pedig mikroszociolégiai, antropoldgiai latasmaéddal
bemutaté konkrét tanulmanyok is szullettek (l. pl.:
KovAcs et al., 1994; Kovacs 1998a, 1998b). Igaz, ezek a
munkak nem a szervezeti antropoldgia termékei, de
eminens el6képeinek mindenképpen tekintheték.
Ezekkel a példakkal pusztan arra szerettem volna
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ravilagitani, hogy a tudomanyos kérdésfelvetések
felél jové, alapkutatdsnak mindsiilé vizsgalatok
ugyanugykoézéppontjukbahelyezhetikaszervezetek
megismerését, mint a szervezetfejlesztési célu alkal-
mazott kutatasok.

Meglatasom szerint a szervezeti antropoldgia ese-
tében nem is annyira kilonbségekrdl, mint inkabb
atmenetekrdl lehet beszélni. Mindenesetre a kiin-
dulépont, vagyis hogy kit6él szarmazik a kutatasi
kérdésfelvetés, a kutatds iranti igény és milyen dis-
kurzusokhoz kivan csatlakozni a vizsgalat, jé ala-
pot adhat arra, hogy segitsen az atmenet skalajan
elhelyezni adott kutatast és eredményét. Amikor a
szervezet fel6l, akkor gyakorlatilag minden eset-
ben alkalmazott kutatasrél beszélhetlink, még ha
nem is tarsul hozza a szervezetfejlesztés attitlidje.
Amennyiben azonban egy kutaté vagy egy kuta-
t6i csoport szeretne valaszt kapni a kérdéseire, s
a valaszokkal a tudomanyos diskurzusba kivan-
nak bekapcsolddni, akkor az akadémiai szcéndba
tartozik a kutatds. Ha égetd tarsadalmi kérdések
megvalaszolasara vallalkoznak, akkor viszont mar
alkalmazott kutatdsrol beszélhetiink. Bonyolitja
a helyzetet, hogy ha és amennyiben egy kiviilrél,
vagyis kutatétdl (kutatécsoporttdl) induld kérdés-
feltevésen alapul a vizsgalat, de ehhez sikerll meg-
nyerni a szervezet tamogatdsat és egytttmaikodé-
sét is, akik az eredményekkel érdekeltté is valnak
a kutatdsban, mar nehezebb a hatadrokat kijelolni.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hibridizacio hib-
rid, vagyis kevert mufajokat teremtett az eredmé-
nyek terén. Erre j6 példat szolgaltatnak a kotet
esettanulmanyai. Az els6é két tanulmany inkabb a
szervezetfejlesztés néz6pontjat érvényesiti a szer-
vezetkutatdsban, mikozben alapos elméleti koril-
bastydzast ad mondanivaldjanak. A harmadik eset-
tanulmany azonban mar az akadémiai kutatasok
vilagdba tartozik, mikdzben szervezetet vizsgal.
Még egy fontos szempontot érdemes megemliteni
a szervezeti antropolégia mint akadémia tudoma-
nyag, mint alkalmazott kutatds vagy szervezetfej-
lesztési eszkdzrendszer hatarterileteirdl, hatarat-
[épéseirdl szélva. A szervezettudomany szdmara
a szervezeti antropoldgia egyfajta szemléleti hat-
tér, értelmezési gyakorlat, megkdzelitési metodus,
vagyis, egy kutatdsi eszkozrendszer. A szervezet-

tudomany igy a szervezetfejlesztés elméleti hat-
terének kimunkalasat végzi, elméleti modelleket
alkot, téziseket fogalmaz meg, foglalkozik a teri-
let ontolégiai, episztemoldgiai, metodoldgiai és
emberi természetre vonatkozé kérdéseivel. Mivel
a szervezetfejlesztés leggyakrabban szervezeten
belili nézépontbdl indit, belilrél felmeriildé kér-
déseket teoretizal, onkéntelenil top-down szem-
lélettel mUkodik. Erre Prihoda Gabor is felhivja
a figyelmet tanulmanydban a magyarorszagi
szervezetfejlesztési gyakorlatrél szélva (Ezekben
az esetekben altaldban a vezetdség szeretné a ha-
tékonyabb és eredményesebb mikodés szervezeti
céljat elérni a megismerés, megértés, beavatkozas
altal.): A klasszikus antropolégia nézépont minden
esetben alapvet6en grassroot, vagyis alulrél felfelé
irdnyul6 szemléletl. A szociokulturalis antropolé-
gianak tudomanytorténeti hagyomanya és orok-
sége is egyben ez az alulrdl felfelé tekintés, ami
magaban foglalja az ,alul 1évék”, az elnyomottak,
a kisebbségben [évék megszélaltatasat. Ez a szer-
vezetek altal megrendelt top-down tipusu vizsga-
latokkal nehezen 6sszeegyeztethetd, nem véletlen
a szamtalan etikai kérdés és probléma, ami a szer-
vezeti antropolégia és altaldban az alkalmazott
antropolégiai vizsgalatok megvalésitasat ovezi (l.
ehhez MounARr, 2022, 30. 0.). Még alkalmazott kuta-
tasként is ki lehet allni fontos tarsadalmi kérdések
mellett, am a hatalom felél jové megrendelések a
hatalommal nem rendelkezék életére, munkaja-
ra hatassal 1évé dontések el6készitése érdekében
valéban komoly hataratlépésnek mindsitheté az
antropolégia szamara. Mindazonaltal ezek azok a
kérdések, (hatar)helyzetek, amelyekrél érdemes és
kell beszélni, mert abban egyet lehet érteni Mol-
nar Agnessel, hogy az antropoldgia jovéje a korii-
[6ttlink 1évé egyre komplexebb tarsadalom meg-
értésében rejlik, amelyben egyre tobb formalizalt
szervezet mUkddik majd. Ehhez pedig eszkozok,
elméletek, médszerek kellenek. Ez a kdnyv ehhez
tesz le egy ,kezd6tékét” az asztalra.

3 Természetesen a szervezettudomany mint 6nallé diszciplina 6nma-
gaban is képes kutatasi kérdéseket feltenni, és ezeket szervezeteken
vizsgalni, tehat ,alapkutatasi” kérdésfelvetése, megkozelitése is lehet
a szervezeti kutatasoknak.
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