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Hargitavaralja, egy jelképes székely kozség
valésagos torténete

A Hargitavaralja jelképes székely kdzség mintegy negyed-
szdzados torténete nem valaszhaté el a magyarorszagi
menekiltkérdés két vilaghaboru kozotti alakulasatdl.
Valdjdban mar létrejottét is az a tény magyarazza, hogy
az elszakitott terliletekrél érkezé menekiiltek ellatasat,
tarsadalmi integracidjat az allam képtelen volt 6nma-
gaban megoldani, ahhoz kifejezetten erre a feladatra
szervez6dott civil szervezetek segitségére volt sziiksége.
Ezek egyike volt a Hargitavaralja, mely fenndlldsa sorén
hol kisebb, hol nagyobb hatékonysaggal, de &sszes-
ségében sikerrel latta el ezt a feladatot. Mint erdélyi
(székely) gyoker( szervezet természetszer(ileg a Magyar-
orszagra menekult erdélyiek (székelyek) 6sszefogasara
fokuszalt. A szervezet Kol Ignac nevével fémjelzett
elsé korszakaban féként a kulturélis, hagyomanyérzé,
a székely identitast erdsit6 tevékenysége hangsulyozé-
dott ki, de markdansan éllast foglalt politikai kérdésekben,
igy a revizioval kapcsolatban is. Az 1930-as évek koze-
pétdl a tobbi erdélyi gyokerl egyesilettel kardltve a
Hargitavaralja is szeretett volna nagyobb részt vallalni
az orszag épitésében, ezért szorgalmaztik ezen egye-
stletek 6sszefogasat, aminek eredményeként létrejott
az Erdélyi Szévetséq. Eszak-Erdély és a Székelyfold
1940-es visszacsatolasa utan a jelképes kdzség szamara
Uj kihivast jelentett az orszagba, féként a févarosba
érkezd erdélyiek tomegeirdl valé gondoskodas; szal-
lashoz, munkahoz valé juttatasuk. Ennek kapcsan
inditottak el a Székely Haz projektet, s alapitottak meg
a Hargita Székely Szovetkezetet. Céljuk a Székelyfoldrdl
kiszakadt székelység tarsadalmi, mlvel6dési és gazda-
sagi tdmogatdsa volt. Ezekben az években a szervezet
szocialis tevékenysége valt hangsulyossa. A Hargita-
varalja sorsét végiil a haboru és az annak nyomén bekd-
vetkezd valtozasok pecsételték meg. Bebizonyosodott,

hogy akkor, amikor mar témegek problémainak keze-
|ésérdl van szo, egy ilyen viszonylag kis létszamu szer-
vezet egyedil nem birkézik meg a feladattal.

The Hargitavaralja Organization, a True History
of a Symbolic Szekler Village

The history of the Hargitavaralja organization, a symbolic
Szekler village, spanning about a quarter of a century,
cannot be separated from the development of the
refugee issue in Hungary between the two world wars.
In fact, its creation is explained by the fact that the
Hungarian state was unable to solve the care and social
integration of refugees coming from the separated areas
by itself, it needed the help of civil organizations specific
ally organized for this task. One of these was Hargita-
varalja, which performed this task with less and some-
times greater efficiency, but overall with success during
its existence. As an organization with Transylvanian
(Szekler) roots, it naturally focused on uniting Transyl-
vanians (Szeklers) who fled to Hungary. In the first era
of the organization, marked by the name of Ignéc Koll6,
the main focus was on cultural and traditional activities
and on strengthening the Szekler identity, but it also
took a strong stand on political issues, such as the
Revision or Hungarian Irredentism which was concerned
with “the redemption of territories of the historical
Kingdom of Hungary.” From the mid-1930s, together
with other organizations with Transylvanian roots,
Hargita-varalja also wanted to take on a greater part
in the construction of the country, and therefore they
advocated for the unification of these organizations,
which resulted in the creation of the Transylvanian
Association. After the reunification of Northern Transyl-
vania and the Szeklerland in 1940, the symbolic village


https://doi.org/10.64605/KHSZ.2022.1.04

faced a new challenge: taking care of the masses of
Transylvanians coming to the country, especially the
capital, providing them with accommodation and work.
In connection with this, the Szekler House project was
launched and the Hargita Szekler Cooperative Society
was founded. Their goal was the social, cultural, and
economic support of the Szekler people who broke

away from Szeklerland. In these years, the social activities
of the organization became emphasized. The fate of
Hargitavaralja was finally sealed by the war and the
changes that took place in its wake: it proved that when
it comes to dealing with the problems of the masses,
such a relatively small organization cannot solve them
alone.
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Hargitavaralja, egy jelképes székely kozség valdsagos torténete

Az orszaghatarok médosuldsainak, az impériumval-
tadsoknak altaldban egyenes kdvetkezményei a ki-
sebb-nagyobb népességmozgasok. A vandorlasok,
melyek legtobbszor kényszerbdl torténnek, tome-
gek életére vannak kihatassal. Legyen sz6 akar mig-
ransrol, akar befogadoérél, akar pedig a hatrahagyot-
takroél. Az elsé vildaghaboru alatt és utan menekiilék
szazezrei érkeztek Magyarorszag egész terlletére.
Az 1920-ban feldllitott Orszdgos Menekiltiigyi Hi-
vatal szerint 1924-ig mintegy 350 ezer ember mene-
kdlt at a trianoni Magyarorszagra, egyes torténészek
azonban 420-425 ezer menekiltrél irnak. Kozilik
nagyjabdl 197 ezren érkeztek a Romaniahoz csatolt
Erdélybdl. Ligeti Erné, Suly alatt a palma cimd md-
vében igy ir errdl az exodusrdl: ,A kézéposztdly, az
erdélyi magyarsdg gerince roppant dssze. A réghdz
kotott foldmdiveld itt maradt. Csak részben szadmolt fel
amdgndstdrsadalom és a birtokososztdly, mert ezeket
az dllam amugy sem vehette dt. Azok tdvoztak el te-
hdt, akikre a magyar kbzmd(ivel6dést és szellemiséget
kellett volna rdépiteni.”” Ugyanakkor ennek a réteg-
nek a menekilése (direkt vagy indirekt ellizése), a
megmaradt csonka orszagrész vezetéségét is szinte
megoldhatatlan helyzet elé dllitotta. Marpedig a me-
nekiltek ellatasarol, munkahoz juttatasarol, késébb

' Ligeti Erné (1942). Suly alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete.
22 esztendd kisebbségi sorsban. Kolozsvar: Fraternitas Rt.

pedig tarsadalmi integraciojarél gondoskodnia kel-
lett a Trianon utani magyar allamnak. A valésagban
azonban ezt a feladatot nem kis részben erdélyi ko-
tédési civil szervezetek lattdk el. Ezek egyike volt
- talan a legfontosabb — a Hargitavaralja Jelképes
Székely Kozség, melynek negyedszazados torténe-
tét kivanjuk 6sszefoglalni tanulmanyunkban.

Erdélyi menekiiltek Magyarorszagon
1918 utan

Ahhoz, hogy megérthessiik a Hargitavaralja Jelké-
pes Székely Kozség létrejottét, elészor is latnunk
kell, miként alakult a menekiltkérdés Magyarorsza-
gon az l. vildghaboru alatt és az azt kovet6 években,
hiszen az egyesiilet megalakuldsa leginkabb az erre
adott valaszként értelmezhetd.

A Magyar Kirdlysag tertletén mar 1918 el6tt is je-
lentés népességmozgasok zajlottak le. Ablonczy
Baldzs szerint a magyar menekiltigy elsé nagy
prébdja az 1916. augusztusi roman betdrés nyoman
Erdély déli és keleti hatdr menti teruleteirdl elindult
menekulthulldm volt.: Ekkor tébb mint 200 ezer
ember menekiilt Magyarorszag belsé terlleteire.

2 Nem minden trianoni menekult lett ,vagonlakd”. Mult-kor, 2016.
augusztus 5. Elérés: https://mult-kor.hu/nem-minden-trianoni-mene-
kult-lett-vagonlako-20160805
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A Kiralyhagon talnyuld erdélyi menekiilés valos ese-
ménytorténetérdl, méreteirdl, hatasairdl az 1990-es
évekig joszerivel a korszak kutatdi, st a leginkabb
érintett székelyfoldi leszarmazottak is alig tudtak.
Még a helytorténeti irodalomban is alig jelent meg,
hogy példaul egész flirésziizemeket, takarékpénz-
tarakat telepitettek at teljes személyzetiikkel egyutt
Budapestre vagy Pozsonyba, banydaszokat iranyitot-
tak at Selmecbéanyéra és Tatabanyéra.: Ennek oka
elsésorban az, hogy a késébbi, 1918-1924 kozotti
,nagy menekulés” az érintettek emlékezetében
felulirta, egyben eljelentéktelenitette az 1916-1917.
évi eseményeket. Az 1990-es évek kozepétél megin-
dult kutatdsok nyoman azonban méra mar lathato,
hogy a tdmeges menekilés problémaja a modern
magyar allam és a modern magyar tarsadalom éle-
tében valdjaban ekkor jelent meg el&szor.

3 Csoti Csaba: Menekiiltkérdés Magyarorszagon 1915-1924 kézott.
(A Torténelemtanarok Egylete altal rendezett Menekiiltek Magyaror-
szdgon cimU konferencian 2015. oktdber 3-an elhangzott eléadas)

1. kép: Ruhaosztds az erdélyi menekdiiltek részére 1916-ban

A menekiltigy szakszerlbb, szervezettebb médon
torténd kezelését a minisztertanacs 1916. szeptem-
ber 18-ai dontése tette lehetdvé. Ekkor fogadtak el
a polgari kézigazgatasért felelés Betegh Miklés er-
délyi kormanybiztos javaslatat a menekiilteknek az
orszag belsejébe torténé attelepitésére. A kormany
ezzel a kisebbik rosszat valasztotta. Az utaztatds
koltségei ugyan magasabbak voltak annal, mintha
a menekilteket a lakéhelyiikh6z kdzeli tdborokban
helyezték volna el, ellatdsuk viszont jobban meg-
oldhaténak tlint, mivel igy bevonhattak a helyi
torvényhatésdgokat és a lakossag filantrop érzel-
md tagjait a menekdltekrdl valé6 gondoskodasba.
A varmegyéken beliil igyekeztek ezeket az embe-
reket maganhdazakban elhelyezni. Végiil sikeriilt is a
menekilteket egyes csalddoknal és uradalmakban
elszallasolni. A menekiiltekkel kapcsolatban meg-
levd, kétségtelenul erdteljes szolidaritas elsésor-
ban a kozéposztaly és a felsébb tarsadalmi rétegek

Forrds: Fortepan
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segélyegyleti tagjaiban élt, bar egyes dunantuli és
alféldi varmegyék példai azt bizonyitjak, hogy léte-
zett egyfajta paraszti szolidaritds is.

A telepitések sordn azonban igyekeztek fenntartani
a csaladok, sét a falvak egységét is. Egy-egy falu la-
koinak tgyeit altaldban a sajat kozdsségilikbdl valasz-
tott tekintélyes személy intézte. Az a gondolat, hogy
a hagyomanyos életteret, szokdsrendszert a telepités
soran igyekeztek fenntartani és erre a kapcsolatrend-
szerre épiteni, sikeresnek bizonyult és iskolapélddja
lett minden nagy néptémeget megmozgaté logisztikai
tervezésnek. Az 1916. évi menekiltek visszatelepitése
hamar, mar 1916. oktéber 10., a roman csapatok ki-
szoritasa utan megkezdddott és 1917. majusaig (7758
embert leszamitva) be is fejez6dott.:

Alig zarult le azonban az erdélyi menekultek vissza-
telepitése, amikor 1918 6szén, a vilaghaborus 6sz-
szeomlas miatt immar nemcsak Erdélybdl, hanem
a megszallas ala kerlt terliletek csaknem minden
részébol elkezdtek 6zonleni a menekiiltek az orszag
belsé részeibe. A hivatalos statisztikak szerint 1918
utolsé két honapjaban 57 ezer ember menekiilt az
orszag belsé terlleteire, 1919-ben szamuk csaknem
megdupldzédott, és a békeszerzédés alairdsanak
évében, 1920-ban tet6zott, 121 ezer fével. A trianoni
menekiiltekrél az MTA Trianon 100 Kutatdcsoportja
altal 2019-ben kozolt adatbazisban az elsé érkezdét
1918 elején regisztraltak, az utolsét 1928-ban. Z6-
mik 1920 vége el6tt érkezett, még azeldtt, hogy a
magyar kormany drasztikusan megszigoritotta a
Jbekoltdzés” feltételeit, de szérvanyosan, igaz, egy-
re csOkken6 szamban a huszas évek folyaman folya-
matosan érkeztek még repatridltak, akiknek legna-
gyobb része Erdélybél jott.

A 400-420 ezer menekiilt jellemzésére a korban és
azéta is sokszor haszndltak a ,vagonlakéd” megjel6-
Iést, jollehet csak toredékiik — korulbeldl 12-14 sza-
zalékuk — lakott hosszabb ideig a rendezé palyaud-
varok és a budapesti, illetve vidéki vasutallomasok
vaganyaira félretolt kocsikban. A legtobbszor to-
megszallasokon, barakkokban, iskoldkban, kaszar-
nyakban szallasoltdk el 8ket, majd a huszas évektdl
Budapesten, illetve vidéki nagyvarosokban uj laké-
telepek épiiltek szdmukra. A févarosban a Juranics-,
a Pongrac-, az Auguszta-, a Maria Valéria-, a Zita- és

4 Csoti Csaba, 2015, 3. 0.

a Madardasz-telepeken kaptak ideiglenes hajlékot
a szegényebb menekiltek, a tehetésebbek pedig
egy id6 utan rendes lakasokat bérelhettek.

Tamas Karolynak a Hargitavaralja cimd lapban meg-
jelent visszaemlékezése nyoman betekintést nyer-
hetiink a telepeken él6 menekultek viszonylag zart
kozosségi életébe is. A szerzé ebben az irdsaban
ramutat arra, hogy a telepek élén all6 gondnokok
kivétel nélkil az erdélyi menekiiltek soraibdl kerdil-
tek ki. Volt koztlik egykori csenddérszazados, kozsé-
gi f6jegyz6, fészolgabird és dllamvasuti f6intéz6 is.
A telepek minden Ugye a Népjoléti- és Munkaligyi
minisztérium keretében megszervezett Fégond-
noksadg fennhatésaga ald tartozott, melynek ve-
zetbje a szintén erdélyi szarmazasu dr. Veszprémy
Ferenc, miniszteri titkar, késébb osztalytanacsos és
egyetemi magantanar volt. A Fégondnokség felada-
ta volt, hogy olyan intézményeket létesitsen a tele-
peken, ,melyek némileg enyhitsék a lelki feszliiltséget,
levezessék az elkeseredést, bardti kapcsolatokat te-
remtsenek, pétoljdk az elveszett otthont, irdnyt és célt
szabjanak, reményt ébresszenek, hogy lesz még kike-
let, visszakeriil még az elveszitett drdgafdld, mdsfeldl
pedig a tomegekben rejlé romlatlan faji 6szténnek és
tudatnak a kéz javdra valé forditdsa és kamatoztatd-
sa, éppen abban az id6ben, mikor a févdros periféridin
burjdnzott a haza és vallds ellenes demagdgia”.

A lakételepeken 6sszesen 10-12 ezer csalad, mint-
egy 30-35 ezer f6 élt, akiknek jelentds része tisztvi-
sel6 volt. A telepek mindegyike kozségszerlien zart
egészet képezett, s ez a helyzet az adott kdrzetben
nemzetvédelmi, népjoéléti, gazdasagi, politikai, kul-
turalis, egyhazi téren — mar csak a lakossag tomege-
reje, dldozatkészsége, hazafias érzése és egységes
keresztény vildagnézete miatt is — donté tényezdnek
bizonyult. A telepi lakosok a gondnokokkal és a F&-
gondnoksaggal kardltve egymas utdn hoztak létre
azokat a kulturdlis, tarsadalmi, egyhazi intézménye-
ket, melyek biztositottak otthonrél hozott hagyo-
manyaik fenntartasat a maguk korzetében. ,igy
keletkeztek a telepeken kulturhdzak, kaszinék, temp-
lomok, iskoldk, szinpdrtolé egyestiletek, sportpdlydk,
gyermekjdtszéterek, napkézi otthonok, temetkezési
egyestiletek, zenekarok, daldrddk, nyelvtanfolyamok,
el6addsok, igy vdltoztak dt sivd homokteriiletek a

vdralja, 1939. december 1., 623. o.
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2. kép: A Mdria Valéria sziikséglakdtelep bejdrata

latvdnyossdg hatdrdt érintd odzisokkd, virdgos kertek-
ké, melyek egyenként és 6sszességlikben a felzaklatott
lelkek megnyugtatdsdra szolgdltak és szolgdltdk egy-
ben a hazafias és egyhdztdrsadalmi életet. Olyasfélék
voltak ezek a telepek, mint hajdan a rémai ,castru-
mok”. Ordll6i egy egész kérzet erkélcsi, kulturdlis rend-
jének és ha kell, ha sziikség lett volna rd: a haza védel-
mének.” — irta cikkében Tamas Karoly.

Volt azonban a fentebbi szerepiikén tulmutatdan
egy masik szerepik is ezeknek a telepeknek. Ezek-
bdl a gocokbdl alakultak ugyanis ki az erdélyi asz-
taltérsasdgok, egyesiilések, melyek varmegyénként
vagy varosok szerint tagozddtak. Tamas megfigye-
lése szerint a leger&sebbek (és egyben legsikere-
sebbek) a nagyenyediek voltak. Utdanuk a maros-
tordaiak kovetkeztek, akiknek a Pannodnia-szallo
kavéhaztermében volt a mindennapi talalkozéjuk.
Ez utdbbiak tarsasagaban vetédott fel az eszme: a
széttagolt erdélyi tarsadalmat 6ssze kellene fogni
egy nagy egyeslletbe, lapot, vagy legalabb heten-
ként megjelené folydiratot kellene inditani, s pénzt

Forrds: egylangotadok.blog.hu

gydjteni egy ,Erdélyiek Haza"” névvel jelolt épilet
[étesitésére, egyben az ,erdélyi lélek” dpolasara.’

A menekdltek altal létrehozott egyesiiletekben ko-
z0s volt, hogy kulonb6zé kiadvanyok, emlékmu-
vek, Unnepi ritusok segitségével igyekeztek meg-
jeleniteni az elveszitett hazat. Ez a tevékenységiik
azonban - ha annak mozgatérugdja csak az ellizetés
élményére adott valaszadas volt - nem lehetett
elégséges a fennmaradasukhoz. Ablonczy Baldzs
mutatott r3, hogy az ilyen egyesiileteknél az emlé-
kezés hamarosan kiliresedett, a tagok elfogytak, az
emlékezés ritusai pedig egy idé utan csupan néhany
ember nosztalgikus multidézését vagy presztizsér-
zését szolgaltdk. Az elveszitett haza emlékének
megdbrzése, apolasa akkor bizonyult tartésnak, ha
egy hosszabb tadvu mobilitasi folyamatba illeszke-
dett, ha tdmaszkodhatott valamiféle etnoregiona-
lis tudatra, és ha a kapcsolat a sziil6félddel eleven
maradt.

7 Végs6 soron ebbdl az eszmébdl sziiletett meg a tanulményunk fé
térgyat képez6 Hargitavaralja Jelképes Székely Kbzség.

8 Ablonczy Baldzs: Trianon drvdi. mta.hu 2016. augusztus 5. Elérés:
https://mta.hu/mta_hirei/trianon-arvai-106742
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Az erdélyi kotédési egyesiiletek kapcsan nem hall-
gathatjuk el azt a tényt, hogy a huszas évek elején
az erdélyi kérdés a tobbi orszagrész menekiiltjeinek
problémaival szemben hangsulyosabb szerepet
kapott. Ez részben az erdélyieknek a politikai eliten
bellli felllreprezentacidjaval volt magyarazhato,
ugyanakkor az sem mellékes, hogy az erdélyi poli-
tikusok szamara a menekiltek tomegei, kiilonféle
egyestiletei és a régié kdzosségtudatanak apolasara
szervez6dott egyletei erés hatorszagot jelentettek.
Mindez lassacskan megvaltozott onnantél fogva,
hogy az ,erdélyi” tarsasdgok a kezdeti irredenta klu-
bokbdl egyre inkdbb (az irredentizmus tekintetében
is) kulturdlis egyesuletekké valtak. Ez a - politikai
hatasfokuk csokkenésével jaréd — atalakulas egyuttal
csokkentette azt a tarsadalom széles korében meg-
tapasztalhat6 ellenérzést is, amely az erdélyieket
eqy ideig tagadhatatlanul korilvette.

A Hargitavaralja Jelképes Székely Kozség
alapitasa és miikodési keretei

,Es 16n, hogy amikor megsokasoddnak és tgy érezék,
hogy a lelkiik szomjasan vdgyakozik otthoni levegé,
otthoni torvény és szokds utdn és hogy parancsold-
ra volna sziikség, aki rendet szab eléjiik és engedel-
mességre szoritja: alapitdnak Csonkamagyarorszdg
févdrosdban egy képzeletbeli székely falut és annak
jelképesen Hargitavdralja nevet addnak. Es tének ma-
guknak torvényt, birét emeltek maguk folé, vdlasztot-
tak papot, bels6 embereket, még baktert is, hogy az
elvesztett haza életébe legaldbb formdi dltal tudjon a
lelkiik belekapcsolddni. Kbzéttiik nincs pdrtoskodds,
nincs politikai marakodds, mert csak egy politikdt is-
mernek: haza! Nincs felekezeti féltékenység: a papjuk
katolikus, kdntoruk kdlvinista, megyebirdjuk unitdri-
us, harangozdjuk lutherdnus.” - igy irt etédi Gagyhy
Déness, a kivalé publicista a Nemzeti Ujsagban 1921.
februdr 18-an megjelent tarcanovellajaban Hargita-
varalja Jelképes Székely Kozség megalapitasardl.e
A szerzd, aki egyike volt az alapitdknak, irdsdban
rdmutatott arra, hogy a Hargitavaralja alapitasa
valéjaban egy maroknyi, Budapestre szakadt szé-

vezett, rovid élet(i Erdélyi Minisztérium volt tisztvisel6je, a Hargitava-
ralja Jelképes Székely Kbzség egyik alapitdja.
0 Gagyhy Dénes: Hargitavaralja. Nemzeti Ujsdg, 1921. februar 18., 2-3. 0.

kely ,atyafinak” volt kdszonhet6. Nem emelhetd
ki tehat kozullik senki egyszemélyben mint alapito.
Az utdkor azonban - s igy tett Ablonczy Balazs"
vagy Spaller Arpad= is — ezen iras alapjan leginkabb
Gagyhy Dénest, az alapszabaly kidolgozojat tekinti
a Hargitavaralja alapitojanak, s ezt az allasfoglalast
erdsiti Ravasz Arpadnak a Gagyhy Dénésrél megem-
|ékez6 1936-0s irdsa is.>

Ezzel egyltt az alapitastorténet kortl meglévé bi-
zonytalansagot jol jelzi, hogy egy a Székely Sz6
1942. majus 16-i szamaban kozolt irds nem Gagyhy
Dénest, hanem Koll6 Ignacot, Maros-Torda varme-
gye kordbbi alispanjat nevezi meg a Hargitavaralja
alapitéjaként.» A dolog szépséghibdja, hogy a cikk
szerz6je tobb mint két évtizeddel az események
utan, kozvetlenil Koll6 Ignac halalat kovetéen, Har-
gitavaralja egykori 6rokos fébirdjanak életmivét
méltatva irta le ezt, igy élhetlink a gyanuperrel, hogy
ez esetben részérél egyfajta visszavetitéssel van dol-
gunk. Anndl is inkabb, mivel Koll6 Ignac csak 1923-
ban telepedett 4t végleg Csonka-Magyarorszagra
és csak 1924 marciusdban, Koll6 Gabor és Gagyhy
Dénes haldla utan valasztottdk meg Hargitavaralja
fébirajava. O tehat nem lehetett az (egyszemélyi)
alapité.s Egy masik forrds, Tamas Kérolynak a Har-
gitavaralja cim( folyoiratban 1939. december 1-jén
megjelent visszaemlékezése érdekes adalékot tesz
hozza az alapitas korlilményeihez. Tamas itt kije-
lenti, hogy a Hargitavaralja a Maros-Torda megyeiek
Panndnia Szdllé-beli asztaltdrsasagdbdl alakult meg.
Kozulik tobbeket meg is nevez, igy Gall Sandor volt
képvisel6hazi elndkot, Erésdy Sandor féispant, Bodo
Sandor koronaligyész helyettest, Bedd Sandor dr.
udvari tanacsost, Héczey Istvan és Reicher Aladar
fészolgabirakat, dr. Balla Aladar kozigazgatasi bi-
rét, valamint Gencsy Zsolt és Jaké Pal torvényszéki
tanacselnokoket.

Az alapitas-torténet mellett a masik vizsgalandoé
kérdés a Hargitavaralja létrejottével kapcsolat-
ban, hogy miért kapott ilyen szokatlan nevet az

" Ablonczy Balazs (2010). Legitimitas és mitosz kozott. Limes, 2010 (4),
63.0.

2 Spaller Arpad (2019). Hargitavaralja (Egyesiilet és kozl6ny). Atalvetd,
2019. (december), 52-55. o.

3 Ravasz Arpad (1936). Emlékezés Gagyhy Dénesrél. Hargitavdralja,
1936. december 24.,3-5. 0.

' Hogyan alapitotta meg Koll6 Ignéc, Marostorda volt alispénja a Har-
gitavaralja székely jelképes kdzséget? Székely Sz6, 1942. majus 16., 2. 0.
> Dr.Endes Miklds: Koll6 Ignéc haldléra. Hargitavdralja, 1942/8.,115. 0.
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3. kép: Koll6 Igndc, a Hargitavdralja Jelképes Székely
Kézség fébircja

Forrds: darabanth.com

egyeslilet. Ezt prébalja megvalaszolni az Erdé-
lyi Szemlében Magyar Krénika cimmel 1943-ban
megjelent iras is: ,A Hargitavdralja Jelképes Székely
Kbzség, amint a neve is mutatja, jelképes alakulat
volt. [...] Folyton haza szdllé székely lelkek elgon-
doldsdban sziiletett meg ez az egyesiilés, hogy egy
nagy kézésségbe fogja éssze a kint él6, otthonuktdl
elszakadt, magukra maradt székely testvéreket.”
A cikk a tovabbiakban kifejti, hogy a Hargitavaraljaa
Csonka-Magyarorszagon él6 székelyek tarsadalmi
szervezetének indult, s |étrejottét azoknak az 6ntu-
datos férfiaknak kdszonhette, akik latvan a székely
diaszpéra Trianon uténi nehézségeit, megérezték
az Osszefogds szikségszer(iségét. Mivel pedig a
székely kozosségi élet 8si alapja a falu, a kdzség,
és mert felfogasuk szerint a székelyek akarhol szu-
lettek, akérhol éInek, mind egy testvéri kozosség-
be tartoznak, a szervezet a Hargitavdralja Jelképes
Székely Kozség elnevezést kapta.© A gyakorlatias

6 Magyar kronika. A Hargitavaralja Jelképes Székely Kbzség ujjasziile-
tése. Erdélyi Szemle, 1943/ 7-8., 27. 0.

megkozelités mellé allitsuk a romantikust is! Sz8cs
Pal a Hargitavaralja cim( lapban igy ir: ,Eszményi
falu, a sziviinkben hordjuk a képét s igy csak tgy és
olyannak képzeljiik el, amilyen a sziil6falunk ott, a
Székelyféldon. A legszebbnek, leggyényédriibbnek. La-
kéit testvériinknek, atydnkfidnak, ségornak, komd-
nak, komaasszonynak. El6ljdréit f6birénak, birénak,
jegyzbének, eskiidtnek, — a kozség szeretett és megbe-
cslilt vezetbinek. Olyanoknak, akikre sem fel, sem le
nem kell tekinteni, de tekintélylik, megtiszteltetésiik
mégis olyan nagy, akdr a kirdlyé magdé. Akik minden
ligyes-bajos dolgot meghallgatnak, pdrtfogolnak,
orvosolnak s szeretik a kbzséget s annak népét”.”
Ennek megfeleléen tehdt a szervezetet a székely
falu mintajara igyekeztek felépiteni. Elére fébirot
valasztottak, aki mellett tobbek kézott egy (mdasod)
bird, egy f6jegyz6, egy kisbird, egy addszedd és
egy addellendr, valamint hitesek dolgoztak. A koz-
ség elsd fébirdja Sz. S6lymos Bea visszaemlékezése
szerint Gagyhy Dénes volt, majd utdna rovid ideig
Kéllé Gabor t0ltotte be ezt a tisztet.® Falugyulésu-
ket, melyet évente tartottak, 6sgy(lésnek nevez-
ték. Hargitavaralja Jelképes Székely Kozségnek a
hdszas-harmincas években szamos helyi szervezete
is alakult a csonkaorszagban. A budapesti anyakoz-
ség mellett tarskozség jott 1étre Debrecenben, Sze-
geden, Ujpesten, Pestszenterzsébeten, Kispesten,
Pestszentimrén és Felségallan.” Ez a szam kés6ébb
tovabb boviilt, tobbek kozott Godollén (1933), Szen-
tesen (1934), Kaposvaron (1934), Szombathelyen
(1934) és Gyomron (1938) létesult tarskdzség, sét, tu-
dunk arrél is, hogy az 1940-es évek elején Losonczy
Istvan szervezdmunkajanak eredményeként mar
New Yorkban is mikodott Hargitavéaralja kozség.
Az alapszabaly a tarskozségekben az eldljdrésdg
Osszetételét a kovetkezdképp hatdrozta meg: biro,
jegyz6, addszedd, adoellendr, 2 hites. A képviseld-
testiilet az eloljarésag tagjai mellett legaldbb 8, de
legfeljebb 24 valasztott képvisel6bdl allt.

A Hargitavaralja Jelképes Székely K6zség anyagi alap-
jat kozadakozasbol fektették le. Ezt késébb egy 200
kat. holdas birtok egészitette ki, melyet Koll6 Ignac

7 Sz6cs Pal: Lengé kalappal. Hargitavdralja, 1937. junius 3., 3. o.

8 Sz.S.B.: A ,Hargitavaralja” jelképes székely kozségrél. Magyar Kiil-
politika, 1931. oktober. 11.

¥ Azitt megjelolteknél akér tobb is Iétezhetett mar az 1920-as években.
Tudomasunk van példaul hédmezévasarhelyi tarskozségrél is, ami
1924-161 kezdve muikodott, feltehetdleg csak rovid ideig.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/ 1.



52

BorsANDI ERIK

fébird kdzbenjarasara az allam ajandékozott a koz-
ségnek Szalkszentmartonon hataraban. A birtokon
folyd gazdalkodasbol keletkezett vagyon adta a
késébbiekben az anyagi hatterét annak, hogy az
idegen elnyomas ald keril székely testvéreket tdmo-
gassak.» A birtok jovedelme egészen 1944 8széig a
jelképes székely kozséghez folyt be.

A budapesti anyakdzség és a tarskozségek kozott
mindvégig csupdan laza kapcsolat létezett, ha léte-
zett egydltalan. Az anyakozség altal felvallalt koz-
ponti iranyitas hijan tdobb helyen komoly gondot
jelentett a tagsag mozgodsitasa. igy egyes kisebb
taglétszamu kozségek idékozben megsziintek vagy
hosszabb-révidebb idére sziineteltetni kényszerl-
tek mikodésiiket. Eppen ezért nem kdnnyi annak
meghatarozasa, hogy 6sszesen hany f6 alkotta — akar
csak hozzavetblegesen is — a Hargitavaralja Jelképes
Székely Kozség teljes ,lakossagat”. Annak ellenére is
igy van ez, hogy helyenként meglehetdsen pontos
szamok allnak a rendelkezésiinkre. A Koll6 Ignac
életmUvét méltato, fentebb mar idézett cikk a ko-
vetkezdket irja errél 1942-ben: ,A kbézségnek 1937-
ig minddssze 375 lakdja volt, néhdny évvel késébb ez
a szdm 719-re emelkedett, 1940-ben 1400, 1941-ben
pedig mdr 2500-ra szaporodott a taglétszam.”» A Szé-
kely Nép 1941. oktdber 28-i szamaban viszont ez
olvashaté: ,A kbzségnek ma négyezer székely lakosa
van, kéztiik olyan nevek, akikre nemcsak a székelység
tekint fel bliszke dnérzettel, hanem az ésszmagyarsdg
is.”2 Ezekkel az adatokkal tavolrol sincs 6sszhangban
a Pesti Hirlap altal 1931-ben k6zolt szam: ,Hargitavdr-
alja huszonnyolcezer lelket szamldld jelképes székely
kézség a févdrosban székely hetet rendez Budapes-
ten.”» Nyilvanvaléan a harom szamadat harom k-
I6nb6z8 dologra vonatkozik. Az elsé adatsor (375,
719, 1400, 2500) a Hargitavaralja budapesti anyakoz-
ség ,lakoinak” szamndvekedését mutatja. A maso-
dik adat (4000) a budapesti anyakozség és az 6sszes
tarskozség ,lakoinak” egylittes l1étszamat jelentheti,
a harmadik pedig (28 ezer f6) valészintileg az ekkor
(1931-ben) Budapesten él16 teljes székelység becsilt

példaul a 200 hold foldbdl 180-at elérasztott az arviz, igy a segélyezés-
re is kevesebbet fordithattak.

2 Hogyan alapitotta meg Koll6 Ignac, Marostorda volt alispanja a Har-
gitavaralja székely jelképes kdzséget? Székely Sz6, 1942. majus 16., 2. 0.
22 Otvenezer pengét visz haza Budapestrél 6tszaz udvarhelyi székely
asszony. Székely Nép, 1941. oktéber 28.

23 Székely Hét. Pesti Hirlap, 1931. junius 18.

létszama lehet. Osszességében azonban ezekbdl a
szamokbdl is lathato, hogy az 1921-es kezdeti asztal-
tarsasagbdl a vezeték minden eréfeszitése ellenére
két évtized alatt sem lett tomeges tagsaggal biré
mozgalom. Ami pedig a tagsag valés aktivitasat il-
leti, jol jelzi ezt az az 1943-as adat, amely szerint a
februdr 28-i tisztujité 6sgyulésen a 2487 tagbdl 6sz-
szesen 61-en jelentek meg.»

Mindazonaltal a szerényebb taglétszam ellenére is
egyfajta presztizst jelentett a Hargitavaralja lakoi
kozé tartozni. Az évek alatt olyan illusztris személyek
kérték tagfelvételiiket a jelképes székely kozségbe,
mint vitéz 16f6 Dalnoki Miklés Béla vezérérnagy,
a 2. magyar hadsereg parancsnoka, Ravasz Laszl6
és Raffay Sandor puspokok, Gidré Bonifac tihanyi
apat, bard Apor Vilmos gydri plispok, Jézan Miklés,
GeleiJézsef, RugonfalviKiss Istvan egyetemitanarok,
Benedek Laszlé professzor, a vilaghiri elmegyd-
gyasz, Nagy Vilmos vezérezredes vagy Miké Ferenc
allamtitkar — hogy csak a Székely Nép 1941. oktéber
28-i szamaban emlitetteket soroljuk itt fel.

Tiz esztend6 Kollo Ignac vezetése alatt
(1924-1934)

Az Uj Nemzedék cim(i lap 1924. marcius 25-i szama-
ban lelkesen szamolt be a Hargitavaralja Jelképes
Székely Kozség tisztujitd kozgyllésérdl. A Lonyai
utcai reformatus fégimnaziumban megtartott ese-
ményre azért kerllt sor, mert a kozség két elhunyt
biréjanak, Gagyhy Dénesnek és Koll6 Gabornak a
helyébe Uj vezetbket kellett valasztani. A valasz-
tas eredményeként Koll6 Ignac, Maros-Torda me-
gye volt alispanja lett a fébir6, mig masodbirénak
Kovacs Jézsefet, a debreceni gazdasdgi akadémia
volt igazgatojat valasztottak meg.» A kdzség Uj ve-
zetésétdl a tagsag joggal varhatta el, hogy a szerve-
zetet megerdGsitse.

A fébiréva megvalasztott Koll6 Ignac az év novem-
ber 8-an a Hargitavaralja linnepi el6éadas-sorozata-
nak megnyitéjan hirdette meg a jelképes székely
kozség programjat, kijelentve, hogy a Hargitavaralja
»a kozel félmillié erdélyi menekiilt lelki kéz6sségben
» Hatérozatképtelen volt Hargitavéralia falugytilése. Szekely Nép,
1943. mércius 3., 5. 0.

2 Amikor a volt alispant falusi biréva valasztjak. Uj Nemzedék, 1924.
marcius 25., 9. 0.
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tartdsdra alakult és hogy gytijteni fogja az otthoni
hagyomdnyokat és minden régi emléket, mely az el-
hagyott sziiléfoldre vonatkozik” A f6biré nem sok-
kal korabban a Magyarsag cimi napilap hasabjain a
Hargitavaraljaval kulon cikkben is foglalkozott, ott
mintegy kiskaté-szerlien ismertette a jelképes szé-
kely kozséggel kapcsolatos legfontosabb tudniva-
|6kat. gy rdmutatott arra, hogy a Hargitavaralja az
orszag egyetlen jelképes kdzsége, hogy tagjainak
szama 450 ezer (!), és hogy nemzetisége ,kizérélag
fajmagyar székely”. Koll6 arrdl is irt, hogy mig haj-
dan Hargitavaralja természetbeni kiterjedése kisebb
volt, s a magyar haza iranti szeretete volt hatartalan,
addig ,ma kisebb az orszdg, nagyobbak a gondok,
nagyobbak a kételességek és Hargitavdraljdnak ezért
nagyobb a kiterjedése”. Végll a fébiré megfogalmaz-
ta azt is, milyennek latja a kdzség jovéjét: ,Apolni,
gondozni, névelni fogjuk az erdélyi lelket. Nem szaka-
dunk el az otthon maradt Hargitavdraljatoél, lelkiink
dllanddéan visszaszdll a sziil6foldre, az 6s6k sirjaihoz,
a bélcsé és az otthon téltétt élet emlékeihez, hirdetni
fogjuk az erdélyiek regéit, népmeséit, hitregéit, melyek
néplink lelkének nemesitdi, irdnyitdi, kiképzbi voltak,
feltdrjuk, megismertetjiik népiink mdivészetét, kultu-
rdjdt, irodalmdt, nagy tulajdonsdgait és felkeltjiik a
vdgyddadst a nagy tulajdonsdgok s azoknak forrdsa: az
otthon maradottak irdnt és dtadjuk és dtorokitjiik min-
denek felett az 6rokolt szeretetet a fold irdnt, melyrél
kitizettiink, a kotelességet, melyet a haza foldje és az
856k erénye kiérdemelt” Ugy tlinik, Kéllé mind ira-
saban, mind programbeszédében tudatosan mosta
Ossze az ,erdélyi” és a ,székely” fogalmakat. Mikoz-
ben a kozség ,kizarolag fajmagyar székely” lakoéirol
szolt, ezeket gond nélkiil képes volt azonositani a
,kozel félmillio erdélyi menekiilttel”, s amikor az el-
hagyott sziil6f6ld hagyomanyainak és emlékeinek
gyUjtését emlegette, teljesen nyilvanvaldan az egész
erdélyi kultdrkincset értette alatta. Mindez nem csu-
pan érzelmi azonosulas volt részérél, hanem annak
felismerése is, hogy a bazisukat nem szUkithetik le
kizarélag a székelyekre. Mar csak azért sem, mert
nincs kilonallo ,székely tigy”, csak ,erdélyi tigy” van.
Koll6 programja, mely az elhagyott sziléfold
hagyomanyainak gyUjtését és apolasat helyez-

% Hargitavaéralja kozség Uinnepe. Budapesti Hirlap, 1924. november
12.,6.0.
? Hargita varalja. Magyarsdg, 1924. oktéber 31., 4. 0.

te kozéppontba, nem maradt visszhang nélkiil.
A Szegedre koltoztetett kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem egyik tanara példaul igy Gdvozolte
a kezdeményezést: ,A leveleslddat egyiitt kell megtél-
tenlink az erdélyi magyarsdg, a Székelység szellemi és
lelki kincseivel és diadalmas frigyszekrényként egyiitt
kell hazavinniink Sepsiszentgyérgyre a székely mu-
zeumba”» Az egyesiilet altal szervezett ingyenes
kultdrestek, melyek allandé helyszine az elsd id6-
szakban a Lényai utcai reformatus fégimnazium
diszterme volt, ennek az 6rokségdrzésnek a jegyé-
ben szervezédtek. Neves, féként székely kotédési
tuddsok és miivészek léptek fel ezeken az esteken,
koztuk dr. Hosszu Zoltan szinmUvész (Dani ba’)x, aki
konferansziéként szinte elmaradhatatlan szerepléje
volt ezeknek a rendezvényeknek.x

4. kép: A furfangos székely figurdjdt megtestesité
Hosszu Zoltdn (Dani bd’)

Forrds: antikvdrium.hu

% Hargita varaljan. Magyarsdg, 1925. januar 1., 9. o.

2 Dani bd’ szereplése a févarosban nemcsak egy mulatsagos mu-
sorszam volt, hanem nemzeti ésforras, amely az 1920-as évek idegen
mintdkat koveté miivészvilagdban megdrizte, dpolta, fenntartotta a
székely néplélek derds tisztasagat.

30 A kulturesteket 1925 6szétél kezdve a MOVE Podmaniczky utcai
székhazanak Il. emeleti disztermében rendezték meg. 1928 aprilisatol
a Katolikus Kor Molnar utcai hangversenyterme adott helyt az el6a-
dasoknak.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/ 1.



54

BorsANDI ERIK

Hargitavaralja Jelképes Székely Kézség Kollé Ignac
vezetése mellett azonban nem csak a székely ha-
gyomanyok Orzését szorgalmazta, hanem politikai
kérdésekben is — els6 sorban a reviziéval kapcsolat-
ban — markansan allast foglalt. Ott taldljuk példaul
Oket a nemzeti alapon allé egyesileteknek azon
a hédolé tlintetésén, amelyet 1925. junius 11-én
Horthy Miklés kormdnyzé mellett szerveztek=, de
felléptek a roman kormdany magyarellenes politika-
javal szemben is: 1925-6s rendes éves kdzgy(ilési-
kdn memorandumot fogalmaztak meg, melyben
kovetelték a trianoni béke revizidjat, majd ezen
memorandumot megkildték a Magyarorszaggal
rokonszenvezd orszagok kormanyainak.= 1927 juliu-
saban Rothermere lordot tidvozolték a magyar igaz-
sagért inditott harca alkalmabal, felhivva figyelmét
a székelység kiilonos helyzetére. A kozgydlés ekkor
azt is elhatarozta, hogy a Székelyfold anyaorszag-
hoz val6 visszacsatoldsanak lehetéségérdl térképet
és tajékoztatd emlékiratot szerkesztenek.» 1927 de-
cemberében ismét a romanok altal Nagyvaradon,
Kolozsvaron és Banffyhunyadon elkovetett eré-
szakcselemények miatt tiltakoztak.» 1929 majusa-
ban a Hargitavaralja mint a TESz kotelékébe tartozd
egyestilet, magdéva téve a szovetség hatdrozatat,
tiltakozva az Erdély megszallasanak 10. évforduldjara
rendezett roman Unnepségek ellen, tagsdgat arra
szolitotta fel, hogy 14 napon at viseljék a trianoni
jelvényt gyaszszalagon, mindenkit emlékeztetve a
békeszerz6dés igazsagtalansagara.»

A Kollé Ignac vezette jelképes székely kdzségnek
a hagyomanydpolas és a harcos politikai elkote-
lez6dés mellett feladata volt egy sajat Hargitavdr
alja-identitds kiépitése, illetve tovdbb épitése is. Ezt
célozta az 1925-6s kozgydlésuk dontése is, amikor
is elhatdroztdk, hogy elkészittetik a kdzség sajat
zaszléjat, a Hargita-zaszlot. Ugyancsak az identitas
épitését szolgalta, hogy Kolld Ignac 6sztonzésére
a kozség lednyai és fiai megjelentek Hargitavaral-
jat képviselve olyan Ginnepségeken, mint a példaul
a Kossuth-szobor 1927-es leleplezése. A kossuthi

31 Szézat, 1925. junius 13., 3. 0.

32 Szegedi Uj Nemzedék, 1925. majus 12., 3. o.; Budapesti Hirlap, 1925.
junius 26.,9. 0.

3 Térkép késziil a Székelyfold visszacsatolasi lehetéségérdl. Magyar-
sdg, 1927. julius 31.

3% Magyarsdg, 1927. december 31., 10. o.

% Hargitavaralja felhivasa az erdélyiekhez. Budapesti Hirlap, 1929. ma-
jus 15, 7.0.

orokséghez vald kapcsolodasukat testesitette meg
az a gesztus is, hogy Kollé Ignac Erdély 16 varme-
gyéjébdl foldet gyujtott Ossze és azt Bethlenfal-
vi Pal Arpad huszarszazados révén eljuttatta az
Erdélyi Magyar és Székely Szovetség New York-i
vezetbjéhez, Ujfalussy Losonczy Istvanhoz, abbdl a
célbdl, hogy a foldet Kossuth ottani szobranak talap-
zaténal innepélyes keretek kozott szérassa ki.»

A székelység régi vagyat teljesitve jelentette meg
1927 novemberében a Hargitavaralja Szadeczky-
Kardoss Lajos A székely nemzet térténete és alkotmd-
nya cim( kdnyvét. Szadeczky ebben a munkajaban
nem csupan a székelység ezer éves torténetét dol-
gozta fel, hanem alapos bemutatasat adja az intéz-
ményeiknek és kulonleges alkotmdnyuknak. Jelen-
téségérdl a Magyarsag cimd lap igy szélt: ,Szddeczky
nagybecsli munkdja valésdgos evangéliuma a székely
nép hési erényeinek, torhetetlen &serejének, amely ha-
talmasabb, mint Trianon”.»

A székely identitds erdsitésében jelentbs szerepet
kaptak a székely martirok. Csikszentmihalyi Sandor
Imrének=, a nemzeti eszme erdélyi vértanujanak
emlékére halalanak elsé évforduldjan, 1931. januar
3-an emlékiinnepséget rendezett a Hargitavaralja.
A mintegy négyszéaz fényi k6zonség kdrében meg-
tartott megemlékezésen Bir6 Baldzs kozigazgatasi
bird6 mint a nemzeti eszmét szolgalo férfiidealt raj-
zolta meg a székely tudés alakjat, ramutatva arra,
hogy Magyarorszagot mindig is az olyan szellemek
mentették meg, mint amilyen Sandor Imréé volt.»
Nagy Unnepséget rendeztek Zajzoni Rab Istvan
csango koltd sziletésének 100. évforduldja alkalma-
bdl is. Az 1933. majus 6-an, a kispesti Wekerletelepen

% Amerikai Magyar Népszava, 1928. majus 5., 5. o.

3 A székely virtus erésebb, mint Trianon. Magyarsdg, 1927. november
23, 14.0.

38 Csikszentmihdlyi Sandor Imre tobb mint 6tven csaladtorténeti
monogréfiat irt. 1903 és 1916 kozott szerkesztette a Genealdgiai Fi-
zeteket, mely folydirat az erdélyi nemesi csaladok torténetének kuta-
tasanal maig felbecsilhetetlen értékkel bir. Halala el6tt egy hdnappal
jelent meg a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter hozzéjarulasa mellett
a székelyek letelepedésérdl irt munkaja. A magyar nemzeti szellemet
nemcsak tollal szolgalta, hanem iréi szavait tettre is véltotta. Két és fél
évig mint tartalékos tiszt tdbbszordsen kitlintetve vett részt a vildagha-
bortban. A mindig hazéja és nemzete dicséségét lattatni akaré tudos
az Erdély feletti roman uralomba nem tudott belenyugodni, az ellen
megmozduldst szervezett, emiatt mint a kolozsvari 6sszeeskiivési per
févadlottjat 1921-ben hat évi kényszermunkara itélték, melybdl 3 évet
toltott le. 1923. november 17-én egy fogolycserét kévetén johetett at
Csonka-Magyarorszagba. A fogsdgban szerzett szivbaja kovetkezté-
ben 1930. januar 3-an hunytel.

3 Csikszentmihalyi Séndor Imre emlékiinnepe. Budapesti Hirlap, 1931.
januaré., 11. 0.
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5. kép: A székely nemzet térténete és alkotmdnya
a Hargitavdralja kiaddsdban

Forrds: Abauj Antikvdrium és Kényvlap, kényvlap.hu

megtartott Unnepség egyben a Magyarorszagra
vandorolt csdangodk talalkozodja is volt. Az eseményen
csangd népzenét szoélaltattak meg, fellépett Sanek
Péter csangod tilinkdmdvész, Zajzoni Rab Istvan-
koélteményeket szavaltak, bemutattdk Istok Janos
csangd szobrasz Rab Istvant megmintazd szobrat és
eléadasok hangzottak el a csdngoé nép torténetérdl.»
Alighanem a Hargitavaralja addigi 6rokségérzé és
székely identitdsépitdé munkassdganak betet6zése
lehetett volna — ha megvaldsul — az 1931. julius 26.
és augusztus 2. kozotti idészakra tervezett buda-
pesti Székely Hét. A tenyészallatvasar teriiletén erre
az alkalomra egy valésagos székely falu felépitését
igérték. A program, melyet Koll6 Ignac allitott 6ssze,
minden addiginal szinesebb és latvanyosabb bemu-
tatdsat adta volna a székelység szellemi, torténelmi,
mUvészi kincseinek. A Székely Hetet Anna-ballal
nyitottak volna meg, de terveztek haromszaz f&s
székely lakodalmat Lazar Istvan székely iré ren-
dezésében, s a programban helyet kapott volna a

40 Csango-talalkozd. Magyarsdg, 1933. aprilis 14., 8. 0.

Jhatarker(ilés™ is, melyet kétszaz székely lovas se-
gitségével kivantak bemutatni. Ez utébbi két prog-
ramot — egyéb népszokdsok kiséretében - min-
den nap el6adtak volna a nagykézénségnek. Ugy
tervezték, hogy a hét sordn a févéros legnevesebb
mivészei nappal szabadtéri szinpadokon, este
pedig a székely cséardakban szérakoztatjdk majd a
kozonséget. Emellett nemzetkozi birkézdéversenyt
és borversenyeket is igértek a Székely Hét idejére.»

A latvanyosra tervezett esemény hirét drommel
fogadtdk nemcsak a csonkaorszagra menekiilt er-
délyiek, hanem a févaros népe is, hiszen a Hargita-
véralja neve garancia volt mindenki szamara a szép,
mUvészi produkcidkra, a nivés eléadasokra. A meg-
nyité napjan azonban kiderult: a véllalkozas meg-
bukott. Hiaba mentek ki a vasar teriiletére emberek
szdzai, csak szokdsos vasari mutatvanyosokat lathat-
tak. A rendezék ugyanis — akik visszaéltek a Hargita-
varalja Jelképes Székely K6zség nevével, s val6jaban
megbizassal sem rendelkeztek az egyesiilettdl - a
vendéglésoktdl és arusoktodl beszedett pénzzel el-
tlntek, maguk mogott hagyvan a kifizetetlen fel-
l[épbket.= A kudarc érthetéen rossz fényt vetett
a Hargitavaraljara, annak ellenére is, hogy hamar
tisztdzédott: 6k is dldozatai a ,rendezéknek”, akik,
mint kiderult, talvallaltdk magukat.» Vélhetéen ez
a kudarc is kozrejatszott abban, hogy Ujabb Székely
Hét szervezésébe ezutan a kdzség mar nem vagott
bele, s6t a késbbbiekben az ilyen nagyméret(
tomegrendezvényektdl is tavol maradt.

A Hargitavaralja meger6sodése nagyboros-
nyoi Bartha Lajos vezetése alatt (1934-1938)

1934 marciusaban Ujabb tisztujitd falugydilést tartott
Hargitavaralja Jelképes Székely K6zség. A szervezetet
10 éve irdnyitd Koll6 Ignac fébirét a falugydilés 6rokos
tiszteletbelifébirénak véalasztotta. Az ujfébiré nagybo-
rosnyoi Bartha Lajos nyugalmazott altdbornagy lett,

4 A husvéti misztériumjatékokbdl sziletett népszokas.

“ Hargitavaralja Anna-balja Budapesten. Magyarsdg, 1931. julius 8., 9. 0.
4 A Székely-hetet bukasba sodorta az idegen rendez6ség, melynek
a Hargitavaralja formalis megbizast sem adott. Magyarsdg, 1931. julius
28.,7.0.

4 A rendezébizottsag tagjait (Toronyi Gyula operaénekest, Papp
Janos szinészt, Varnai Sandor hangversenyrendezét, Griinfeld Jozsef
sportrendez6t, Tanai Elemér magantisztvisel6t és Csillag-Stern Laszld
ligynokot) 1933-ban a Budapesti Biintetétorvényszék bizonyitékok hi-
anyéaban felmentette, s az itélétabla az itéletet valamennyi vadlottra
vonatkozodan jogerésen helyben hagyta.
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fé6jegyzének pedig Szent-Paly Sandor kdzigazgatasi
birét valasztottak. Az Uj vezetésnek nem is lehetett
mas célja, mint tovabb erdsiteni a kdzséget a Kolld
Ignac altal lefektetett alapokon. igy tehat folytattak
az el6z6 évben megkezdett tagtoborzast, melynek
eredményeként tobb vidéki tarskdzség alakult.s
A szervezdmunkaban oroszlanrészt véllalt a kdzség
birdja, Dimény Mobzes nyugalmazott postafdigaz-
gatd. Dimény mint a szervezdbizottsag elndke mar
Koll6 Ignac idejében nagy eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy a kozség ,lakéinak” soraban tud-
hassdk a csonkaorszagban é16 székelyek tobbségét.
Az 1933 6szén megfogalmazott — és tobb orszagos
lapban kozzétett - felhivasa, melyben csatlakozasra
szélitotta fel ,fajtestvéreit”, minden addigi akcional
hatékonyabbnak bizonyult. Dimény kampanyaban
felhasznalta a teljes magyar postai halézatot - a pos-
tahivatalok feladata lett, hogy a szézatot tartalmazé
nyomtatvanyokat eljuttassak a kézbesitési teriletl-
kon él6 székelyekhez. Budapesten emellett kiilon-
bo6z6 hivatalok, egyesiletek, kaszindk, iskolak és cé-
gek is beszalltak a terjesztésbe. A kdzségben, illetve
a hozza csatlakozo tarskozségekben foglalkozasra és
tarsadalmi allasra vald tekintet nélkil barmely férfi
és nd (kivéve didkok, egyetemi és fdiskolai hallga-
tok) tagsagot nyerhetett, aki hitelt érdemléen tud-
ta bizonyitani székely eredetét. A jelképes székely
kozséghez valé csatlakozas minddssze egy jelképes,
1 pengds ,letelepedési illeték” megfizetésével jart
egyltt, tovabbd a csatlakozé személynek vallalnia
kellett, hogy medfizeti az évi 1 pengd adot.

Erdemes a Dimény-féle szézat szdvegét alaposab-
ban is megvizsgalnunk. A felhivas a szétszortan él6
székely testvérek kotelességeként jelolimeg a csatla-
kozast, mivel minden székely felelésséggel tartozik
nem csak a székelység, de a magyarsag jovéjéért is:
LA jové alakitdsdban mindenkinek szerepe van. Ha
ezt fel nem ismerjiik, — a kézénybsségben, nemtoré-
ddémségben, tespedésben éliink, ne okoljunk mdst, mi
lesziink a hibdsak. Ne csak a kbvetkezmények szérnyti
sulydt, hanem a felelésséget is viseljiik mi. Legytlink
tisztdban, hogy rajtunk is malik a magyar jévendé.
A ,székely” sz6ban benne van a magyar hitvallds.
Székelynek lenni : szent hivatds és nemes feladat”.»

4 1934-ben kezdte el miikodését tobbek kozott a kaposvari, a szente-
si és a sashalmi tarskozség.
46 |dézi tobbek kozott: Gépészek Orszdgos Szovetsége — Hivatalos Lap,

6. kép: Dimény Mozes kézségi biré

Forrds: Hargitavdralja I. évfolyam 19-20. szdm (1936)

A szbzat masrészrél a székelyek (,Csaba csapata”)
torténelmileg megalapozott erkdlcsi és kulturdlis
folényére apelldl: ,...mert a székely gondolat nem
leigdzadst, kifosztdst, nyelv, iskola, egyhdz, tdrsadalmi
intézmények (ildézését és kiirtdsdt, a legelemibb em-
beri jognak sdrba tiprdsdt, rabszolgasdgot és kenyér-
elvételt, hanem magasabb kulturdt, szabadsdgot,
megélhetést, a valédi népuralmat jelenti mindenki
részére”.” A megfogalmazott feladat tehat vilagos:
a szétszort székelységnek egymadsra kell talal-
nia, szervezetten egyesiilnie és 0sszetartania kell.
Nincs mas valasztasuk tehat, mint hogy belépjenek
a Hargitavéralja Jelképes Székely K6zségbe, mely —
és ezt kulon is hangsulyoztak — a székelység elsé
szamu, kormdanyhatésagi jévahagydssal mikodé
tarsadalmi és kozmuvel8dési szervezete.

Az 1933-ban elinditott Dimény-féle kampany nem
csupan az egyének tagként valé megnyerését tlizte
ki célul, hanem azt is, hogy a Csonka-Magyarorszag
népesebbtelepliléseinéld székelyekbdltarskdzsége-
ket szervezzen. A tobb helyen, koztiik a Csendbrségi

1934.januar 1., 5. 0.
4 Uo.
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Lapokban kozzétett felhivds pontos uUtmutatast
adott arrél, hol érdemes tarskozséget létesiteni.
LA tdrskézségek megalakitdsa ott ajdnlatos, ahol a
kozségi szervezettel jdrd eldljdrésdg, képviselbtestiilet
és falugydilés megalakithatd, ahol tehdt nagyobbszd-
mu székely testvériink él és a munka végzésére vdllal-
kozik”.«= Mar ekkor felmerult egyuttal az is, hogy a
kulonféle székely alakulatok vezet6ibél egy ,vezér-
I6bizottsagot” szervezzenek a kozds ugyek intézé-
sére. Ez azonban - bar az igény ra folyamatosan je-
len volt — csak évekkel késébb valdsult meg.

A Dimény-féle toborzé akcié eredményeként elébb
Szombathelyen alakult meg még 1934 januarjaban
a Hargitavaralja jelképes vasi tarskozsége dr. Mar-
ton Laszl6 bird vezetésével,» (a vasiak mar februar-
ban nagyszabasu revizids estet szerveztek Herczeg
Ferencnek, a Reviziés Liga elnokének a részvételé-
vel), majd 1934 februdrjdban Kaposvaron indult el
szervezkedés az Ujabb tarskozség megalapitasara
dr. Fazekas Péter irdnyitaséval.» 1934. junius 17-én
Sashalom csatlakozott a tarskozségek sorahoz a bi-
rénak megvalasztott Bodé Adam MAV f6tiszt veze-
tésével.s Tennival6é azonban a févarosban is akadt.
Az anyakdzség szeptemberi képviselStestileti Gilé-
sén a Budapesten él6 székelyek megszervezése ke-
rilt napirendre. Itt Ugy dontottek, erre a feladatra
kilon bizottsagot hoznak létre.

Dimény mint a szervezbbizottsdg elnoke oktdber-
ben mar Ujabb eredményekrél szdmolhatott be.
Egyrészt bejelentette, hogy a kdzséghez eddig mar
négy puspok csatlakozott - elséként még 1933 de-
cemberében Raffay Sandor evangélikus piispok kér-
te a felvételéts2 —, masrészt javaslatot tett arra, hogy
Hargitavdr néven létesitsenek Magyarorszagon
egy tényleges falut. Dimény elképzelése szerint ez
a — végll is meg nem valdsult - falu a székelyfoldi
(erdélyi) épitészet bemutatd helye lett volna, ahol

4 (Csenddrségi Lapok, 1933. november 1., 680. 0.

4 Megalakitottak Hargitavaralja jelképes vasi kozséget. Pesti Hirlap,
1934. januar 12., 7. o.

%0 Somogyvarmegyében is megalakul a Hargitavaralja Jelképes Szé-
kely K6zség. Somogyi Ujsdg, 1934. februar 15., 1. o.

1 Budapesti Hirlap, 1934. junius 20., 9. o.

52 Raffay csatlakozési szandékat levélben kozolte a szervezébizott-
saggal: »Mint rég elszakadt (de nem lekorhadt) &g késé hajtasa, én is
jelentkezem a székely falu lakoi kozé. Természetesnek és megfeleld
elhelyezésnek tartom, ha legaldbb a ciganysoron adnak helyet. Elsza-
kaddsom tébb 300 évesnél, de akkor is szabadsagért szakadt el 6s6m
Bocskay alatt. En 6rzém a régi lelket és a régi hagyomanyokat.« Pesti
Naplé, 1933. december 10., 9. 0.

jellegzetes épuletek masai is. A Dimény altal megal-
modott skanzen val6jaban az 1931-es Székely Hétre
tervezett ,székely falu” atgondoltabb, tervszerlbb
megvaldsitasa lehetett volna, azaltal, hogy a szé-
kely viseletek, szokasok is megjelentek volna benne.
Ez mind idegenforgalmi, mind identitaserdsit6 szem-
pontbdl hasznos lett volna a Csonka-Magyarorszag
teriiletén él6 székelyek szamara, hisz az érdekl6ddk
egy helyen megismerhették volna a székely (erdélyi)
kultdra értékeit.s

A székely kultura szélesebb korben valé6 megismer-
tetését szolgdlta az is, hogy 1935. dprilis 6-an el6szor
hallhattak a radié hallgatoéi é16 kdzvetitést a Hargita-
varalja székely muvészestjérél. A Zenemuvészeti
Féiskolan megrendezett hangversenyen a korszak
népszer( miivészei léptek fel. Ugyancsak a ,széke-
lyeken tuli” magyar kdzonséget célozta meg az a
rendezvény, amelyet a Hargitavaralja Jelképes Szé-
kely K6zség a Pétria irok, Ujsagirdk és Mivészek Ko-
rében rendezett 1935. december 14-én. A misoros
est programjat ez alkalommal kifejezetten ugy alli-
tottak 6ssze, hogy abban hangsulyosabban bemu-
tatkozhasson a Hargitavaralja. gy a megnyitét maga
a fébiro, Bartha Lajos mondta, mig a zarszé Dimény
Mozes szajabdl hangzott el.> A Patria Klubban meg-
rendezett musoros esteket innentél fogva eszerint a
,forgatékdnyv” szerint tartottdk minden hénapban.
A Hargitavaralja mint a revizié mellett elkotelezett
egyesiilet természetesen a Bartha-korszakban sem
mehetett el sz6 nélkil az olyan megnyilvanulasok
mellett, amelyek akarmilyen formaban is a székely-
ség statusat negativan érintették. igy ott voltak 1934.
junius 25-én a Magyarorszagon él6 erdélyi magyar-
sag Osszes egyesiiletének részvételével megtartott
nagygytlésen, melyen kozosen tiltakoztak a Pester
Lloyd juanius 20-iki szamaban megjelent kozleménys
miatt, s azt mint az itt él6 erdélyi magyarsag 6sz-
szességére sértbt itélték el és utasitottdk vissza.s
A kozosen kiadott kdzleményben kifejtették, hogy
a magyar nép integritasa nem fliggvénye a terileti

3 Budapesti Hirlap, 1934. oktober 10., 10. o.

% Magyarsdg, 1935. december 14., 8. o.

% A Pester Lloyd junius 20-iki szaméaban féhelyet adott egy kozle-
ménynek, amely a folyamatban levé Dréhr-per targyalasaval kapcso-
latban a menekiltekrél, kivaltképpen az Erdélybél killdozétt ma-
gyarsagrol a rosszindulat és rdgalom hangjan szélt, és altalanosité
kovetkeztetéseivel, egyoldalt beallitasaval magat a magyarsagot ul-
tette a vadlottak padjara és itélte el.

% Budapesti Hirlap, 1934. junius 26.
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7. kép: Nagyborosnydi Bartha Lajos f6biré

Forrds: RadixForum : Board for Hungarian genealogy research

integritasnak: ,...a magyar nép integritdsa kétségbe
nem vonhatd, szét nem bonthaté és semmiféle szdn-
dékkal szét nem bomlaszthatd. [...] ...aki Magyar-
orszdgon a magyarsdg 0Osszetartozdsdt megbontani
csak meg is kisérli, az a magyar nemzet ellen stlyos
blint kovet el és a nemzet 6rok torvényei értelmében
blintetendd, megvetend6 és kikdzésitendb.”
Hargitavaralja Jelképes Székely Kbzség meghivasara
1936. majus 20-3an az elszakitott terlletekrél szarma-
z6k részvételével értekezletet tartottak. Ezen elha-
taroztak, hogy junius 11-én, Urnapjan déli 12 érakor
Budapesten a Szabadsag téren, az Orszagzdaszlo
alatt egytt fognak tiltakozni a trianoni békeparancs
Flandin-féle rogzitése ellens, a kormany utjan kove-
telik Magyarorszag régi hatarainak visszaallitasat, és
addig is, amig ez meg nem torténik, stirgetik a bé-
keszerzédésekben a kisebbségek részére biztositott
jogok tiszteletben tartasat.»

A Bartha-korszakban valésult meg két olyan elére
mutato projekt, melynek elinditasa ugyan kozvetle-
nul nem az orszagos vezetdség érdeme, de hatasat

7 Magyarsdg, 1934. junius 26., 10. 0.

8 Flandin francia killgyminiszter 1936-os békeajanlataban 25 évvel
kivanta meghosszabbittatni a trianoni békeparancsot. Ez a magyar re-
viziot kovetel6 erék szamara elfogadhatatlan volt.

% Vdrosok Lapja, 1936. junius 1. A tiltakozé nagygy(ilést végiil az utol-
sé pillanatban varatlanul lemondtak és nem tartottak meg a szegedi
tarskozség éltal a szegedi orszagzaszlohoz ugyanerre a napra szerve-
zett tlintetést sem.

tekintve mégis komolyan befolydsolta a jelképes
kozség egészének életét. Mindketté Szegedhez,
személy szerint Cs. J6sa Jadnoshoz kothetd. Az egyik
az 1936 augusztusaban elindult Hargitavaralja cim(
lap, a masik az 1937-ben elsé alkalommal megszer-
vezett ,székely tdborozas”. Utébbi otlete 1937 ta-
vaszan fogalmazdédott meg, és a Magyarorszagon
él6 székelyek nagy Osszejovetelét — nem titkoltan
a helyi idegenforgalom fellenditésének szandéka-
val — a Szegedi Ipari Vasarral kivanta 6sszekapcsolni.
Az 1937. majus 26. és junius 6. kdzott megrende-
zend6 taborozassal egy idében székely kézmdiipari,
haziipari, iparmivészeti és népmuivészeti kiallitast
terveztek, az esemény védnokéil pedig vitéz Imecs
Gyorgy szegedi féispant és feleségét kérték fel.

Cs. Josa Janos a székelyek szegedi taborozasara
meghivta Budapestrél Bartha Lajos altdbornagyot,
a Hargitavaralja fébirajat és a székely kulturalis élet
tobb fontos szerepl6jét. A junius 6-an a szegedi
Vigaddéban megtartott orszagos 6sgytlés — melyre
mintegy 300 székely vendég érkezett — hatarozott
arrél, hogy a nagygydlést ezutdn a székelyek min-
den esztenddben megtartjak az orszag kilonb6zé
tarskdzségeiben. A legkdzelebbi 6sgytilést Buda-
pestre tervezték.

Az elsd orszdgos székely tdborozashoz kapcsold-
dott az az akcié is, amelyet a Hargitavaralja Jelképes
Székely Kozség kérésére a Reformdtus Egyetemes
Konvent hirdetett meg 1937. junius 6-dra. Ezen a va-
sarnapon a trianoni békeszerz6dés alairasara gon-
dolva, a délelétti istentisztelet keretében igehirdeté-
sekben mindenitt megemlékeztek az Uj hatdrokon
kivil él6 magyar testvérekrél. Mint ahogy a Konvent
hatarozata kimondta: ezaltal is dpolni és fejleszteni
kivantak az uj hatarokon tul él6 magyarok kozott a
lelki egységet és testvéri kozosséget.s

Osszefogas, tomoriilés - de hogyan?

A torekvés arra, hogy az elcsatolt teriiletek me-
nekiltjeit egy taborba tomoritsék, témaként kor-
szakunkban folyamatosan jelent volt. A gyakorlat-
ban azonban tébbnyire az tortént, hogy a tagok a

80 Délmagyarorszdag, 1937. marcius 6., 8. o.

5" Nagy siker jegyében tartottdk meg a székelyek elsé orszéagos 6s-
gyllését Szegeden. Délmagyarorszdg, 1937. junius 9., 5. o.

2 Pesti Hirlap, 1937. junius 2.
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szervezkedések kezdetén még nagy lelkesedéssel
voltak, hangzatos fogadalmakat tettek, am az idé
mulasaval lelkesedésiik aldabbhagyott, a tagsag las-
san elapadt. Maradt néhany megszallott, akiknek
idénként egy-egy jelentésebb alkalomra nagyobb
szamu tagsagot sikeriilt mozgdsitaniuk, de allan-
dé aktiv onkénteseket szinte soha. Az 6sszefogds
témaja ezért minden nagyobb Osszejovetelen, koz-
gy(lésen felmerilt.s Gall Istvan Székely keserves
(Gondolatok az augusztus 11. pesti székelygy(ilésrél)
cimd beszamoldjaban tobbek kdzott ezt olvashat-
juk: ,Abban mdr ott is a gylilésen és mindenditt szé-
les e hazdban egyetértiink (végre valamiben!), hogy
kozelebbrél az bsszes kintlevs székelyt, tovdbbmend-
en pedig minden erdélyit egy nagy er6s és Ltdereji
tdrsadalmi egyestiletbe kell témoriteni. De azt mdr
kétlem, hogy a Hargitavdraljdba, mint meglévé egye-
stiletbe, az dsszes m(ikodd székely egyestiletet (53-at)
be lehetne sorolni!?"s

Nyilvdnval6, hogy ha a Hargitavdralja — és ezzel
egyutt a székelység - sorainak tomoritésérél, egy-
ségesitésérdl beszéllink, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a tobbi székely szervezetet, illetve a Hargita-
véralja hozzajuk f(iz6d6 viszonyat sem. Vizsgalatuk
mar csak azért sem mell6zhetd, mivel ezek a szerve-
zetek hasonlé nehézségekkel kiizdottek, mint a Har-
gitavaralja, s hasonl6 mdédon keresték a megoldast
is gondjaikra. Végs6 soron az erdélyieket tomoritd
legnagyobb és legkisebb egyesiiletbe is azért 1éptek
be az emberek, hogy segitségiikkel megérizzék
kapcsolatukat az elvesztett sziil6folddel. Mindezen
egyesiiletek egylttesen jarultak tehat hozza, hogy
Erdély és az erdélyi problémdk ne keriiljenek ki a
koztudatbdl, azzal, hogy ezeket a kérdéseket allan-
doan a felszinen tartottak.s

A jelképes székely kozség mellett a Magyarorsza-
gon él4 erdélyiek legjelentésebb egyesiiletének az
Erdélyi Férfiak Egyestlete szamitott. Az EFE valoja-
ban a Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgaték Egye-
siletébdl valt ki 1928-ban. Miutén az erdélyi fiatalok
befejezték tanulmanyaikat egyre inkdbb sziikségét
érezték egy olyan szervezet létrehozasanak, amely

& Spaller Arpad: Hargitavaralja — Egyesiilet és kozldny. Atalvetd, 2019
(december), 52-55. o.

% @G. |.: Székely keserves (Gondolatok az augusztus 11. pesti székely-
gy(lésrél). Hargitavdralja, 1939. IV./17.

% Frisnyak Zsuzsa (1992). Az ,Erdély-iizlet” miikodése Magyarorsza-
gon — Az Erdélyi Szépmives Céh, Szdzadok, 126 (2), 173-201. o.

megtartja a SZEFHE szellemiségét, de amely gon-
doskodik az erdélyi emigracié nyilvantartasarol,
hathatos érdekképviseletérél és a sok egyesiiletben
szétszakitva levd erdélyi tarsadalomnak kozpon-
ti szerve, egyfajta szellemi és lelki kdzpontja lesz.
Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete 1928-ban jott |étre 212
taggalss, de létszama az év végére mar 324-re emel-
kedett, 1930 marciusaban 342, 1931 marciusdban
pedig mar 576 tagot szamlalt. Az EFE torekedett
arra, hogy kinevelje azokat a szakembereket, akik a
kisebbségi kérdés elhivatott és hiteles kutatéi lesz-
nek. Fontosnak tartottdk a kapcsolattartast az Er-
délyben maradottakkal, valamint a mas magyarlakta
(Felvidék, Délvidék, Orség stb.) teriileteken miikédé
szervezetekkel. 1930-ban indult meg a kiilénb6z6
egyesiiletek csatlakozasa az EFE-hez, ami végll is az
egység megteremtését készitette elb.«

A korszak masik jelentésebbnek mondhaté székely
szervezete a Kratochwill Karoly vezette, szintén
1928-ban megalakult Székely Hadosztaly Egyesiilet
volt.«s Alapszabdlydban olyan célokat fogalmazott
meg, mint a székely ifjisdg tdmogatdsa, hazafias ne-
veltetésének a biztositasa, az elesettek 6zvegyeinek
erkolcsi és anyagi tdmogatdsa, valamint a székely
hagyomanyok, a székely nemzeti érzés apolasa, éb-
ren tartasa és fejlesztése a tagok kdzott. E pontok azt
mutatjak, hogy az SzHE regionalis és 6nalld (székely)
entitasu (szinte azt mondhatni: emigrans) csoport
identitdsmeg6rz6 és nyomdasgyakorld szervezédés-
nek, illetve kulonleges katonai érdekképviseletnek
tekintette magat.» A regionalis dntudat megnyilva-
nuldsaként értékelhetjiik Kratochwill Karoly 1935-0s,
az Egyesiileti Ertesitében (majd késébb a Hargita-
varaljdban) megjelent nyilatkozatat: ,Jdlesik az a
tudat, hogy a székelyek és erdélyiek Magyarorszdgon
nemcsak trt rokon. Jussuk van ahhoz, hogy itt legye-
nek, hiszen annak idején a Székely Hadosztdly volt az
egyedi(ili fegyelmezett hadsereg, mely harcolt Magyar-
orszdg integritdsdért és a Magyar Alfdldért is. Mérhe-
tetlen kdr keletkezett volna a jov6re nézve abbdl, ha

% Az EFE alakulo Gilésén 1928. februar 8-an csak 83 f6 jelent meg.

¢ Spaller Arpad 2007. Erdélyi menekiiltek Magyarorszagon a két vi-
laghaboru kézétt. Unitdrius Elet, 2007 (1-2), 14. o.

% Az SzHE kezdeményei mar1924. december 20-ra visszavezethetdk,
amikor egy fennmaradt jegyzékonyv szerint a Hadosztaly 58 tisztje
gyllt 6ssze, hogy meghallgassa Kratochvill egy el6adasat a Hadosz-
talyrol.

% Horvath Sz. Ferenc 2008. Kratochwill Kéroly és a Székely Hadosztaly
Egyesiilet tevékenysége az észak-erdélyi zsidok védelmében (1943-
1944).,130. o.
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8. kép: Kratochwill Kdroly, a Székely Hadosztdly
Egyesiilet elnoke

Forrds: Wikipédia, A szabad enciklopédia

az akkori ztirzavaros helyzetben |[...] a Székely Hadosz-
tdly a romdnokkal egyditt fordult volna a bolsevizmus
letérésére. Tiirnék akkor ma az Erdélyieket Magyaror-
szdgon?” Kratochvill itt a Székely Hadosztaly mult-
beli cselekedeteibdl vezette le a székelység jogait, s
ez alapjan dllitotta be a Hadosztalyt (s ezzel magat
az Egyesiiletet is) a fenndllé rendszer pilléreként.
A nyilatkozat Hargitavaraljadban valé megjelente-
tésével pedig voltaképpen a Magyarorszagon a
székely identitds par excellence megjelenitdjeként
fellépé Hargitavaralja Jelképes Székely Kozség felér-
tékelését is elvégezte egyuttal.

Ugyan az SzHE korszakunkban végig viszonylag
kis taglétszammal mukodott,” a székely identitas
Orzésében betoltott szerepe vitathatatlan. Ezért
is tekinthet6 a székelység tomorilésének szem-
pontjabol fontos és jelképes epizédnak az, hogy
miutan 1931 majusdban megallapodas sziletett a
két egyestilet kdzott, az SzHE - a hadosztaly egy-
kori parancsnoka, Kratochwill Karoly altdabornagy
vezetésével — 6nallésdaga megdrzése mellett belé-
pett az EFE-be. Az SzHE kollektiv belépése az EFE-be
ramutat arra, miként igyekeztek az erdélyi magyarok
az 1930-as években soraikat tomoriteni annak érde-
kében, hogy mennyiségileg imponalébban és mind-
ségileg hatékonyabban tudjanak hataron tuli tarsaik

70 20. szamu Egyesiileti Ertesit, Budapest, 1935. november 16-4n.
VeML, XIV 10, 2. dob, 2. egys, 90. t. Kézli: Horvath Sz. Ferenc, 2008.

7' Az Ertesit6 rendszeres tudésitasai alapjan 1933-ban 250 tagja volt
az Egyesliletnek, majd a létszam 1937 végére 500, 1938 végére 557, de
1939 végére is csupan 598 fére emelkedett.

érdekében fellépni, problémaikat a kdztudatba be-
vinni és — nem utolsé sorban - a hatarrevizié kérdé-
sét napirenden tartani.”

Az EFE bizonyult tehat a leginkdbb integral6 szer-
vezetnek, ami egyrészt taldn nagyobb aktivitdsara,
masrészt esetleg arra vezethet6 vissza, hogy a Bu-
dapestre szakadt, nagyrészt Erdélybél és a tobbi el-
kapcsolt teriletrél szarmazé politikusok, értelmisé-
giek és muivészek kozil a legjelentésebbek vallaltak
részt abban, hogy a '30-as évek elején orszagrésziik
multjat és jelenét a kdzonségnek kilonféle eléada-
sokon bemutassak. Az Erdélyi Férfiak Egyesuiletének
8 vidéki varosban is volt csoportja. Tarsegyesiletei
voltak az Erdélyiek Somogy megyei Tarsasaga Ka-
posvaron, a Debreceni Székely Tarsasag, a Hunyad-
varmegyei Egyesilet, a Szatmarmegyei Egyesiilet, a
Sepsiszentgyorgyi Tanitoképzdé volt Névendékeinek
Egyesilete, a Székely Hadosztaly Egyesiilet, a Szé-
kely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyestilete. Azt
azonban az EFE-nek sem sikeriilt elérnie, hogy vala-
mennyi erdélyieket tomorit6 egyesulet belépjen hoz-
zajuk. Jellemzé médon a székelység Osszetartasaban
némiképp vetélytarsuknak szamité Hargitavaralja
Jelképes Székely Kozségnek minddssze egy csoportja
[épett be az Erdélyi Férfiak Egyesiiletébe.”

Az 1934. junius 3-an Debrecenben megtartott elsé
Erdélyi Kongresszus kimondta, hogy sziikséges-
nek tartja az Erdélyi Egyesuletek k6zos szervezeté-
nek létrehozasat. Ennek el6készitését a Debreceni
Székely Tarsasag, az Erdélyi Férfiak Egyesiilete és a
Hargitavaralja Jelképes Székely Kozség kiildotteibdl
all6 hdrmas bizottsagra bizta és az adminisztrativ te-
endObk elvégzésére az Erdélyi Férfiak Egyesuletének
titkarsagat kérte fel.» Mindazondltal az erdélyi egye-
stletek még 1934 utan sem tudtak jo ideig k6zos
szervezetet létrehozni.

Bartha Lajos 1938 janudrjdban tortént varatlan le-
mondasat kovetéen a jelképes székely kozség la-
koit egy ideig leginkdbb az foglalkoztatta, ki lesz
az uj fébird. A Hargitavaralja cim( lap 1938. februar
10-én megjelent szdmdaban két lehetséges jelol-
tet is megneveztek: primor Szacsvay Jozsefet, a lap
egyik alland6 szerzdjét, akit a szegedi tarskdzség

2 Horvath Sz. Ferenc, 2008, 131. 0.

3 Frisnyak Zsuzsa (1992). Az ,Erdély-uizlet” m(ikodése Magyarorszagon
- Az Erdélyi Szépmives Céh. Szdzadok, 126 (2), 176. o.

7 Spaller Arpad, 2017, 13. o.
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kdzonsége egydntetlien tamogatott és farkas-
laki Dimény Mobdzes ny. postaféigazgatét, a lap
fészerkeszt6jét, akit a fels6gallai tarskdzség javasolt
fébironak.s Ehhez képest meglepetésként hatott,
hogy az aprilis 10-én megtartott tisztujitd falugylés
végil nem kozllik valasztotta meg Hargitavaralja Uj
fébirajat arkosi Veress Gabornak, az IBUSz aleInok-ve-
zérigazgatojanak személyében. A Szacsvayt kis sza-
vazattobbséggel megeldz6 Veress Gabor mellé bi-
rova vélasztottdk Dimény Mézest, a fé6jegyz6 pedig
Sz6ts Jozsef OTl-aligazgato lett.

Az Uj vezetdség tovabbra is a székely egység biz-
tositasa érdekében kivant dolgozni, am Tamas Ka-
rolynak a Hargitavaralja 1938. majus 20-i szdmaban
megjelent irdsa keser(en allapitotta meg, hogy ezaz
egység, amit meg kellene 8rizni, nem tébb hangza-
tos szélamoknal, s valéjaban még a szervezeten be-
[Ul sem létezik. Tamas rdmutatott arra az ellentmon-
désra, hogy mikdzben a févarosban 6sszpontosul a
székelység javarésze, igazabdl a székely lélek és szel-
lem allando taplalasara nem akadt ott egy vallalkozé
sem, igy a székely egység kimerdlt latszat-cseleke-
detekben. ,A Hargitavdralja eszmei magva kétségte-
leniil budapesti talajra hullott, magvetéi székelyek vol-
tak, de talaj, mag és a magvetdk egytittesen sem tudtdk
szdrba szbkkenteni a csirdt. Aprd, csalddias jellegdi
Osszejovetelek, mulo értéki el6addsok, gydkeret, célt
és jovét nélklilozé tinnepségek, ,kitliné eléadds volt»,
.J0l mulattunk” pillanatnyi értéket jelenté események-
ben tiint f6l és tiint el az élet — a székely élet.”s Tamas
szerint a ,széthullasnak, az erétlenségnek és a talp-
radllni nem tuddsnak” oka az, hogy csupan fizikailag
taplaljak a székelységet.” A szerz6 joggal teszi fel a
kérdést: miért nem sikerdilt a székely lélek szamara
az ,asztalterités” Budapesten? Ugy véli, hogy a prob-
[éma hatterében az all, hogy a budapesti székelység
tulnyomé része hivatalnok, akiknek 6sszetarto ere-
je, 6sztone, akarata nincs, ellenben egymas kozt is
versenyeznek, tobbre tartjdk magukat a masiknal.
Raadasul a killon utakon jaras, a vezérkedés, a ran-
goskodas a székely 6stermészetben is ott van, igy a
kozos célokért vald egylittmikoddés a székelyeknek,

felmerdlt ekkor az a gondolat is, hogy a Hargitavaralja jelképes székely
megyévé alakuljon, melynek féispanja lehetne Szacsvay, alispanja pe-
dig Dimény.

76 Eljen Szeged! Hargitavdralja, 1938. 11./18-20., 225. o.

7 Uo.

ugy latja, nehezére esik. A masik ok Tamas szerint,
hogy az ,asztalterités” Budapest helyett Szegeden
tortént meg a székelység sajat folyoiratanak, a Har-
gitavaraljanak elinditasaval. lly médon — mutatott ra
Tamas Karoly — Szeged tobbet tett a csonkaorszag
székelyeinek egyben tartasaért, mint a joval népe-
sebb budapesti anyakodzség.

Kétségtelen, hogy az 0sszes Hargitavaralja tarskoz-
ség kozil a szegedi volt torténete soran a legakti-
vabb. Am az orszagban szétszértan miikédé szerve-
zetek 6sszefogasara 6k sem voltak képesek. Tamas
Karoly masfél évvel az el6z6 cikk megjelenése utan,
1939 decemberében még mindig igy értékelte a
Hargitavéralja orszagos munkajat: ,Sajnos, a nagy
reményekkel indult, nagyra hivatott jelképes kbzség
a mai napig sem érte el a céljdt: egész tevékenysége
husz éven keresztiil apré-csepré dOsszejovetelekben,
kultarestélyek tartdsdban, didktaldlkozok fehérasztal
melletti szalmaldng értékli 6rémeiben és hosszu ,ne-
sze semmi” szénoklatokban, ebben a magyar beteg-
ségben, merlilt ki. A menekiiltekben rejlett roppant erd
oldott kéveként hullott szét.”

Sandor Laszlé nyugalmazott ezredes, a godolléi
jelképes székely tarskozség birdja is kifejtette né-
zetét még 1938-ban arrél, mik lehetnek az okai a
székelység cselekvOképtelenségének. A kilonféle
székely alakulatok erdit szerinte is egyesiteni kell,
majd ezutan a ,hasonsorsi” magyar testvérekkel
valé 6sszefogds révén lehetnek a székelyek a nem-
zeti torekvések (kiemelten a revizid) valédi alakitoi:
~Ha azonban e székely alakulalok erejét egy kézpont-
ba 6sszevonjuk, akkor olyan szdamottevé erd lehetiink,
mely egylittes nemzeti érdekeinket képviselni tudja és
hazdnk ezeréves hatdrainak hidnytalan visszaszerzé-
sében, megerdsitésében és erbssé tételében cselekvd
magvat képezhet. Ez okvetlen sziikséges, mert amig
hazdnkbdl egyetlen talpalatnyi féld is idegen kezekben
van, addig nyugodni gy sem tudunk.”» Sandor ugy
vélte, mindez a székelységnek erkolcsi kotelessége a
Jtrianoni keresztfan” tortént szenvedése okan. Ezért
az osszes székely alakulat tagsagat 6sszefogdsra sz6-
litotta fel: ,A vidéki alakulatok tagjai keressék meg és
tartsdk fenn az 6sszekéttetést egymdssal, a szomszédos
alakulatok tagjaival és a budapesti Kézponttal, — hon-
nan az eseményekrél dllandé tdjékozdst szerezhetnek

78 Adalék Erdély torténetéhez. Hargitavdralja, 1939. IV./23.
79 Tomoruljunk! Sziikség van rank! Hargitavdralja, 1938.111./21-22.,262. 0.
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és ahovd minden idevdgd vidéki esemény kézlendé
lesz. Vidéki székelyek! Vdlasszatok bizalmas bardtaitok
korébdl lehetbleg tobb képviselbt, de egyet okvetlen
olyant, aki dllandéan a kézpontban lakik, érdekeite-
ket ott minden id6ben képviselheti, az eseményeket
hiven és idejében kozli, ha sziikséges a tobbi nevében
szavazhat is. Allitsatok Ossze megbizhaté névsort,
melyben a tagok neve, sziiletési éve, helye és csalddi
dllapota bennfoglaltatik és azt kiildjétek be a buda-
pesti kézpontnak miel6bb”. Sdndor gondolatmene-
te tulmutat a Hargitavaralja keretein. A szerzé nem
kertel: szerinte az el6ttik all6 feladat megoldasara
immaron nem a Hargitavaralja szervezeti keretei
lennének alkalmasak, hanem egy ,mozgékony és
mindenre figyel8” szervezet, ami nem mas, mint a
Magyarorszdgi Turdn Szévetség, melynek céljai min-
den székelyével azonosak.® Sandor Laszl6 nem volt
egyedil nézeteivel: Udvarnoky H. Antal a lap kovet-
kezé szamaban szintén a tomoriilés mellett agitalt,
am 6 a székelyek erny6szervezeteként egy kifejezet-
ten ebbdl a célbdl [étrehozandd szervezetet képzelt
el, Székely Alakulatok Szévetsége néven.

Az 4ttorés ezen a téren 1939 marcius 26-an kovet-
kezett be. A Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallgaték
Egyesiletének huszéves, az Erdélyi Férfiak Egyesiile-
tének tizéves, a Székely Hadosztaly huszéves jubile-
uma alkalmabol ekkor rendezték meg masodik or-
szagos nagygydlésiiket a Csonka-Magyarorszagon
él6 erdélyi magyarok és székelyek. Ezen talalkozé
soran tett inditvanyt Darkd Jend egyetemi tandr, a
Debreceni Székely Tarsasag elndke ,a kézponti er6k
Osszefogdsdra, az egészségesebb cél szolgdlatdra és a
felesleges erépazarlds megsziintetésére”. Sokatmon-
do6 a Magyarorszagra kerilt székelyek identitasara (a
vallalt és Gnmagukrél a nem erdélyiek felé terjesz-
tett onképlikre) és célkitlizésére nézve Ugron Gabor
beszéde, melyet ezen a nagygyulésén mondott el.
Ugron szerint a székelyek a magyarsag példaadé
mintarésze, hiszen 6k minden aktualis magyarorsza-
gi problémat — a demokracia, a gazdasag és a szoci-
alpolitika kérdéseit — mar rég megoldottak, s Erdély
volt természetesen a szabadsagjogok elsd hazdja is.
Ugron egyik kovetkeztetése: ,amint hogy a multban
nem volt nemzet és nem volt Magyarorszdg Erdély nél-

8 Uo. 265.
8 Székely alakulatok szovetsége. Hargitavdralja, 1938. Il./23-24., 295-
296. 0.

kiil, ugy a jovében sem lehet ez a nemzet magyar nem-
zet és magyar Birodalom Erdély nélkiil”.» Ennek a vé-
lekedésnek egyontetl elfogadasi szandékat fejezte
ki Veress Gabornak, a Hargitavaralja fébirajanak
javaslata arra, hogy itt és most alakitsdk meg az
erdélyi egyesiletek kozos szovetségét, az Erdélyi
Szbvetséget. Ezt a résztvevdk nagy lelkesedéssel el
is fogadtak, igy kimondtak az Erdélyiek Szovetségé-
nek megalakuldsat.

A Székely Haz projekt

Eszak-Erdély és a Székelyfold 1940-es visszacsatolasa
tobb olyan 0j kérdést is felvetett, melyekre a
magyarorszagi székely szervezeteknek, legféképpen
pedig a Hargitavaraljanak, reagalniuk kellett. A leg-
fontosabb ezek koziil az volt, mi lesz annak a t6bb
ezer — tobbnyire koldusszegény - székelynek a sorsa,
akik a munka és egy jobb élet reményében kereked-
tek fel otthonukbdl s érkeztek Budapestre és az Alfold
nagyobb vérosaiba. A réluk valé gondoskodas, a szal-
lashoz és munkalehetéséghez juttatasuk jéforman
egyedil a Hargitavaralja Jelképes Székely Kozségre
maradt mint feladat. Ezrek és ezrek keresték fel a kdz-
ség irodajat a segitség reményében, s megmozdultak
érdeklkben a budapesti székelyek. Ekkor hatédrozta el
a Hargitavaralja vezet6sége, hogy egy Székely Hazat
fog feldllitani, méghozza sajat erejébdl.

Ugy tervezték, hogy a székely otthon felépitéséhez
nem kérnek segitséget és tamogatast, csakis székely
emberektdl. Az err6l dontd értekezleten kimondtak,
hogy Uzletrészt az épitendd otthon alapja javéra csak
székely jegyezhet, tovabba azt, hogy ha a gyermek
nélkuli Gizletrésztulajdonos meghal, nem a rokonsag,
hanem Hargitaivaralja kozség 6rokol. Az lizletrészek
befizetését 10 hénapra tervezték. Az alapitdk ezer
pengdt fizettek, masok 100 pengés torzslizletrésszel,
a kiskereset(i székelyek pedig 20 peng6s Uzletrésszel
jarulhattak hozza a Székely Haz felépitéséhez.
Az elképzelés az volt, hogy a belvarosban hozzik lét-
re az otthont, ezért a vezet6ség azt is kilatasba he-
lyezte, hogy a pénzbdl esetleg egy nagyobb hazat
vesz majd valahol a Rakdczi Ut kornyékén.s

kdzgy(lésén 1939. marcius 26-an. Erdélyi Ertesits, 1939. nyar., 3-6. 0.
8 Orszagos székely otthon létesil a févarosban. Székely Nép, 1941.
junius 10., 7. 0.
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A Székely Haz megvaldsitasat szovetkezeti keretek
kozott kivantak elérni. A Hargita Székely Szévetkezet
alapitasi tervezete kilon is kihangsulyozza: nem nye-
részkedési vagy hajtja az alapitokat, hanem az, hogy
a févaros és a Székelyfold kdzott egyenes 0sszeko-
t6 kapocs legyen a Székely Haz és a Szovetkezet.
A kezdeményez6 vezetdk elképzelése az volt, hogy
a létesitendd Hargita Szovetkezet elérendd tiszta
hasznanak husz szazalékat az alapszabdly szerint
minden évben székely gyermekek neveltetésére
és egyéb székely célokra forditsdk. Az elséként és
legfontosabb feladatként megvalésitandé Székely
Hazban székely legényotthont, kilonféle diakin-
ternatusokat, tanoncotthont kivantak elhelyezni,
emellett ugy tervezték, hogy vendégszobdk sora
vérja majd a févarosba utazé székelyeket. Székely
boltot is terveztek ide, mely a Székelyfold terméke-
it drulja és eredeti, markazott székely kézimunkakat
és ipari termékeket ad majd el. Felmeriilt tovabba
egy a székelyek Uigyintézését segitd iroda, a székely
asszonyoknak és leanyoknak munkat adé ,székely
fond”, valamint mdhelyek és raktarak elhelyezése is
a Székely Hazban.

Fontos megjegyezni, hogy a Hargita Székely Sz6-
vetkezet a Székely Hadz megépitése mellett sok mas
tevékenységet is programjaba iktatott, igy példaul
egyéb telkek és hazhelyek megvésarlasat s azokra
székely hazak épitését, a székely telepitések eld-
mozditasat, a haziipar fejlesztését, a fakitermelést
és -értékesitést vagy a vadon termé gyimolcsok
és gyogynovények gyljtésének megszervezését.
A szervezék kezdettél fogva hangsulyoztik: a szo-
vetkezet nem akar versenytarsa lenni semmiféle ha-
sonld intézménynek. Csupdn csak azt akarja elérni,
hogy minden eszkozzel kdzelebb hozza egyméshoz
a székelyeket és lehetéséget teremtsen szamukra ki-
aknazni adottsagaikat, egyuttal piacot teremtsen a
székely megyék hatalmas természeti kincsei, termé-
nyei, ipari termékei szamara. A Hargita Székely Sz6-
vetkezet |étrehozasaval valéjaban a Hargitavaralja
azt az igényt probalta kiszolgalni, amely a masodik
bécsi dontést kovetden a visszacsatolt teruleten
él6 székelység korében megfogalmazddott, neve-
zetesen, hogy tevékeny részt szeretnének vallalni
Magyarorszag - s benne a Székelyfold - gyarapi-

Nép, 1941. junius 11., 3. 0.

tasaban. Voltaképpen a Hargitavaralja eme kezde-
ményezése volt arra hivatott, hogy egységesitse a
székely jové szempontjabdl olyannyira fontos ko-
z0sségi munkat és egyuttal lehetéséget teremtsen
arra, hogy minden székely hozzajarulhasson a szé-
kelység boldoguldsahoz. Ezzel egyiitt egyfajta pél-
dat is mutatni kivant az orszag tobbi részén élok felé
annak a kozosségi életformdnak a feltdmasztasaval,
amelynek a székelység korében nagy hagyomanya
volt. A Sepsiszentgydrgyon megjelent Székely Nép
cimd napilap 1941. junius 11-i szama igy irt errdl: ,a
Hargita Székely Szovetkezetre korszakalkotd szerep vdr
a magyar életben. Mindezt pedig a székelység nem is
annyira 6nmaga boldoguldsdra, hanem az egész nem-
zet el6émenetelére akarja forditani. A kezdeményezés
székely, és hogy egyelére ,csak” székely, az azért van,
mert a székelység a legjobban tudja: mi vdlik haszndra
most a magyarsdgnak, és évszdzados keser( tapaszta-
latokat tartva szem el6tt, nem akarja ismét megbukva
ldtni az egyediil lidvozité magyar kbzdsségi eszme ki-
bontakozdsat” =

Az 1941 nyardn megalakult Hargita Székely Szovet-
kezet Uzletrészeinek jegyzése villamgyorsan meg-
indult, s mar néhany hét alatt igen jelentds 6sszeg
gy(lt 6ssze a nemes célra. Uzletrészt jegyzett ma-
ganak a Hargitavaralja mellett a SZEFHE, az Erdélyi
Férfiak Egyesiilete és a Kaldka Munkdsszovetke-
zet is. Tobben lejegyezték az ezerpengds alapitd
Uzletrészt, a tehetésebbek 100 pengés lizletrésszel
siettek a kozosség munkajaban részt venni, és meg-
indultak a kevésbé tehet6s székelyek 20 pengds
jegyzései is. A legszegényebbek egy-egy téglaval
vagy éppen kétkezi munkajuk felajanlasaval igye-
keztek segiteni. ,Kémives, dcs, napszdmos munkdt
szivesen végeznek, mert tudjdk, hogy amit tesznek, azt
maguknak teszik és minden egyes tégla egy-egy székely
gondot fog eltiintetni. A tégldk pedig mdr meg is jelen-
tek a Hargitavdralja kbézség vezetSsége el6tt. Néhdny
nappal ezelétt néhdny székely fiatalember és ledny
lépett az Apponyi-térirend6rérszem elé. Hargitavdralja
kozséget keresték. Honuk alatt tégla volt. A jelképes
kézség iroddjdban leraktdk a tégldt a f6biré asztala elé.
Huszondt-harminc tégla kerlilt rakdsba, kbzdnséges,
vOros tégldk, de akik hoztdk, szeretettel bontogattdk ki
dtalvetGjiikbél.”s Az elsd hetek lelkesedése nyoman

8 Székely példamutatas. Székely Nép, 1941. junius 11, 1. o.
8 A Székelyfold nincstelenjei munkaval jarulnak hozza a févarosi Szé-
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a szervez6k ugy lattak, minden székely megyében
legkevesebb 40-50 ezer pengdt a kibocsatott rész-
jegyekbdl Ossze lehet gyujteni, s ha ezt a pénzt
kiegészitené a févaros is, akkor a kdvetkezd tavaszra
elkésziilhet a Székely Haz. Optimizmusuk oktéber-
ben is kitartott. A Nemzeti Ujsag 1941. oktéber 19-i
szama azt kozolte, hogy addig 140 ezer peng6t je-
gyeztek s tovabbi 250 ezret helyeztek kilatasba.
Ugyanakkor az épitkezési anyagok draguldsa miatt
modositottak az eredeti célkit(izést, gy dontottek,
hogy a Hargitavaralja egyel6re nem épittet, hanem
hazat vasarol, és majd csak a ,normalis idék” vissza-
térése utan keril sor a Székely Haz megépitésére. =
1942 majusara mar 700 ezer peng6 allt a kozség ren-
delkezésére, igy a Keleti-palyaudvar mogotti telek-
részre tervezett épitkezés ismét napirendre keriilt, s
ezzel egy idében Erdélyben gréf Bethlen Gyodrgyné
vezetésével Ujabb nagyszabasu gyujtdakcié indult,
ezuttal annak érdekében, hogy a Székely Haz egy
lednyotthonnal is bévilhessen.:

Az 1942. majus 31-én megvalasztott Uj fébiro, pavai
Vajna Viktor mar megvalasztasakor kozolte, legfébb
céljanak 6 is a Székely Haz megvalositasat tekinti.
Az elkésziilt Uj munkatervvel kapcsolatban a Székely
Nép cim( napilap készitett interjut a frissen megva-
lasztott eldljaréval. A julius 14-én megjelent inter-
juban Vajna a Székely Haz megépitése mellett egy
szOvetkezet alapitasat nevezte meg fontos feladat-
ként. Elképzelése szerint ezen szovetkezet bevételé-
nek husz szazalékat fordithatndk székely gyermekek
neveltetésére és mas nemes székely célokra.#

A Székely Nép 1943. januar 28-an kozolt egy ujabb
interjut Vajndaval. Ebben a Hargitavaralja szocidlis és
kulturdlis munkajardl, valamint a Székely Haz épité-
sérél kérdezték Vajnat, aki elmondta, hogy addig 80
ezer pengbt jegyeztek erre a célra, melybél 35 ezer
folyt be, s jelezte, hogy a megvalositashoz sziikséges
Osszeg felét az allam fedezi. (Megjegyzendd, hogy
a Vajna dltal ezuttal ismertetett 6sszeg lényegesen

kely Haz felépitéséhez. Székely Nép, 1941. julius 11., 6. o.

8 Tavaszra meglesz a Székely Haz. Nemzeti Ujsdg, 1941. oktober 19,, 14. 0.
8 Erdély is segit a budapesti székely haz megépitésében. Uj Magyar-
sdg, 1942. majus 2., 8. 0.

8 A budapesti Székely Haz felépitését tartja legfontosabb feladata-
nak Hargitavaralja Uj elndke. Székely Nép, 1942. julius 14., 2. o. Vajna
valéjdban ebben az interjuban semmi Gjat nem mondott, hiszen a
szOvetkezet mdr 1941 nyardn megalakult, a részjegyek jegyzése pedig
azédta folyamatos volt, a bevételek ilyen iranyu felhasznalasarél pedig
mar szintén kordbban hataroztak.

alacsonyabb az 1941 oktoberében kozolteknél, ami
arra utal, hogy a Székely Haz kozeljovében torténd
megvaldsitdsarol sz6lé kordbbi optimista megnyi-
latkozasok nem voltak kelléen megalapozottak.)
Vajna az interjuban a Székely Hazzal kapcsolatos
néhany konkrét elképzelésrél is szolt, nevezetesen,
hogy a Hazban kaphatna helyet a Kaldka Munkas-
szOvetkezet kozpontja, tovabba itt lehetne a SZEFHE
menzdja és a budapesti székely kdz0sség tobb mas
szocialis intézménye is.

A Székely Haznak az alapitok elképzelései szerint
olyan nagyszabasunak kellett lennie, mint amilyet
szamaranya és nemzeti erényei alapjan a székely
kozosség megérdemel. Ez id6 tdjt — becslések szerint
- mintegy 150 ezer székely élt a févdrosban. A Vajna
Viktor elndklete alatt az 6 képviseletiikben 6sszelilt
kozgy(lés 1943. februdrjdban kimondta: minden-
képp megvalédsitja a budapesti Székely Hazat. Har-
gitavaralja fébirdja egyuttal kifejezte azon reményét
is, hogy minden székely legaldbb egy téglaval
hozza fog jarulni a Székely Haz megvalositasahoz.”
Célként pedig a févarosban 1évd intézményeik kozos
elhelyezése mellett azt fogalmaztak meg, hogy
egy komolyabb f6iskolds otthont teremtsenek,
majd a févarosban éI6 iparostanoncok és a
haztartasi alkalmazottak szamadra is létesitsenek egy
bentlakasos otthont. Terveztek a Székely Hazba ezen
kivil vendégszobdkat is, amelyekben a févdrosba
par napra randuld székelyek szallodai elhelyezést
nyerhetnének, illetve azt is tervbe vették, hogy
amennyiben az a megvasarlasra kerll6é éplletben
kivitelezhet6 lesz, népmlivészeti, haziipari cikkek
részére lizletet nyitnak.

Hangsulyoznunk kell - és ezt megtették a kozgyilés
résztvevaiis —, hogy a Székely Hdz nem csak a févaros-
ban él6 székelyek szamara jelentette a ,hazai leveg6t
minden tekintetben potolni tudé otthon” igéretét az
idegenségben, hanem az otthon maradt, Budapest-
re latogatdként, vagy éppen letelepedéként érkezd,
hazulrél messzire vetddd székelyeknek is, akiknek
egyben gyamolitdja, dsszetartdja kivant lenni. A Szé-
kely Haz projekt emellett jéval tobb volt, mint egy
févarosi székely centrum megvalésitasara torténd
kezdeményezés. Mutatja ezt, hogy mar ekkor, 1943

% Székely Nép, 1943. januar 28., 3. 0.
' Péchy-Horvath Rezs6: Szazotvenezer székely él a févarosban. Székely
Nép, 1943. februar 7, 5. o.
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februarjaban kimondtak: sziikség szerint a nagyobb
magyar varosokban székely hazakat kivannak épiteni:
,hissziik, hogy id6vel a székelység otthonainak soroza-
ta, ldncolata fog kialakulni az orszagban, ami javdra és
meger8sodésére szolgdl majd nemcsak a székelység-
nek, hanem egész Magyarorszdgnak.™

A Hargitavaralja szocialis tevékenysége

A Székely Haz projekt mellett a jelképes székely
kdzség masik kiemelten fontos tevékenysége a
szegény sorsu székelyekrél valé gondoskodas volt.
1940-41-ben nem kevesebb, mint 1400 székely
fianak és lednynak juttattak allast, tovabba a ta-
gok onkéntes adomanyabdl 8000 pengd segélyt
osztottak ki kozottik. A székely munkanélkiliség
enyhitése céljabol Udvarhely varmegyébdl mar
1941-ben 500 munkéasnét hoztak a févarosba, s
biztositottak szamukra munkat a dunakeszi Ma-
gyar Konzervgyarban. A székely asszonyok és |a-
nyok naponta 1%2-2 vagon paprikat dolgoztak fel,
és igy szorgalmukkal nemzetgazdasagi szempont-
bol is jelentés tevékenységet fejtettek ki. 1941
6szén tobb sajtéorgdnum is beszdmolt a székely
asszonyok sikertorténetérdl, akik az akcié ered-
ményeként egy hoénap alatt fejenként atlagosan
56 peng6t takarithattak meg, és mire visszatér-
tek falujukba, jelentés Gsszeget, Osszesen tobb
mint 50 ezer pengdt vihettek haza magukkal.s
Hargitavaralja eloljarésaga a siker nyoman Balazs
Daniel f6jegyz6 vezetésével mar 1941 6szén meg-
kezdte az el6készileteket a kdvetkez évi akciora.
A konzervgyarral kotott Uj szerz6dés értelmében
1942-ben mar ezer asszonyt hozhattak a Székely-
foldrél ,paprikamunkara”. Nemcsak a felhozandé
asszonyok szamat sikeriilt megemeltetnilk, hanem
egyuttal a munkabéreket is, a toborzast pedig ez-
uttal harom székely varmegyére is kiterjesztették.»
Az asszonyok kivélasztasanadl az elsédleges szem-
pont a raszorultsag volt, igy elsé sorban a szegé-
nyebb, nagycsalados néket fogadtak fel. Oket a
Hargitavaralja dijtalanul szallitotta Budapestre.

2 Uo.

% Nemzeti Ujsdg, 1941. oktéber 19. és Otvenezer pengét visz haza Bu-
dapestrél 6tszaz udvarhelyi székely asszony. Székely Nép, 1941. okto-
ber 28., 3. 0.

9 Ezer székely asszony utazik Budapestre paprikamunkara. Székely Nép,
1942. julius 23., 3. 0.

9. kép: Baldzs Ddniel, Hargitavdralja Jelképes Székely
Kézség féjegyzéje

Forrds: Baldzs Arpdd fotégydjteménye

A kozségnek a székely munkanélkiiliség enyhitése
érdekében tett lépései kozé tartozik, hogy a mun-
kaeréhiannyal kiiszkodé épitbipar szamara is meg-
probaltak székely férfiakat — foként a téli idészakra
- kikozvetiteni. Ennek nyoman mintegy 200-250
munkas jobb keresethez valé juttatasat tervezték.
Megjegyzendd, hogy a székely munkaeré ilyen esz-
kozokkel torténé tamogatdsa nem csupan szocialis
okokkal magyardzhaté. Mint ahogy Baldzs Daniel, a
kozség foéjegyzbje egy Ujpesti székely est kapcsan
elmondott beszédében kifejtette, nemzetstratégiai
szempontok is kozrejatszottak ebben: ,Azért kell a
Székely Hdz, hogy ti ne csatangoljatok az utcdn, elszo-
rédva, tdvol az otthontdl s ne vdltjdtok a nagyvdros ut-
vesztéiben proletdrokkd....Csak arra kérlek titeket [...]
ne politizdljatok. Nek(ink pillanatnyilag mds hivatdsunk
nem lehet, mint dolgozni és megerésiteni a székelysé-
get, amely alig most kelt fel stlyos betegdgydbdl”.ss

A székely ifjakrol és leanyokrdl valé gondoskoddas
nem merllt ki azok munkadhoz valé juttatasdban.
Baldzs Daniel azt is megszervezte, hogy a Budapes-
ten jelen 1évd mintegy négyezer székely alkalmazott

9 Székely est Ujpesten. Székely Nép, 1942. februér 8., 5. o.
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megfelel6 szérakozasi lehetéséghez is jusson. Vasar-
nap délutanonként a budai Vigaddéban kifejezetten
szamukra rendeztek tdncmulatsdgokat, megakada-
lyozva ezzel, hogy csellengévé valjanak, egyuttal
lehetévé téve azt is, hogy székelységliket egy sza-
mukra ismerés kozegben élhessék meg.s

A székely menekiiltek megsegitésében és munka-
hoz juttatdsaban kilondsen fontos szerepet toltott
be a Hargitavaralja keretében megalakult Hargita-
varalja Székely NG6i Tabor, melynek elndke 1940
novemberétdl dalnoki Veress Julianna, ligyveze-
t6 elndke pedig szentkatolnai Cseh Sandorné volt.
A székely asszonytdbor foként az erdélyi menekiil-
tek és az O-Romaniabol hazakeriilt székely cselédla-
nyok, munkasndék ellatdsaban vallalt aktiv szerepet.”
A Fiumei uti Kivandorlok Otthonaban folyamatosan
fogadtak az érkezdket, s 1940 decemberéig mar 700
erdélyi lednyt és asszonyt sikerilt allasba juttatniuk.s
A dilemma azonban, hogy miképp oldhaté meg
egyszerre a szegény sorsu székelyek munkahoz
segitése és az, hogy megakadalyozzak a székelyek
szUl6foldrél valod kidramlasat, folyamatosan fenn-
allt. Erre a problémara hivta fel a figyelmet tobbek
kozott a Bankfalvi Ember alnéven ir6 szerzé is a
Hargitavaralja 1943. januar 15-i szdmaban. A széke-
lyek kitelepitése cim( irasdban azt fejtegette, hogy
az orszag ipartelepeire rekrutalt székely ifjak mar
nem tudnak ott szerzett képzettségiiknek megfe-
lel6 terlleten szuléfoldjukre visszatérni, a székely
cselédlanyok munkaerejére pedig csupan addig van
szlikség, amig az olcsé. ,Alig vonultak be csapataink
a Székelyféldre, a kiilénb6z6 nbegyletek dsszefogtak és
székelymentés Orve alatt olcsé cselédeket szdllitottak
Budapestre. Tudom és vallom is, hogy a vezetéség
legtdbb tagjdban a segités bszinte szdndéka lobogott
fel, mikor e lépést megtették, de viszont higyjék el 6k is
nekem, hogy a végrehajtdsban, a kicsinyes, az egyéni
érdekek tortek el6 s nem a pillanatnyi mentés, hanem a
hdztartdsok 6nz6 sziikséglete lépett él6térbe. Igy az ak-
ciénak be kellett fagynia, mégpedig mindkét fél keserdi
csaldddsdval. [...] Ma kérnyezetemben senkinek nem
kell a székely cselédldny, mert éppen annyi bért kivdn,
mint a mds nemzetiségli és nem honordlja a mentési

% Székely tanc — Budan. Székely Nép, 1942. februar 3., 10. 0.

97 Magyar Nemzet, 1940. november 24., 15. o.

% Foldonfuto székelyek kozott a Fiumei Ut 4. szam alatt. Magyarsdg,
1940. december 13,,7. 0.

szdndékot!™ A szerzd a magyar nemzet keleti integ-
ritasat féltve ugy véli, biztositani kell a székelység
6si foldjén vald maradasat. ,Aki tehdt ezt az egységet
megbontja, az kbzvetve a magyar haza integritdsdn (it
helyre nem hozhatd sebet! [...] Legyen hdt mindenki a
maga helyén! Kiiléndsen a székelyek maradjanak ott,
ahol vannak! Segiteni akarunk rajtuk?! Hdt segitstink!
Ott teremtsiink ipartelepeket, a fold adottsdgdnak
megfelel6en és ne mdsoljuk le Diésgyért, vagy mds
meglévé iparteleplinket — ne hozzuk a székely ldnyokat
budapesti cselédeknek — maradjanak 6k otthon, hogy
a fiukkal egyiitt, a székelység fajsdgdt, zdrtegységét to-
vdbbra is fenntarthassdk és kdros keveredésektsl meg-
Ovhassdk! Segiteni akarunk rajtuk? Csindljunk piacot
hdzi- és kézi iparuknak! Nekik ugyanis kiilonb hdzi ipa-
ruk van, mint Budapestnek! Ez tartotta fenn Gket ezer
esztend6n dt és nem a cselédsors!”

Az Erdély és a Székelyfold felvirdagoztatasaért foly-
tatott torekvések kozil kilon is érdemes kiemelni
a Hargitavaralja Székely N&i Tabor 1941-ben elindi-
tott — 0sszességében meglehetésen naiv — akcidjat.
A HSzNT Erdély idegenforgalmanak fellenditésé-
re, ezen belll is a fizetévendéglatas rendszerének
meghonositasa érdekében széleskorl és részletes
munkaprogramot dolgozott ki. Elsé |épésként 6sz-
szeirtak a lehetséges fizetévendéglaté helyeket és
azok sziikségleteit, s ennek sordn megallapitottak,
hogy a kulcskérdés a fizetdé vendég étkezési ellata-
sa, hiszen ha a vendég j6 kosztot kap, jol érzi magat
és tovabb marad. Kampanyt inditottak tehat azért,
hogy az ,elromanosodott erdélyi f6zéssel” szemben
a magyar konyha keriljon elétérbe. Ennek érdeké-
ben 6sszeirtak azokat az asszonyokat, akik vallaltak,
hogy a magyar konyham(ivészet titkaiba beavatjak
a fizeté vendégekre f6z6 szakadcsnéket. Mintegy
szaz el6kelé holgy (magas rangu politikusok, kato-
natisztek feleségei, lednyai) jelentkezett Erdélybe
ilyenfajta ,oktaté szakdcsnének”. Az akcidval kap-
csolatban azonban a Kolozsvdron megjelent Keleti
Ujsag cikkirdja joggal jegyezte meg, hogy a hagyo-
manyosan jé hirl erdélyi konyha a roman uralom
idején sem veszitett vonzerejébdl, igy az az allitas,
hogy elromanosodott volna az erdélyi f6zés, teljes-
séggel alaptalan: ,Higyjék el, amint meg tudtuk &rizni
nyelviink épségét, szokdsaink magyar sajdtossdgait,

% A székelyek kitelepitése. Hargitavdralja, 1943. januar 15., 23. 0.
100 Uo.
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az erdélyi magyar otthonok falai kézétt, ez az erdélyi
magyar frontdllds épptgy megnyilatkozott nemcsak
szalonjainkban, de konyhdnkban is."

A Hargitavaralja kdzvetve ugyan, de szerepet vallalt
a bacskai székely telepes kdzségek gondozasaban
is. Dr. dalnoki Veress Julianna mint az Egyesult N&i
Tébor nemzetvédelmi szakosztalydnak vezetdje
dolgozta ki 1942-ben a belligyi kormanyzat szdmara
azt a programot, amelynek keretében a bukovinai
székely kozségekben haromhoénapos népgondozé-
néi tanfolyamokat kivantak inditani. Ahhoz ugyanis,
hogy a ,hazatérék” hasznos épitéi legyenek az elkd-
vetkezendd Uj Magyarorszagnak, ugy vélték, sziik-
ség van arra, hogy szellemileg is belekapcsolddja-
nak az élet aramlasaba. A tervezet szerint a napi két
elméleti és harom gyakorlati 6rat tartalmazo oktatas
azt a célt szolgalta volna, hogy a magyar értékek
felszinre hozasaval a néptomegek lelkébdl kicljék a
kisebbségi érzésnek a csirajat is. Mindezt pedig ugy
vélték elérni, hogy bevonjak Oket az orszagépités
munkajaba, felébresztve benniik a nemzet jelené-
ért és jovéjéért vald munkalkodas felel6sségérzetét.
LAzt 6hajtjuk - irta tervezetében dr. dalnoki Veress
Julianna -, hogy a nemzeti tdrsadalom legpardnyibb
része is részt vegyen a nagy egész munkdjdaban. Ahhoz,
azonban, hogy az egyén is részese lehessen a nemzet
nagy k6z0sségi munkdjdnak, elbfeltétele, hogy népto-
megeink ne kiiszkddjenek elsérend( sziikségleteik hid-
nydval. Amig élelmezés-, ruhdzat- és lakdskérdésekkel
vivjdk élet-haldl harcukat, nem szdmithatunk rdjuk,
mert ehhez sem akaratuk, sem eszkbzeik nem lehet-
nek. Ez a szomoru tény végtelendil legyongitheti nem-
zeti hatderénket, megkisebbitheti nemzeti sulyunkat
abban a hdboruban, mely sorsunkat 6rokre eldoénteni
hivatott.” A tervezet alapvetéen a szocialis gondos-
kodasnak a székely nép korében fellelhetd hagyo-
manyaira épitett: ,A k6z0sségi magatartdsra nem kell
kioktatnunk a székelyt, csak a ma kereteinek, a korszel-
lem kévetelményeinek életszinvonaldba dllitani kell
tudni. A kbzdsségi elv gyakorlati megvaldsitdsdanak leg-
nagyszer(ibb példdi éppen a székelység torténelmébél
valok, aki most fedezné fel el6ttiink ennek elényeit, tu-
datlansdgdnak adnd bizonysdgdt.”»= A gyakorlatban

1 Konyhank védelmében! Keleti Ujsdg, 1941. februar 2., 9. 0.

192 1dézi: Jakab Antal: Magyar csoda sziiletik a bacskai székely telepe-
ken. Székely 5z6, 1942. junius 7., 7-8. o.

103 UO.

ez azt jelentette volna, hogy a magyar lélek pal-
lérozasa mellett gyakorlati ismereteket adnak &t a
fiataloknak az idésebb asszonyok. Az ingyenes tan-
folyamra, melyet aratds utan, 1942 augusztusaban
terveztek inditani, olyan 25 és 30 év kozotti székely
nék jelentkezését vartak, akik gazdasagi szakiskolai
végzettséggel rendelkeztek. Szamukra a tanfolyam
befejezését kdvetéen azonnali alkalmazast igértek.o
Sajnos, a program tovabbi sorsarél nincsenek adata-
ink, igy nem tudjuk, hogy az mennyire érte el céljat.

Megujulasi kisérlet és annak kudarca a Har-
gitavaraljaban pavai Vajna Viktor vezetése
alatt (1942-1946)

Hargitavaralja tisztujitd falugy(lése 1942. majus 31-
én — az elmult idészak arkosi Veress Gabor nevével
fémjelzett sikerei ellenére, némiképp varatlanul — va-
lasztotta meg vitéz pavai Vajna Viktor nyugalmazott
altdbornagyot, a Keresztény Gyariparosok Szévetsé-
ge Ugyvezetd elnokét a jelképes székely kdzség ve-
zetéjének. Vajna mellett szélt katona multja és nem
mindennapi szervezd képessége, valamint az, hogy
a székely ligyek mentén a korabbiakban mindig
kovetkezetesen sikraszallott. Bironak, azaz lgyve-
zet6-elndknek Kovéacs Kalman tantgyi fétanacsost
vélasztottdk, a féjegyz6 pedig Baldzs Daniel maradt.
A Hargitavaralja belsé — személyes ellentétekre visz-
szavezethetd - Ugyei azonban a kovetkezé héna-
pokban egy idére elterelték a figyelmet a szervezet
valédi céljairdl. A kialakuld belsé valsag lassacskan
olyannyira elmélyiilt, hogy a Székely Nép ujsagiro-
ja, Nagy Daniel 1942 decemberében mar igy kellett,
hogy fogalmazzon: ,Ha idejében egészséges beavat-
kozds nem térténik, fél6, hogy a nagymultu székely
kézbsségi alakulat — elsorvad. Megoli a belsé viszdly.
Megéli az a szomoru valdsdg, hogy azok, akiknek hiva-
tdsa és feladata volna az egytittmunkdlkodds, egymds
ellen acsarkodnak.”

Az ellentétek hatterében az allt, hogy egy maros-
vasarhelyi pékmester, Orban Laszl6 olyan ajanlatot
tett a kdozségnek, mely szerint ha a Hargitavaralja
megengedi, hogy pékségét az egyesiilet neve alatt
vezesse, s a jelképes székely kozség eldljarésaga 6t

104 Felhivas székely n6khoz. Székely Nép, 1942. junius 4., 7. o.
15 Belsd egyenetlenségek sorvasztjak a Hargitavaralja munkajat. Szé-
kely Nép, 1942. december 3., 5. 0.
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tamogatja abban, hogy térvényes keretek kdzott az
addig is élvezett havi lisztmennyiségét tovabbra is
hianytalanul kiutaljak szdmara, 6 hajlandé havi 1000
peng6t befizetni a Hargita pénztaraba, a kélcsonds
tamogatas elvének megfeleléen. Miutadn az ajanlat-
ra széban igent mondott a vezetés, Orban Laszlo
Pestre utazott, ahol is Balazs Daniel f6jegyzd elké-
szitette a megallapodas tervezetét. Ekkor azonban
a fébiré — taldn sértettségbdl - a féjegyz6é hatds-
kori tullépésére hivatkozva megtagadta a tervezet
alairasat. A megallapodasbdl igy semmi sem lett,
a két vezet6 tisztségviseld kozotti ellentét viszont
megmaradt, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
a Hargitavaralja egész ligymenetét, iratait, pénztar-
konyveit bizottsag vizsgalta at, s errdl a vizsgalatrol
otvenoldalas jelentést készitett. Es bar semmi 1é-
nyegi rendellenességet nem taldltak, csupan apré
Ugyviteli szabalytalansagokra hivtak fel a figyel-
met, mindez elég volt ahhoz, hogy a bizalmi valsag
okan a vezet6ség lemondjon. (Vajna Viktor ezutan
Ugyvezetdként vitte tovabb az ligyeket egészen az
1943-as tisztujitoé gydlésig.) Miutan az 1943. februar
28-ra meghirdetett 6sgyllés a résztvevdk alacsony
szama (a 2487 tagbdl 61 f6!) miatt hatadrozatképte-
len volt, a marcius 9-i megismételt falugylés volt
hivatott donteni a lemondott féjegyzé tigyében és
megvdlasztani az Uj vezetést. Ez véglil, Balazs Dani-
el és hivei kivonuldsa utan, mar gond nélkil ment:
pavai Vijna Viktort kozfelkidltassal, egyhangulag
vélasztottak ujra fébiréva. Ugyancsak egyhangulag
lett biréva valasztva Kovacs Kalman ny. tanuigyi f6ta-
nacsos és féjegyz6vé vitéz Rettegi Andras.

Az Uj vezetés egy — a korabbihoz képest — megu-
jult szellemd munkatervet dolgozott ki Bethlenfalvi
Pal Andor nyugalmazott repilé &érnagy elnoklete
mellett, Sut6-Nagy Ldaszlonak, az Erdélyi Szemle
kivalo szerkesztéjének a részvételével. Ennek az Uj
munkatervnek elsé pontja igy hangzott: dolgozni
hiiségesen, készségesen, onzetlentil, sét dldozatra ké-
szen az egyetemes székely érdekekért. A hangsuly itt az
egyetemességen van, ami egyfajta stratégiavaltast
is tukroz. Kijelentették, hogy a munkat elsésorban a
Kirdlyhdgon inneni (tehat nem a székelyfoldi!) székely-
ség érdekeiért kell folytatni, mindezt azzal indokolva,
hogy az otthoni székelyek érdekeinek képviseleté-
re mas otthoni szervek is vannak, ezzel szemben a
tobbi részeken a Hargitavaralja az egyetlen székely

tarsadalmi szervezet. Ebbdl kifolyélag az egyetemes
székely érdekeknek is csakis a Hargitavaralja lehet
az egyetlen érdekképviseleti szerve.os A val6sagban
persze nehezen volt elvalaszthaté a székelység ligye
kilon székelyfoldi és Székelyfoldon kivili Ggyekre.
Ha meg akarjuk jel6Ini azt a terliletet, amelyben a
kozség Uj vezetése a kordbbiaknal agilisabban és
egyben hatékonyabban [épett fel, akkor egyér-
telmdlen az imazsépitést kell megnevezniink. Mar
az 1942-es év masodik felétdl kezdve egyre tobb
sajtotermékben taldlkozunk a Hargitavaralja tevé-
kenységét bemutatd, elemzé irdsokkal, riportokkal,
s maga a fébiro, Vajna Viktor is gyakrabban ad - ma
ugy mondanank PR jellegl - interjukat.” Az 1942-
es toborzas eredményeként Budapestre hozott ezer
székely asszony egyiittes megjelenitése a févarosban
kitind lehetéséget teremtett a jelképes kdzségnek
arra, hogy demonstralja a kozéletben vald jelenlétét,
egyuttal nyilvdnosan kifejezésre juttassa a székely
identitas formaldjaként betoltott hangsulyos szere-
pét. Oktdber 11-én, vasarnap tobb ezer fényi székely
munkds és munkasasszony (koztiik az jonnan mun-
kaba all6 ezer ,paprikamunkas”) vonult fel szinpom-
pas népviseletben a Szabadsag téri Ereklyés Orszag-
zaszl6 elé, hogy tisztelegjenek a magyar feltdamadas
jelképe eldtt.» A demonstracion a dunakeszi Magyar
Konzervgydr vezet6sége — élén Kuncz Rudolf vezér-
igazgatoval — is megjelent, kifejezvén munkaadok és
munkavallalék egységét, valamint a székely-magyar
testvériséget. A székely munkasokat a vallalat nevé-
ben kdszont6 Steinhardt Rudolf beszédében kilon
hangsulyt kapott az a tény, hogy a munkasok milyen
jelentds szerepet toltenek be a Szent-Gyorgyi Albert
eljdrasa szerint késziilé sajatosan magyar termék, a
JVitapric” eléallitasanal. e A székely identitast erdsité
gesztusként értékelhetd az is, hogy az linnepségen
a székely munkasndk jelenlétében avattdk fel a
Hargitavaralja Uj diszzaszléjat, melyet az Orsolya-
névérek himeztek ki.m

Szemle, 1943/7-8., 27. o.

7 A Hargitavaraljaval foglalkozik ebben az idében tébbek kozott a
Magyar N6k Lapja, a Szinhazi Magazin, a Székely Nép vagy az Erdélyi
Szemle.

18 A program részét képezte, hogy az Ginnepség megkezdése el6tt
a tobbségében Budapesten el6szor jaré székely munkasok megtekin-
tették a févaros nevezetességeit, majd misét hallgattak a Bazilikaban.
19 A Hargitavaralja” székely munkasainak tinnepsége az orszagzasz-
16nal. Nemzeti Ujsdg, 1942. oktdber 13., 8. o.

10 Székely Nép, 1942. julius 23., 3. 0.
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Hargitavaralja Jelképes Székely Kozségnek a szé-
kelység életében betoltott kiemelt szerepét ismer-
te el 1943 végén az Erdélyi Part, amikor felkérte a
tervezett székely kongresszuson vald részvételre,
és arra, hogy — mint 6todik székely varmegye -
dolgozza ki a kongresszus szamara el6készitendd
targysorozatat. Az Erdélyi Part egyuttal megbizta a
Hargitavéralja Jelképes Székely K6zséget mint a leg-
nagyobb budapesti székely egyesiilést, hogy hivja
meg tanacskozasra a legnagyobb sullyal bird erdélyi
egyeslileteket: az Erdélyi Férfiak Egyesiiletét, a Szé-
kely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiiletét és
az Erdélyi N6k Orszagos Szovetségét, ,hogy k6zos
erével, k6z6s munkdval, az egybeforrottsdg erejével és
lendiiletével munkdlkodjék kézre a székely nagygydilés
célkitlizéseinek sikere érdekében”." Azzal, hogy ez a
felkérés megtortént, az Erdélyi Part mint a székely-
ség kormanyzati képviseldje a Hargitavaraljat volta-
képpen a székelység legfontosabb szervezetének
ismerte el.

Itt kell megjegyezzik, hogy a székely-kérdés, a
»5z€kely mitosz” jol illeszkedett az Erdélyi Part saja-
tos identitaspolitikdjahoz. Valéjaban — mint ahogy
erre Egry Gabor® is rdmutatott — a székelyeknek a
nemzeti koztudatban régédta elfogadott kilonal-
[asat jol lehetett integralni az erdélyiség definicio-
jaba, kiilondsen a nemzet védelmének eszméjébe.
A székely kozosségi intézményeket altalaban be
lehetett dllitani az idealizalt kisebbségi tarsadalom
el6futarainak, sét akar a jové magyar berendezke-
désének mar megvaldsult formajaként is fel lehetett
ezeket mutatni. A székelyek kiilonalldsanak hang-
sulyozasa csak tovabb erdsitette az erdélyi kilon-
b6z6ség ideoldgiai alapjait, erre pedig az Erdélyi
Partnak nagy sziiksége volt. Kiilondsen azért, mert
a székelység politikai képviselete az 6 feladatuk ma-
radt, igy a mar kordbban is legitimnek tartott székely
kilonérdek-érvényesités egyuttal a part erdélyi ke-
retek kozotti hasonlo torekvéseinek elfogadtatasat
is segitette. Mindehhez pedig nem kellett mas, mint
a székelység régi toposzokra épuld képének instru-
mentalizalasa és megjelenitése a kozéleti diskurzus-
ban, ami kénnyen és legitim médon torténhetett
meg. Mas kérdés, hogy a part valédi tomegbazist

" Megszilletett Budapesten az 6t6dik székely varmegye. Székely Nép,
1943. december 19., 3. 0.
"2 Egry Gabor, 2008, 131-132. 0.

éppen a székelység korébdl nem tudott maga mogé
allitani. Ideig-6raig sikerilt ugyan bevonzaniuk pél-
ddul a févarosban él6 székely iparos és munkas réte-
geket, de — mint arrél a Székely Nép 1944. februar-
jaban irt — azok is otthagytak éket, miutan kiderdilt,
hangzatos jelszavaik mdgott nincs semmi, és nem
képesek képviselni a tomegeket. A kilépd iparosok
ezutdn visszatértek a Hargitavaralja keretei kozé,
mondvan: 6k nem politizélni akarnak, hanem sorsu-
kon javitani.m

A Székelyfoldon kivil él6 székelységet képviseld
,0todik székely varmegye” megsziiletését Vajna
Viktor az 1943. december 18-an a Baross SzOvetség
székhazidban megtartott székely gy(ilésen jelentette
be. A Hargitavaralja f6biraja hangsulyozta: a negyed-
millio szétszdrtan él6 székely kdzott jocskan vannak
befolyasos személyek, akik igy az ,6todik varme-
gye” keretében sokat tehetnek az ,otthoni” négy
varmegye székelyeiért. Vajna a szervezendd szé-
kely nagygytiléssel kapcsolatban kijelentette, hogy
LErdély csak a székelységen keresztiil maradhat az 6r6k
Magyarorszdg része s akkor, amikor a székelység ligyét
szolgdljdk, grdnitkockdkat faragnak a magyarsdg vé-
défaldba. A székely nagygylilés rendez6i nem urambd-
tydmos alapon szolgdljdk néptink dllitdsdt, hanem a
sorskozdsség vonaldn, tettrekészen, elszantan” .

A Hargitavaralja 1944. februdr 27-re meghirdetett
falugyUlése azonban ravilagitott arra, hogy az ,6t0-
dik székely varmegye” szerepét felvallalo jelképes
székely kozség tovabbra sem képes kell6 szamban
mozgositani a székelységet. A falugylésre minddsz-
sze 19-en mentek el. ,De mit csindljon a Hargitavdr-
alja, ha a nemtdrédémség tétlenségre kdrhoztatja...
mit tehet, mit tegyen, ha ezzel az énzetlen munkdval
szemben dll arideg k6z6ny?” - tette fel a kérdést Nagy
Daniel, a Székely Nép cimi lap publicistaja.™ Bar a
marcius 3-an megtartott megismételt gylilésen mar
[étszamtdl fliggetlenll hatarozatképesek voltak, az
Ujsagird megallapitasai, melyek szerint ,valami még
sincs egészen rendben az 6tddik vdrmegyében”, et-
tél fuggetlendl helytalléak voltak. Mint ahogy arra
Nagy Daniel ramutatott ez a kézony anndl inkdbb
fajdalmas, mert ennek a varmegyének a lakosai

"3 A févarosi székely iparosok és munkasok kivonultak egy févarosi
politikai partbol. Székely Nép, 1944. februar 4., 3. o.

14 UO.

"5 Valami nincs rendben az 6todik székely varmegye koril. Székely Nép,
1944. marcius 2., 3. o.
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kétszeresen is Osszetartoznak. El6szor mert széke-
lyek, masodszor, mert egy sorsuak abban, hogy el
kellett hagyjak sziléfoldjiket. Ez a kettés kapocs
pedig kétszeresen kotelezi 6ket.

A madrcius 3-i falugyllésen mindezekrél nem sok
sz6 esett. A hiradasok arrél szélnak, hogy Pavai
Vajna Viktor fébiré ,megemlékezett mindazokrél az
Orvendetes eseményekrél, amelyek a jelképes kbzség
életében torténtek”. (Kulturalis téren Szilagyi Laszlo,
Rugonfalvi Kiss Istvan torténettuddsok, Varé Gyorgy
orszaggyUlési képvisel6 és Siité Nagy Laszlo fészer-
kesztd el6adasai, melyek hozzajarultak a székely 6n-
tudat és nemzeti eszme fejlesztéséhez; szocialis té-
ren a tanoncsegélyezések, a szegények tdmogatasa,
az 6nallosulni akard lakdk segélyezése, a Székely Haz
keretén bellil késziilé erdélyi otthon.) Vajna ezuttal is
megismételte (konkrétumok emlitése nélkdil), hogy
folyik a szervezés az egész orszagban a Kirdlyhagon
inneni székelység egy tdborba gydjtésére, hogy a
kozség felvette a kapcsolatot a tobbi erdélyi egye-
stlettel, s hogy az erdélyi Ugyek megbeszélésére
k6z0s tanacsot hiv 0ssze. A falugydlés legfontosabb
eredménye az volt, hogy megfogalmaztak azokat
az el6terjesztéseket, amelyeket a székely nagygyu-
Iés el6készitd bizottsdganak kildtek el. Ez anndl is
inkdbb id&szeru volt, mivel az egyes varmegyéknek
- igy az ,0todik varmegyének is” — marcius 15-ig kel-
lett az 6sszegyjtott panaszokat, terveket és kivan-
sagokat felterjesztenilik az el6készit6é bizottsagnak.
A f6bird a falugydlésen elGterjesztette a kovetkezd
évi munkatervet is, melynek gerince - nem meglepé
maddon - a mar beinditott szervezkedés tovabbvite-
le és a Székelyfoldrol kiszakadt székelység tarsadal-
mi, mivel&dési, és gazdasagi tdmogatdsa volt.m

A Hargitavaralja Jelképes Székely kozség sorsat
mégsem a kdzony, nem is a valédi megujulasra valé
képtelensége, hanem a haboru és az annak nyo-
man bekovetkez valtozasok pecsételték meg. 1944
augusztusara nyilvanvaléva valt, hogy nemhogy
székely nagygy(lés nem lesz, de olyan Ujabb prob-
[émakkal kell a Hargitavaraljanak szembenéznie,
amilyenekkel eddig még soha. Erdély az 1944. au-
gusztus 23-i roman kiugrast kdvetéen hadszintérré
valt. Az 4j roman kormany felszélitotta Magyarorsza-
got Eszak-Erdély kiliritésére, amire Budapest tovabbi

6 Keleti Ujsdg, 1944. marcius 12.,

mozgdsitasokkal és a magyar 2. hadsereg megszer-
vezésével valaszolt, s természetesen a kovetelést
elutasitotta. A Dél-Erdélybe betdrd, majd oktdber
elején mar Kolozsvarra bevonulé ukran 2. front tul-
erejével szemben azonban a magyar hader6 tehe-
tetlennek bizonyult. A honvédség sokszor hésies vé-
dekezése ellenére a szovjet csapatok 1944. oktéber
12-én elfoglaltak Nagyvaradot, oktéber 25-én pedig
az egyesiilt szovjet és roman alakulatok bevonultak
Szatmarnémetibe és Nagykarolyba. Ezzel az 1940.
augusztus 30-an visszacsatolt valamennyi észak-
erdélyi teriilet ismét idegen fennhatésag ala kerdlt.

A front Erdélyen tortént atvonulasa, majd a szovjet
és a roman hadsereg mogott beszivargott roman
félkatonai alakulatok, kilonitmények altal elkdve-
tett vérengzések nyoman ismét tdmeges mene-
kiilési hulldm indult meg az orszag belseje felé.
Az elsé menekil6k a front altal leghamarabb érin-
tett Székelyfold feldl jottek. igy nem véletlen, hogy
Bonczos Miklés belligyminiszter 1944. szeptember
22-én elmondott radidbeszédében az orszag la-
kossagat kifejezetten a székely menekiiltek meg-
segitésére szélitotta fel. ,Ellenségeink rohama a
sziviinkhéz annyira kézeldllé Erdély bdstydit tdmad-
ta, s abban is el6sz6r a magyar nemzeti élet egyik leg-
dusabban hajté dgdt, a székelységet rohanta meg...
A hdboru forgataga tobbezer székely testvériinket
fosztotta meg hajlékdtdl. Vannak, akik mindentiket
odahagyva, fillér nélkiil és egy szdl ruhdban kény-
szertiltek a menekiilésre, és vannak menekiiltek, akik
mdr tobb mint két hete tartézkodnak vasuti kocsik-
ban. 6regek, betegek, siré csecsemdbk es magatehe-
tetlen asszonyok. A kormdnyzat minden rendelkezés-
re dll6 erével és lehetéséggel igyekszik elérni azt, hogy
a hdbort legkeményebb megprdébdltatdsait is vdllalé
székely testvéreink, ha mdr ideiglenesen szegénnyé és
hajléktalannd is vdltak, ne érezzék magukat hontala-
noknak. [...] Ezért arra kérem nemzeti tdrsadalmunk
minden rend( és rangu rétegét, hogy nyissdk meg
sziviiket és segitsenek Ugy, ahogyan arra otthonaik
éléstdrai lehetéséget, nydjtanak.”

A belligyminiszteri beszédre reagalt a Hargitavaralja
is. Szeptember 24-én tobb lap is kdzzétette azon fel-
hivasukat, amelyben a veszélyeztetett teriletekrdl a
févarosba vagy a févaroson at a nem veszélyeztetett

Magyarorszdg, 1944. szeptember 24., 5. 0.
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orszagrészekbe menekiléket arra szélitottak fel,
hogy kozoljék ideiglenes és azutani cimiket nyil-
vantartds végett a Hargitavaralja jelképes székely
kozség eldljarésaganak irodajaval, abbdl a célbdl,
hogy utanuk érdekl6dd csaladtagjaik vagy ismeré-
seik rajuk talalhassanak.™ Ebben a helyzetben ez a
koordinacids szerep, melyet az el6ljarésag felvallalt,
a semminél tobb volt ugyan, de a menekiiltek valds
problémainak megoldasaban vajmi keveset jelen-
tett. Oktdberben a kozség vezetdségi értekezletén
ismét foglalkozott az erdélyi menekiiltek Ggyével.
Ami szembetliné az értekezlet nyoman kibocsatott
allasfoglalas kapcsan, egyben arulkodé a Hargita-
véralja cselekvési potencialjat illetéen, az az, hogy
a vezetéség ekkor mar kisérletet sem tett arra, hogy
amenekiltek tényleges segélyezését megszervezze.,
Ehelyett a menekiiltek ideiglenes elhelyezésének és
segélyezésének megvizsgdldsa utan megelégedett
néhany hangzatos kijelentéssel arrél, hogy az er-
délyi magyarok és székelyek minden korilmények
kozott sziléfoldjikon kivannak élni, hogy otthon-
maraddasukkal minden koriilmények kozott szolgalni
kivanjak Erdély 6si magyar jellegét és hogy ideigle-
nes eltdvozasukat csak a katonai hadmiveletek és a
polgari lakossag céltalan pusztuldsanak elkeriilései
tették szikségessé. Az értekezletet kovetdé kozle-
ményben a vezetdség kifejezte abbéli hitét, hogy a
haboru ellenére is biztositani tudjak Magyarorszag
és Erdély egységét. Sziikségesnek tartottak azon-
ban mar most a nagy nyilvanossag szamara is kije-
lenteni, hogy barmilyen jovét szanjon is Erdélynek
a sors, azok az erdélyi magyarok és székelyek, akik
most kénytelenek voltak elmenekiilni, ugyanugy,
mint Erdély régebbi menekiiltjei, erdélyi lakosoknak
tartjak magukat.

Eddigi ismereteink szerint ez volt az utolsé - sajto-
ban is kozzétett — megnyilatkozasa a Hargitavaralja
Jelképes Székely Kozségnek. A haborus viszonyok
kozott a fronttd vald orszagban esélyiik sem volt
arra, hogy mint szervezet érdemi lépéseket tegye-
nek a menekiltkérdés kezelésére. Amit a tagsdg
megtehetett, azt innentdl fogva csupan egyénileg
tehette meg.

A menekiiltkérdés kezelésének legfontosabb ta-
nulsaga az — és erre vilagit ra a Hargitavaralja Jelké-

8 UjMagyarsdg, 1944. szeptember 24., 10. o.
" Magyarsdg, 1944. oktober 21., 4. o.

pes Székely Kozség negyed évszazados torténete
is -, hogy a 20. szdzad tdmeges menekiiltarada-
tait allami szerepvallalas nélkil lehetetlen kezelni.
A Hargitavaralja megprébalta ezt, de kdnnylinek
talaltatott. Ert el ugyan részeredményeket, de be-
bizonyosodott, hogy akkor, amikor mar tomegek
problémainak kezelésérél van szé, egy ilyen vi-
szonylag kis l1étszamu, egyébként is kohézidés gon-
dokkal kiiszkod6 szervezet egyediil képtelen azt
megoldani.

A valéjaban mar muikddésképtelen jelképes szé-
kely kozség torténete 1946-ban zarult le. A maso-
dik vildighaboru utan, a nép nevében szervezddé uj
hatalomnak mar nem volt szliksége az erdélyi ma-
gyarok egyesiileteire, egyaltalan a part altal nehe-
zen ellenérizhetd civil képzé6dményekre. Belliigymi-
niszteri rendelettel 1946. julius 4-én feloszlattdk az
erdélyi civil szervezeteket, koztlik a Hargitavaralja
Jelképes Székely Kozséget is. A sors irdniaja, hogy
az akkori belliigyminiszter egy székelyudvarhelyi
szliletésli ember volt. Rajk Laszlonak hivtak...
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