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A nyelvtudas, jovedelem és nyelvhasznalat a
kisebbségi magyarok korében - egy szocioldgiai
felmérés eredményei

Ebben a tanulmanyban egy 2018-2019-ben késziilt
szocioldgiai felmérés alapjan vizsgéljuk meg azt, hogy
milyen a Kérpat-medencében éI6 kisebbségi magyarok
tobbségi (romdn/szlovak/szerb/ukrén), valamint angol
nyelvtudasa, kiilonbozik-e az egyes szocio-demografiai
csoportok szerint, és hogy mutat-e dsszefliggést a
jovedelmekkel. Bar a nyelvi rezsimek, nyelvhasznalati
mintézatok és a tobbségi nyelvoktatas médszertananak
kilonbségei nem azonosak, Erdélyben, a Felvidéken
és Vajdasagban az eredmények meglep6en hasonldak:
Onbevallas szerint a magyarok 10-15%-a anyanyelvi
szinten, negyede tokéletesen és harmada nagyon jol
beszéli a titularis nyelvet. A kisebbségi magyarok kozul
a karpataljai magyarok ismerik a legkevésbé a tobbség
nyelvét, a valaszadodk kozel fele szamolt be arrél, hogy
nem beszéli nagyon jél az ukradn nyelvet. A vizsgalat
egyértelmden rderésit azokra a kordabbi megfigye-
Iésekre, melyek szerint a fiatalok tobbségi nyelvtudasa
romlott, az angol nyelvtudasa viszont latvanyosan javult
az elmult 20 évben. A nyelvtudas és a jovedelem kap-
csolatét vizsgalva azt talaltuk, hogy minél integraltabb
globalisan a gazdasag, az angoltudas annal nagyobb
fizetéstobbletet eredményez a titularis nyelv ismeretéhez,
illetve csak a magyar nyelv ismeretéhez viszonyitva.

Az elemzés masodik részében a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat néhany olyan vonatkozasat vizsgaljuk meg, amelyek
a nyelvek relativ statusardl, pozicidjardl is arulkodik:
milyen nyelvet haszndlnak a hétkdznapi kommunikacié
killénb6z6 szinterein, illetve hogy mi az alapértelmezett
nyelv egy idegennel valé kapcsolatfelvételkor. Amint

az varhatd volt, a nyelvhasznalat nagyrészt az etno-
demografiai kontextus jellegzetességeit tiikrozi vissza,
leginkdbb az szamit, hogy mekkora a telepiilésen a
magyarok aranya. Ha ennek a hatdsat kiszrjuk, az latszik,
hogy a magyar nyelvhaszndlatra val6 egyéni/kozosségi
diszpozicié mértéke Karpataljan a legmagasabb és a
Vajdasagban a legalacsonyabb. Példaul, mikozben a
mintaba kerilt telepiilések és régidk etnikai szerkezete
a felvidékihez hasonl¢, a karpataljai magyarok inten-
zivebben hasznaljak az anyanyelviket.

Language Skills, Income, and Language Use
Among Minority Hungarians - Results of a
Sociological Survey.

In this study, we examine the titular (Romanian/Slovak/
Serbian/Ukrainian) and English language proficiency
of minority Hungarians living in the Carpathian Basin,
based on a sociological survey conducted in 2018-2019.
We investigate whether language skills differ among
various socio-demographic groups and whether there
is a correlation with income. Despite differences in lan-
guage regimes, language usage patterns, and titular
language teaching methodologies, the results are
surprisingly similar in Romania, Slovakia and Serbia:
according to self-reported data, 10-15% of Hungarians
speak the titular language at a native level, one quarter
speak it perfectly, and one third speak it very well.
Among minority Hungarians, those in Transcarpathia
know the majority language the least, with nearly
half of respondents reporting that they do not speak


https://doi.org/10.64605/KHSZ.2022.2.03

Ukrainian very well. The study confirms previous
observations that the language proficiency of young
people in the majority language has declined, while their
English language proficiency has dramatically improved
overthe past20years.Regarding the relationship bet-
ween language proficiency and income, we found that
the more globally integrated the economy, the higher
the pay differential for English proficiency compared to
proficiency in the titular language or just Hungarian.

In the second part of the analysis, we examine certain
aspects of everyday language use that reveal the relative
status and position of languages: which language is

used in everyday communication in different settings
and what is the default language when making contact
with a stranger. As expected, language use largely
reflects the ethno-demographic context, with the pro-
portion of the Hungarian population in a locality being
the most important factor. When we control for this
effect, we see that individual/community dispositions
towards using Hungarian are highest in Ukraine and
lowest in Serbia. For example, while the ethnic structure
of the settlements in the sample is similar to that of
Slovakia, Hungarians in Ukraine use their native language
more intensively.
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Bevezetd, el6zmények

Az elmult szaz évben a Karpat-medence kisebbsé-
gi magyarok altal lakott teriiletein a nyelvek statusa
jelentésen megvaltozott. Az elsé és masodik vilag-
haboru kozott, valamint az dllamszocializmus idején
hozott jogi korlatozasok miatt a magyar nyelv hasz-
nalata a kiilonb6zé etnikumok kdzotti kommunika-
ciéban fokozatosan visszaszorult. A tobbségi nyelvi
hegemoénia megteremtése a nyilvanos szférdban
szimbolikus eszk6zzé valt a hatalom gyakorlasaban,
ami hatranyos helyzetbe hozta a kisebbségi nyelve-
ket beszél6ket.

A kommunista rezsimek ©sszeomlasat kovetéen
tobb olyan jogszabaly is sziiletett ezekben az orsza-
gokban, ami a kisebbségi nyelvek védelmét szolgal-
ja, és bar a gyakorlatba Ultetésiik hidnyos, szamos
konkrét eredmény is megvaldsult, kiilondsen az ok-
tatdsban és az adminisztracié tobbnyelvisitésében.’
Ebben a tekintetben nagyok a kiilénbségek az egyes

' Romaniaban példaul ezek kozé tartozik a 215/2001. térvény a helyi
kozigazgatasroél, ami lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasz-
naltatdt azokban az adminisztrativ egységekben, ahol a kisebbségi
népesség aranya meghaladja a 20 szazalékot. A torvény gyakorlatba
Ultetésének a hidnyossagairdl lasd Horvath és Toré (2018) tanulmanyat.
A magyar nyelv statusanak, jogszabalyi kérnyezetének, hasznalatanak a
nagyivi torténeti attekintéséhez lasd a ,Magyar nyelv...” sorozat egyes
régidkra vonatkozo kiadvanyait: Péntek és Bend, 2020; Lanstyak, 2000;
GOncz, 1999; Csernicskd, 1998.

orszagok kozott — a 2019-es ukrajnai nyelvtorvények
kisebbségi nézdépontbdl példaul visszalépést je-
lentenek a korabbi allapotokhoz képest (Csernicsko
Es KonTra, 2022). A vdltozatossadg ellenére ezekben
a nyelvi rezsimekben: kdzos az, hogy a kisebbségi
magyarokkal szemben a tobbségi nyelv ismerete és
hasznélata tovabbra is kizarélagos elvaras, a magya-
roknak tanulni kell a tdbbség nyelvét, a tobbségiek-
nek viszont nem. Ennek egyik kévetkezménye, hogy
az etnikailag heterogén teruleteken a nyilvanos hét-
kdznapi interakcidkban a tobbségi nyelv hasznalata
a természetes, az alapértelmezett, a ,legitim” (Goco-
LIN, 2006, 195. 0.), a ,jeldletlen” (BRUBAKER ET AL., 2011,
224-225), a magyaré pedig a ,jelolt”, kivételes.

Az aszimmetrikus nyelvi rezsim veszélyeire szamos
tudomanyteriileten felhivtdk a figyelmet. A nyelvé-
szek a ,felcseréld kétnyelvliség”, végsd soron pedig
a nyelvcsere, a nyelvi asszimilacié valdés fenyege-
tettségét latjdk benne (Pentex Es Beno, 2020, 80. o.).
A morilfilozéfiai alapon nyugvé politikatudomanyi
elemzések a méltanyossagi vonatkozasokat eme-
lik ki: a tobbségi-kisebbségi interakcidkban ugyanis

2 Ebben a tanulményban ,nyelvi rezsim” kifejezés alatt a kiillonb6z6
nyelvpolitikakat és az ezek mentén kialakult nyelvi gyakorlatokat ért-
juk. Ez magéaban foglalja a hivatalos és nem hivatalos szabalyokat és
normakat, amelyek meghatérozzak, hogy mely nyelveket hasznaljak
és hogyan hasznaljak ket a kiilonb6z6 kontextusokban, példaul az
oktatdsban, a kormdnyzatban, a médidban, a munkahelyeken stb.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/2.
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sérul a ,megbecslilés paritasa”, a kisebbségiek ,nyel-
vi féhajtasként” élhetik meg azt, hogy mindig nekik
kell a tobbség nyelvére véltani ahhoz, hogy meg-
értessék magukat (VAN Parus, 2011, 139-142.0.) — ez
pedig nem tesz jot az organikus polgari integracio-
nak, befele fordulast, szegregaciot okozhat, végsé
soron a demokratizaciot is veszélyeztetheti. A nyel-
vgazdasagtan pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
az aszimmetrikus kétnyelviiségnek ez az dllapota
joléti hatranyokat okoz a kisebbségi anyanyelviek
szamara. Ezek a hatranyok abbdl fakadnak, hogy a
tobbségi nyelv megtanulasanak jelentds koltségei
és alternativ koltségei vannak, a formalis kommu-
nikacié egy masodik nyelven tobbletkiadasokkal jar
(pl. forditasi koltségek), a tobbségi nyelv( tarsalgds-
ban pedig legitimacios és retorikai hatranyba kerdl-
hetnek. (Grin, 2019, 20-21. o.; CsaTA, 20163, 87-88. 0.).
Ez a veszély annal nagyobb, minél alacsonyabb a ki-
sebbségi nyelv gazdasagi értéke az adott térségben,
annak ismerete tehat — a hatranyokat ellensulyozan-
dé - kisebb ,additiv” gazdasagi-jéléti elényokkel jar.:
(SorsAN, 2014)

Elemzésiink — és a mogotte levd szocioldgiai vizsga-
lat — féként ezt a nyelvgazdasagtani keretezést hasz-
nalja annak a vizsgalataban, hogy okoz-e jovedelmi
- és végsd soron joléti — hatranyt a kisebbségi ma-
gyarok szamara, ha a tobbségi nyelvet nem sikerl
a megfelelé mértékben elsajatitani. Korabbi vizsga-
latok szerint ez a veszély egyre inkdbb fennall, kiilo-
nosen a fiataloknal jelent ndvekvd problémat (Csata,
2018, 352-355. 0.).

A kutatasban a tobbségi nyelv mellett rakérdezlink
az angol nyelvismeretre is. Az angol nyelvtudas ala-
posabb vizsgalata tobb okbdl is fontos. Elészor is
egyre gyakoribb kovetelmény a munkavallalasban -
akik jol tudnak angolul, azok altaldban jobban keres-
nek, az angol nyelvtudas a globalizdl6d6 munkaers-
piacon versenyelényt jelenthet. Kisebbségi magyar
kontextusban emellett azért is fontos az angol nyelv-
ismeret feltérképezése, mert a nyelvi kormanyzassal
kapcsolatos szakirodalom az angolra, mint harmadik
nyelvre ugy tekint, mint aminek a hivatalossa tétele

szemben - azt jelenti, hogy ,az egyén ugy tanulja meg a masodik
nyelvet, hogy az nem valik az elsé nyelvi kompetencidjanak a karéra,
bévil a nyelvi repertodrja, de kézben az elsé nyelvi kommunikacids
készségei is fejlédnek, és tovabbra is pozitivan viszonyul a korabban
elsajatitott nyelvhez.” Péntek-Bend, 2020, 261. o.

segitheta multietnikus tarsadalmakra jellemzé nyelvi
aszimmetridk megszlintetésében (Liu, 2015). Erre
ugyan egyeldre nincs valds esély egyik kiilhoni ma-
gyarok altal lakott régidban sem+ (sokan egyébként
is egy masfajta, globalis nyelvi hegemodnia veszélyét
latjak benne), ettél fliggetleniil az angol nyelvhasz-
nalat egy terjed6 gyakorlat a tdbbségi-magyar kom-
munikacidban, kilondsen multinacionalis cégeknél
és azokban az értelmiségi szakmakban, amelyek a
nemzetkozi piacokra termelnek. Kordbbi kutatasok-
bol tudjuk, hogy mindegyik régiéban novekedett
az angolul jél tuddk ardnya és a hasznélhat6saga-
val kapcsolatban is ndvekednek a varakozasok. Egy
2015-ben végzett vizsgalat szerint példaul az erdélyi
magyar kozépiskolasok 31,5 szazaléka értett egyet
azzal a kijelentéssel, hogy ,ugy is elboldogulok, hogy
az anyanyelvemen kivil csak az angolt ismerem”.
A hatéron tuli magyar fiatalok korében végzett to-
vabbi vizsgdlatok adataibdl viszont az latszik (GENEsys,
2015, Macvar FiataLok, 2016), hogy az angol és a tobb-
ségi nyelvtudas kozott erds a kapcsolat, és nehéz
pontosan meghatérozni, hogy melyik befolyasolja
(inkabb) az otthon él6 fiatalok boldogulasat.
Tanulmanyunk az aldbbi szerkezetet koveti. El6szor
megvizsgaljuk, hogy o©nbevallas szerint milyen a
hatédron tuli magyarok tobbségi (roman/szlovak/
szerb/ukran), valamint angol nyelvtudasa, kilonbo-
zik-e az egyes szocio-demogréfiai csoportok szerint,
és hogy mutat-e Osszefliggést a jovedelmekkel.
Az elemzés masodik részében a hétkoznapi nyelv-
hasznalat néhany olyan vonatkozasat vizsgaljuk meg,
amelyek a nyelvek relativ statusardl, pozicidjardl is
arulkodnak: milyen nyelvet hasznélnak a hétkéznapi
kommunikacio kiilonboz6 szinterein, illetve, hogy mi
az alapértelmezett nyelv egy idegennel valé kapcso-
latfelvételkor. Az elemzésben a Nemzetstratégiai Ku-
tatdintézet &ltal 2018-2019-ben lebonyolitott ,Elet-
mindség és jolét” c. nagymintas kérddives vizsgalat
adatait hasznaljuk fel.s

4 Az angol nyelv, mint lingua franca romaniai alkalmazhatosagaval
kapcsolatban lasd: Csata 2016b.

5 Az ,Eletminéség és jolét” cimet viseld kérdSives adatfelvétel az EFOP-
1.12.1-17-2017-00003 szamu, ,Makroregiondlis kutatdsok a Karpat-me-
dencében a kozosségfejlesztés és tarsadalmi felelésségvallalas meg-
erdsitése érdekében” cimd projekt keretében tortént. A vizsgdlat sordn
Osszesen 1100 erdélyi, 800 felvidéki, 800 vajdasagi és 600 karpataljai,
magat magyarnak vallé személy valaszolt a kérdésekre (a mérési hiba
3,1%, 3,5% ill. 4%. A mintdk nemek, korcsoportok, iskolai végzettség és
belsé régiok szerint az egyénekre (és nem a haztartasokra) reprezenta-
tivak. A tovébbiakban a kutatasra az ,NSKI 2019” réviditéssel utalunk.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/2.
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A tobbségi nyelvek és az angol
nyelv ismerete

A felmérés keretében azt kérdezték meg az erdé-
lyi, felvidéki, vajdasagi és karpataljai magyaroktdl,
hogy mennyire ismerik a tobbségi (roman/szlovak/
szerb/ukran), valamint az angol nyelvet. A kérd&iv-
ben szerepl6 kérdések tehat a nyelvtudas szubjektiv
natkozdéan nem nyujtanak informdciokat. Az ered-
ményekbdl egyértelmien kideril, hogy a kisebbsé-
gi magyarok kozil a karpataljai magyarok ismerik a
legkevésbé a tobbség nyelvét,ca vilaszaddk kozel fele
szamolt be arrél, hogy nem beszéli nagyon jol az uk-
ran nyelvet. Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasagban
az eltérd nyelvi rezsimek, nyelvhasznalati mintazatok

¢ A tanulmanyban a tobbségi nyelv, az allamnyelv és a titularis nyelv
fogalmait egyarant hasznaljuk, akdrcsak a kisebbségi, hatdron tul és
kilhoni magyarok kategoéridkat is — a szemantikai kiilonbségeket az
adott szovegkdrnyezet tobbnyire jelzi.

1. dbra: A tobbségi és angol nyelvismeret

A tobbségi nyelv ismerete (%)

Erdély (N=1006)

Felvidék (N=792)

Vajdasag (N=799)

Karpatalja (N=602)

M tokéletesen beszél nagyon jol beszél

megérteti magat M alig par sz6t tud

és a tObbségi nyelvoktatas mddszertananak kiilonb-
ségei ellenére az eredmények meglepben hasonldak:
Onbevallds szerint a magyarok 10-15%-a anyanyelvi
szinten, 23-26%-a tokéletesen és 29-31%-a nagyon
jol beszéli a titularis nyelvet (1. dbra).

Abban is hasonlitanak ezek a régidk, hogy korcso-
portok szerint a titularis nyelvek ismerete hasonlé
eloszlast, egy forditott U alaku gorbét kovet: a ko-
zépkoruak (40-59 év kozott) nyelvtudasa a legjobb,
az ennél fiatalabbak, de kilondsen a 70 év felettiek
nyelvismerete pedig jelentésen elmarad az atlagtdl
(1. tdblazat). A felmérésiink raerdsit azokra a korabbi
medgfigyelésekre (Csata, 2018, 352. 0.), melyek szerint
a fiatalok tdbbségi nyelvtudasa romlott az elmult 20
évben (2. tdblazat). Jelenleg Erdélyben a 18-29 éve-
sek csupan kétharmada, a felvidékiek és vajdasagi-
ak 60 szazaléka, a karpataljaiaknak pedig kevesebb,
mint fele itélte meg ugy, hogy jol beszéli a roman/
szlovak/szerb/ukran nyelvet.

Az angol nyelv ismerete (%)

Magyarorszag (N=1018)
Erdély (N=961)

Felvidék (N=785)
Vajdasag (N=795)

Kérpatalja (N=592)
80,4

M tokéletesen beszél nagyon jol beszél

megérteti magat M alig pér szét tud

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

1. tdbldzat: A té6bbségi és az angol nyelvet jol beszélbk ardnya, korcsoportok szerint (6nbevallds szerint, %)

TITULARIS NYELV

18-34 35-54 55+

nagyon jol beszéli/kor

ANGOL

osszesen 18-34 35-54 55+ osszesen

Erdély (N=1007) 68,3 72,6 58,2 65,4 26,5 8,5 0,2 9
Felvidék (N=792) 60,5 77,7 53,4 64 25,3 9,3 2,2 11,2
Vajdasag (N=800) 62,6 82,1 65,2 70,1 20,9 10,7 0,3 8,5
Karpatalja (N=603) 433 60 47,5 51,1 9,7 3,5 0 41

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése
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2. tabldzat: A tobbségi és az angol nyelvet j6l beszélbk ardnydnak vdltozdsa 2001-2019 (6nbevallds szerint, 18-29 évesek, %)

TITULARIS NYELV :\\[c[o]
Mozaik 2001[1] Genesys 2015[2] NSKI 2019 Mozaik 2001 Genesys 2015 NSKI 2019
Erdély 78,9 66,1 67,3 22 35,7 33,2
Felvidék 81,9 74,3 60,5 13,9 37,4 24,8
Vajdasag 81,2 62,6 60,9 22,3 35,8 23,8
Karpatalja 49,6 44 43,8 5,4 12,1 11

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése

3. tdbldzat: A tébbségi és az angol nyelvet j6l beszélk ardnya, régionként (6nbevallds szerint, %)

Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
Jol beszéli a tobbségi nyelvet 65,4 64 70,1 51,1
J6l beszéli az angolt 11,2 8,5 4,1
A tobbségi nyelvet jol beszéli, az angolt nem 57,5 54,7 63,1 48,6
Az angolt jol beszéli, a tobbségi nyelvet nem 0,8 2,1 1 1,5
Mindkét nyelvet jol beszéli 7,8 8,9 7,3 2,8

A tobbségi nyelvek ismeretével szemben az angol
nyelvtudas viszont jelentésen javult az elmult év-
tizedekben. Jelenleg Karpataljan 4 szazalékot, Er-
délyben és Vajdasdgban 9-9 szazalékot, a Felvidé-
ken pedig 11 szazalékot tesz ki azoknak az aranya,
akik — dnbevallas alapjan - jol beszélik az angolt.
A korcsoportok kozott dridsiak a kiilonbségek: az
idésebbeknél nagyon ritka a j6 angol nyelvtudas,
ezerbdl csupan alig néhdny emberre jellemzé, a fia-
taloknal viszont akar minden negyedikre (Felvidék
és Erdély), 6todikre (Vajdasag). Latvanyos, ahogyan
évrol évre, az egyik korosztalytdl a masikig, a fiata-
lok nagyobb és nagyobb hanyada tanul meg ango-
lul. Ez kiilondsen igaz az erdélyiekre és a szlovékia-
iakra, amit legalabb részben magyarazhat az, hogy
az EU-ban az angol a legfontosabb kozvetité nyelv.
Viszont az a hipotézis, hogy az angol lingua fran-
caként mikodhet a tobbségi és a kisebbségi nyel-
vek kozott - feloldva ezzel a magyar és a titularis
nyelvek egészségtelen aszimmetridjat — egyelére
nem tdnik valdészinlnek. A tobbségi és az angol
nyelvtudas ugyanis — 6sszhangban a Mozaik 2001
és a Genesys 2015t eredményeivel - itt is erésen

7 A Mozaik 2007 kutatas a Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet szervezésében
zajlott 6t hataron tuli régidban: Felvidéken 1000, Karpétaljan 500, Bel-
s6-Erdélyben 1200, Székelyfoldon 750, Vajdasagban pedig 1000 magyar
15-29 év kozotti fiatalt kérdeztek meg. A minta Osszedllitasanal terileti-
leg rétegzett, korra, nemre és telepiiléstipusra reprezentativ mintavételi
eljarast alkalmaztak.

8 A Genesys 2015 kutatds a 2015 végén zajlott hasonlé célcsoporttal és
modszertannal a Mathias Corvinus Collegium és az MTA TK Kisebbség-

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése

0sszefligg: azoknak, akik jol beszélik az angolt, 80-
90 szazaléka a tobbségi nyelvet is jol beszéli. Az at-
fedés Karpataljan a legkisebb (65 szazalék), ebben
a régiodban viszont az orosz nyelvtudassal is 0ssze-
flggést mutathat, amire ebben a kutatasban nem
kérdeztiink ra.

Egy kovetkezd lépésben azt vizsgaljuk meg, hogy
melyek a roman/szlovak/szerb/ukran nyelvtudas
fontosabb tdrsadalmi meghatarozoi (4. tablazat).
Amint az véarhaté volt, az egyéni jellemzdk kozul a
tobbségi nyelvismeret elsésorban a végzettséggel
mutat Osszefliggést. Erdélyben példaul egy felsé-
foku végzettséglinek egy altalanos iskolai végzett-
séglivel szemben tizszeres, a Felvidéken pedig ot-
sz0r0s az esélye arra, hogy jol beszélje a tobbségi
etnikum nyelvét. A kor hatdsa is mindenditt szignifi-
kans: a fiatalabbak nyelvtuddsa rosszabb az 4tlagnal.
Szamit a nemi hovatartozas és a csaladi allapot is: a
férfiak és a tartds kapcsolatban él6k (hazasok és élet-
tarssal él6k) nyelvtudasa jobb a nékkel és az egye-
dildllékkal szemben — akkor is, ha a tdbbi, a modell-
be bevont tényezd hatasat kisz(rjik. A nyelvtudas
mindenutt szoros kapcsolatban van azzal is, hogy
az alanyoknak van-e kapcsolatuk tobbségiekkel, a
Felvidéken és Vajdasagban pedig szamit az is, hogy
mennyire erds a bizalom vellik szemben. Gazdasagi

kutaté Intézete kdzds szervezésében.
® Azalacsony esetszamok miatt az angol nyelvismeretre vonatkozéan
sajnos nem tudunk hasonlé modelleket épiteni.
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aktivitads szerint a nyugdijasok (Erdély és Vajdasag),
valamint a munkanélkiiliek (Felvidék) nyelvtudasa
kimutathatdan rosszabb az 4tlagnal. A makroszint(
etnodemogréfiai tényezék kozil a végzettséghez
mérhetd erds hatdsa van a nyelvtudasra annak, hogy
mekkora a magyarok aranya és szama a telepulésen
és/vagy a szlikebb régiéban.

Bar ebben a modellben tébb esetben is felmeriil a
forditott kauzalitas lehet6sége, Gsszességében kije-
lenthetd, hogy a tituldris nyelvismeret javitasdban
az oktatasnak és a kitettségnek egyarant fontos
szerepe van: az tudja jobban a tobbség nyelvét, aki
hosszabb ideig tanulja, illetve hasznélja/ kénytelen
haszndlni a kulonféle személyes kommunikacios
helyzetekben.

Nyelvtudas és jovedelem

A kutatdsban fontosnak tartottuk megvizsgalni,
hogy 1. van-e kiilonbség a tobbségi, illetve az an-
gol nyelvet eltéréen ismerék jovedelme kozott, és
amennyiben van, 2. ez a bérkiilénbség mennyiben
irhaté magéanak a nyelvtudasnak a szamlajara.

Akércsak a nyelvtudast, a jovedelmet is 6nbevallas
alapjan mértiik, az elemzéshez pedig a féallasbol
és a mellékallasbdl szarmazd jovedelem kumulalt
0sszegét hasznaltuk fel. Karpataljan a béradatokban
nagy mértékl inkonzisztenciat talaltunk, ezért a vizs-
galatnak ebbdl a részébdl kihagytuk a karpataljaiakat.
Az egyszer( kétvaltozds elemzés alapjan a tobbi
régidban mindentt azt talaltuk, hogy akik jobban

4. tdbldzat: A tobbségi — romdn, szlovdk, szerb ill. ukrdn — nyelvismeret meghatdrozoi

(logisztikus regressziés modellek — esélyhdnyadosok)

Valtozok Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
Egyéni jellemzék és erdforrdsok

Férfi 1,598% 2,012% 2,549% 1,565*
Fiatal 1,482 3,145% 3,195% 2,250t
Id6s 2,579* 1,58 2,794t 1,429
Kozépiskolai végzettségl 5,243% 2,943% 5,146% 3,055%
Fels6foku végzettségl 10,079% 5,255% 4,810% 2,464*
Csalddos vagy élettarssal él 1,722* 1,813% 1,794%* 1,241
Egyedil él (6zvegy, elvalt, kilon él) 1,316 1,377 1,577 1,279
Van-e kapcsolata tobbségiekkel 2,707+ 2,519% 2,107+ 2,210t
Bizalom a tobbségiekben 1,197 2,095% 1,444%* 1,455
Aktivitds

Aktivitas: nyugdijas 0,446% 0,674 0,43671 0,965
Aktivitds: munkanélkdli 0,686 0,142% 0,543 2,754
Aktivitds: egyéb inaktiv (GYES, tanuld, stb.) 1,006 1,208 0,901 1,187
Etnikai demogrdfia

Magyarok ardnya a telepiilésen 0,968% 1,005 0,969% 0,954%
Magyarok ardnya a megyében 0,999 0,992 0,987% 0,982%
Magyarok szama a telepilésen 1* 1 1t 1%
Varoson lakik 0,473t 2,463t 1,167 0,708
N 730 633 642 476
Nagelkerke R? 0,404 0,323 0,382 0,472

Megjegyzések: szlirkével jelzett celldk: szignifikans kapcsolat, *p< 0.05; tp< 0.01; +p< 0.001. Referencia-kategoridk:
nd, kdzépkoru (35-54 év kdzotti), alapfoku végzettségu, nétlen/hajadon (egyediil él), kapcsolatai kozétt nincs tobb-
ségi etnikumhoz tartozé személy, nem bizik a tobbségiekben, gazdasagilag aktiv, falun lakik.

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/2.



A nyelvtudas, jovedelem és nyelvhaszndlat a kisebbségi magyarok kérében

- egy szociologiai felmérés eredményei

33

5. tdbldzat: Atlagjévedelem (EUR) a tébbségi nyelvtudds fiiggvényében

Erdély (N=435) Felvidék (N=410) Vajdasag (N=337)

Anyanyelvi szinten vagy tokéletesen beszéli a tobbségi 479 827 375
nyelvet

Nagyon jol beszél, de érezheté akcentussal 397 717 352
Nem beszél nagyon jél, de az esetek tobbségében 389 638 298
Nehézségei vannak abba‘n, hogy mege.rtesse magat, 316 483 977
vagy egyaltaldan nem tudja megértetni magat

Teljes minta 402 731 328
F-érték (ANOVA) 4,453 7,599 2,604
Szign. 0,004 0 0,052
Bérkulonbség (nagyon jol beszéli vs. nehezen érteti meg 32% 61% 21%

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

6. tdbldzat: Atlagjévedelem (EUR) az angol nyelvtudds fiiggvényében

Erdély (N=414)

Felvidék (N=403) Vajdasag (N=335)

Nagyon jol beszél 556 958 378
N il vy 1o -

emlbesz.e nag'yon jol, de az esetek tobbségében 446 803 382
megérteti magat
Nehezseg:el ve,mnak abba.n, hogy’megejrtess? magat, 374 684 311
vagy egydltalan nem tudja megértetni magat
Teljes minta 405 733 328
F-érték (ANOVA) 20,712 10,746 7,866
Szign. 0 0 0
BErkilonbsg 51 beszéli vs. neh rteti

érkilon lseg (nagyon jol beszéli vs. nehezen érteti 48% 40% 1%
meg magat)

beszélik az allam hivatalos nyelvét, azok szignifikdn-
san jobban is keresnek (5. tablazat). A bérkilonb-
ség — azok kozott, akik nagyon jol beszélik a titularis
nyelvet, és azok kozott, akiknek nehézségeket okoz
megértetni magukat — Erdélyben 32, a Felvidéken
61, Vajdasagban pedig 21 szdzalékos. Az angoltu-
das szintén Osszefliigg a munkabérek nagysagaval
(6. tablazat): azok, akik jol beszélik az angolt, 48,
40, illetve 21 szazalékkal keresnek tobbet azokhoz
képest, akik nehezen vagy egyaltalan nem tudjak
megértetni magukat.

Kordbban lathattuk, hogy a nyelvtudas viszont egy
sor olyan dologgal fligg 6ssze, ami szintén hatdssal
van a jovedelmekre, ilyen példaul a végzettség vagy
az életkor.» Ahhoz tehat, hogy a masodik kérdéstinket

' Folytatva a gondolatsort: elképzelheté példaul, hogy nem azért ke-
resnek kevesebbet, mert nem tudnak angolul, hanem mert azok, akik
nem tudnak angolul, alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek, és va-
l6jaban a végzettség magyardzza az alacsonyabb béreket.

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése

megvilaszoljuk - ti. a nyelvtudasnak van-e direkt
hatdsa a jovedelemre — ki kell szlrnlink ezeknek a
tényezdknek a hatasait. Ennek érdekében egy linea-
ris regresszidelemzést végeztiink, ahol kimeneti val-
tozoként az adott orszag pénznemében kifejezett
jovedelmet,” bemeneti véltozoként pedig a nyelv-
tudas mellett minden olyan tényezdt beemeltiink,
amirél ugy gondoltuk, hogy kdzvetlen vagy kozve-
tett befolyassal lehet a bérekre. (7. tablazat)

Ebbdbl az deril ki, hogy a harom régié kozil
leginkdbb a felvidéki magyarok esetében teljesdil
az az elvaras, hogy minél tdbb nyelvet ismer valaki,
varhatdéan annal nagyobb fizetést kap. A referenci-
akategoriaban szereplék — azok, akik nem ismerik
jol sem az éallam nyelvét, sem az angolt — 2018-ban
atlagosan 586 eurot kerestek. A becsilt egyltthatdk
alapjan a csak szlovak nyelvet jol ismerék 673 eurét,

" Pontosabban: a jovedelem logaritmusat
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7. tabldzat: A jovedelembecslé-modell eredményei (linedris regressziés modellek — standardizdlatlan regressziés egytitthatok)

Erdély Felvidék Vajdasag
Egyéni jellemzék és eréforrdsok
Vdrosi lakdhely -0,087* 0,013 0,037
NG -0,231% -0,252% -0,216%
35+év 0,146% 0,085+ -0,015
Kozépiskolai végzettség 0,231+t 0,305t 0,127%
Egyetemi végzettség 0,421% 0,36t 0,313%
Roman nyelvismeret -0,028 0,104+ -0,001
Angol nyelvismeret 0,192% 0,144% -0,015
Egohaldzat 0,007 0,014* -0,002
Kapcsolatok a tituldris etnikum tagjaival -0,007 0,067 -0,109
Munkahely jellemzéi
Kisvallalkozas 0,155% 0,043 -0,018
Kozepes vallalkozas 0,177% 0,162% 0,082*
Szellemi munkat végez 0,208% 0,143% 0,063
Konstans 5,345% 5,748% 5,472%
N 250 328 343
R? 0,337 0,3 0,176

Megjegyzések: A fliggd valtozo a havi nettd jovedelem logaritmusa. Szlrkével jelzett cellak: szignifikans
kapcsolat, a* 1, $jelzések 0,1, 0,05, illetve 0,01-es szignifikanciaszinteket jeldInek. Referenciakategoriak: falu-
si lakdhely, férfi, életkor: 18-34 éves, végzettség: elemi vagy altalanos iskola, nem ismeri jél a titularis/angol
nyelvet, mikrovallalkozas (1-9 alkalmazott), fizikai munka. Az ,egohélézat”-valtozé azoknak a kapcsolatok-
nak a szdmat jeldli, amelyeket az alanyok igénybe vehetnek, ha segitségre van sziikséguk; a ,kapcsolatok a

|n

tituldris etnikum tagjaiva

a csak angolul jol tuddk 820 eurédt, a mindkét nyel-
vet jol beszéldk pedig varhatéan 863 eurdt kaptak.
A bérelény mindharom esetben szignifikdns. Némi-
leg hasonlé kovetkeztetésre jutunk az erdélyi megfi-
gyelések alapjan is. Ebben az esetben az angol és az
eqgyidejd j6 roman- és angoltudas hatdsa is pozitiv
és szignifikdns: azoknak a bére, akik csak magyarul
beszélnek, atlagosan 1698 RON volt, mig a mindkét
nyelvet jol beszél6k 1995 RON-t kerestek havonta.
Ezekbdl a szamokbdl az latszik, hogy mind Erdély-
ben mind pedig a Felvidéken az angoltudas nagyobb
fizetéstobbletet eredményez, mint az allamnyelv
ismerete. Vajdasagban viszont — a fentiekkel szem-
ben - sem a szerb, sem az angol nyelvtudasnak nincs
szignifikdns hatdsa a jovedelemre. A régiok kozotti
0sszehasonlitas alapjan tehat az a kovetkeztetés kor-
vonalazddik, hogy az orszagok EU-s tagsaga egy fon-
tos tényez6 a nyelvismeret és a bérek viszonyaban.
Minél integraltabb globdlisan a gazdasag, az angol-
tudas annal nagyobb fizetéstobbletet eredményez a

valtozé pedig ezen bellil a roman nemzetiségliek aranyat jelenti.

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

titularis nyelv ismeretéhez, illetve csak a magyar
nyelv ismeretéhez viszonyitva.

Nyelvhasznalat a hétkoznapokban

Egy tovabbi kérdéssorral megvizsgaltuk azt is, hogy
a kilonb6z6 kommunikacids helyzetekben milyen
nyelvet hasznalnak a hataron tuli magyarok. Erre
azért is volt sziikség, mert — korabbi kutatasok ta-
nulsdgai szerint — a nyelvi kompetencidk alapjan
nem lehet direkt mdédon kovetkeztetni a |étez6
nyelvi gyakorlatokra, ,arra, hogy az egyén minden-
napi kommunikaciéjaban, illetve ennek kulonb6z6
szinterein melyik nyelvi kéd milyen mértékben van
jelen, melyik a dominans, illetve milyen a masod-
nyelvhaszndlat tarsadalmi bedgyazottsaganak mér-
téke és formaja.” (HorvAtH, 2005, 182. 0.).

A kommunikacids helyzetek eltéréek aszerint, hogy
mekkora a tobbségi nyelvhasznalatnak vald kitett-
ség, azaz a magyarok mennyire kénytelenek az
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adott szituacidban a tobbség nyelvére valtani ami-
att, hogy olyan emberekkel taldlkoznak, akik nem
ismerik a magyar nyelvet. Ezekben a szituaciokban
eltéré a diszkrecionalitds foka — annak a mértéke,
hogy mennyire vélaszthatjdk meg az emberek, hogy
milyen nyelven kivdnnak beszélni. Ennek fényében
nem meglepd, hogy a magyarok legkevésbé a beva-
sarlaskor, a polgarmesteri hivatalokban, a csalador-
vosnal és a munkahelyen hasznaljdk a magyar nyel-
vet — ezeken a helyszineken a legnagyobb az esély
arra, hogy a titularis etnikum tagjaival talalkozzanak,
akik nem beszélik a magyar nyelvet. Ez a mintazat -
kevés kivétellel - mindegyik régidra igaz (8. tablazat).
Az érdekesebb kérdés inkabb az, hogy a kisebbségi
magyarok mennyire élnek a magyar nyelvhasznalat
lehet&ségével akkor, amikor azt megtehetik. EI6szor
is joggal feltételezhetjiik, hogy minél alacsonyabb
a magyarul beszéld népesség aranya és szama egy
adott telepuilésen/régidéban, anndl kevésbé van le-
hetéség magyarul beszélni. Ha ennek ellenére még-
is magas a magyar nyelven torténd interakcidk ara-
nya, az nagyobb anyanyelvhasznalati diszpoziciérol
tanuskodik.

Az8.tablazatban bemutatott skala 6sszesitett atlagai
alapjan az latszik, hogy az egyes régidk kozul a tobb-
ség nyelvét leginkabb a Vajdasagban, legkevésbé

pedig a Karpataljan hasznaljak (2,24-es, illetve 1,85-
0s atlag egy 1-5 kozotti skalan), Erdélyben és a Felvi-
déken 2-es korili dtlagokat mértiink. Ezek a szamok
egyltt valtoznak a magyar népesség telepulésen,
illetve a szélesebb régidban jellemz6 sulyozott ara-
nyaval? (9. tablazat), a nyelvhasznalat tehat jelentds
részben az etno-demografiai kontextus jellegzetes-
ségeit tlkrozi vissza. Enyhe eltérést ettdl a trendtdl
Karpatalja esetében lathatunk: mikdzben a mintaba
keriilt telepiilések és régiok etnikai szerkezete a fel-
vidékihez hasonlo, a karpataljai magyarok intenzi-
vebben haszndljak az anyanyelviiket. Ennek tobbfé-
le oka lehet: 1. a magyarok kevésbé tudnak ukranul,
tehat ritkdbban hasznaljak a nyelvet, 2. a tdbbségiek
kozul relative tobben tudnak és kommunikéalnak ma-
gyarul (ez a maga soran 6sszefliggésben lehet azzal,
hogy Kérpataljan feltételezhetéen magasabb a ma-
gyar nyelv gazdasagi statusa, mint a Felvidéken) 3.
mivel fejletlenebbek a demokracia intézményei, a
boldogulasban az etnikai-nyelvi hal6zatoknak Uk-
rajnaban nagyobb szerep jut. Ez utébbi magyarazat
azért valdszinltlenebb, mert a tébbségi kapcsola-
tok aranya nem Ut el szamottevéen a tobbi régio-
tol. Megfelel6 mélységl adatok hidnydban tehat

2 Itt a sulyozott ardny azt jelenti, hogy a mintaban szereplé valasz-
adok telepuiléseire vonatkozé népességaranyokat atlagoltuk.

8. tdbldzat: Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet haszndl a kbvetkezé helyzetekben...?

(Skdladtlagok: 1 - csak magyarul, 5 — csak tébbségi nyelven)

Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
A polgdrmesteri hivatalban 2,76 1,71 2,78 2,28
Bevasarlaskor 2,62 2,29 2,91 2,41
A csaladorvosnal 2,42 2,23 2,83 2,23
Munkahelyén/ az iskoldaban 2,39 2,33 2,43 1,97
Internethasznadlat alkalmaval 2,02 2,3 2,1 1,74
Tévénézéskor 1,95 2,02 1,91 1,6
Radidhallgataskor 1,91 2,19 2,2 1,64
Baratokkal 1,81 1,74 1,99 1,69
Ujségok, folydiratok olvasasakor 1,71 2,07 2,04 1,63
Otthon, a csaladban 1,2 1,25 1,19 1,31
Atlagosan 2,08 2,01 2,24 1,85

A kérdés részletesen igy hangzott: ,Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet haszndl a kévetkez6 helyze-
tekben...?” és a vélaszalternativak az aldbbiak voltak: 1. Csak magyar, 2. Nagyrészt magyar, 3. Fele-fele
ardnyban magyar és tobbségi, 4. Nagyrészt roman, 5. Csak roman, 6. Mas nyelven. Az 4tlagolast enyhén
torzitja az, hogy a mas nyelvet hasznélokat kénytelenek voltunk kihagyni az elemzésbél.

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése
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9. tdbldzat: Etnodemogrdfia és nyelvhaszndlat

Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
Magyarok aranya a telepilésen (sulyozott atlagok) 59 65 55 64
M K ara bb Kozi tasi 2ob
fagyaro z?ranya a nagyo Ozigazgatdsi egységben a1 43 37 41
(sulyozott atlagok)
Magyar ill. tobbségi nyelvhasznalat — skaladtlagok (1-5) 2,08 2,01 2,24 1,85

10. tdbldzat: Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet haszndl a
(Skdladtlagok: 1 - csak magyarul, 5 — csak tébbségi nyelven)

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

kovetkez6 helyzetekben...?

2009

Erdélyi magyarok

2019

Kiilénbség 2019-2009

Otthon, a csaladban 1,39 1,2 -0,19
Bevasarlaskor 2,35 2,62 0,27
Munkahelyén/ az iskolaban 2,57 2,39 -0,18
A polgdrmesteri hivatalban 2,91 2,76 -0,15
A csaladorvosnal 2,65 2,42 -0,23
Tévénézéskor 2,21 1,95 -0,26
Radidhallgataskor 2,12 1,91 -0,21
Ujsagok, folydiratok olvasasakor 1,89 1,71 -0,18
Amikor magaban szamol 1,45 1,24 -0,21

ezek a hipotézisek tovabbi ellenérzésre szorulnak.

A nyelvhasznalatra vonatkozé skalat Erdély esetében
korabban az Eletiink Fordulépontjai Il. c. kutatasban
is hasznaltak®. A mostani adatokkal valé 6sszehason-
litdsbol az latszik, hogy az erdélyi magyarok 2009-
hez képest szinte mindegyik kommunikacios hely-
zetben gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet (10.
tablazat). Az egyediili kivételt a bevasarlas jelenti,
ami valészintleg annak kdszonhet, hogy az elmult
tiz évben jelentésen megvaéltoztak a bevasarlasi szo-
kasok. Egyrészt az eurdpai kdzos piacra valo belépés
a nagyobb beviasarlokdzpontok elterjedését hozta
magaval. Ezek ugyan tipikusan a varosokban van-
nak, de a lakossag egyre nagyobb hanyada szamara
elérhetéek — ehhez elég csak arra utalni, hogy a két
kutatas kozott eltelt 10 év alatt 47,1 szazalékrol 57,1
szazalékra nétt a személyautoéval rendelkez6 haztar-
tasok szama. Nagyobb telepliléseken és nagyobb
Uzletekben pedig nagyobb az esélye annak, hogy a

3 Az Eletiink Fordulépontjai Il. kérd&ives vizsgalatra 2008-2009-ben
keriilt sor a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet (Budapest), a
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (Kolozsvar) és a Max Weber Térsada-
lomkutaté Kézpont (Kolozsvar) irdnyitasaval. A 4017 f&s minta nemek,
korcsoportok és terlileti megoszlas szerint reprezentativ az erdélyi
magyar népességre. A maximalis mérési hiba 95%-os valdszinliség
mellett 1,5%.

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

magyar vasarlok olyan eladdkkal taldlkozzanak, akik
nem tudnak magyarul.

Az elmult 10 évben a magyar nyelv hasznalata Er-
délyben azokon a teleptiléseken lett gyakoribb,
ahol alacsonyabb a magyar anyanyelviiek aranya,
a magyar tobbségu vidékeken valtozatlan maradt+
(11. tablazat). A szdérvanytelepiléseken a 0,36 pont-
szamnyi aggregalt valtozds nagyobb részét az ma-
gyaradzza, hogy nagyobb mértékben hasznaljak a
magyar nyelvet a munkahelyen és az iskolaban (0,89
pontszamnyi véltozas), de a médiafogyasztasban is
szamottevd elmozdulas figyelheté meg (12. tabla-
zat). Utdbbit nagy valdszinliséggel az magyarazza,
hogy az elmult tiz évben kdnnyebben elérhetévé/
foghatdva valtak a magyar nyelvi tévé- és radidcsa-
torndk a szérvanyrégidkban is. A hivatali nyelvhasz-
nalatra vonatkozé torvényi véltozasok pedig azokon
atelepiiléseken éreztették a hatasukat, ahol a magya-
rok ardnya 20 és 50 szazalék kozott van. Ezekben az

" Itt fontos felhivni a figyelmet egy olyan alternativ magyarazatra,
ami az adatfelvétel modszertanaval kapcsolatos: ezeket a valtozaso-
kat - részben vagy egészében - magyarazhatja az is, hogy szérvényte-
rileteken egyre nehezebb azokat a magyarokat elérni, akik a magyar
nyelvl intézményrendszerben kevésbé integraltak, (oktatas, egyhaz,
kultdra stb.), emiatt kevésbé talalkoznak magyarokkal és kevésbé
hasznaljdk a magyar nyelvet.
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11. tdbldzat: Etno-demogrdfia és nyelvhaszndlat: a nyelvhaszndlat aggregdilt skdladtlagai a magyar anyanyelviiek ardnya

szerinti telepliléskategdridkban (1 — csak magyarul, 5 — csak tobbségi nyelven)

Erdélyi magyarok

2019

2009

Kilénbség 2019-2009

Magyar dominancia (>75%) 1,49 1,46 0,03
Tébbség (50-75%) 1,91 1,87 0,04
Paritasos kisebbség (35-50%) 2,12 2,46 -0,34
Kisebbség (20-35%) 2,77 3 -0,23
Szorvany (<20%) 2,83 3,19 -0,36
Teljes népesség 2,02 2,17 -0,15

12. tabldzat: A nyelvhaszndlat skdladtlagainak a vdltozdsa 2009 és 2019 kéz6tt, a magyar anyanyelviek ardnya szerinti

telepliléskategdridkban (1 - csak magyarul, 5 - csak t6bbségi nyelven)

Magyar

Kilonbség 2019-2009

dominancia

(>75%)

Tobbség
(50-75%)

Paritasos
kisebbség
(35-50%)

Kisebbség Szdérvany

(20-35%)  (<20%)

Teljes
népesség

Otthon, a csaladban -0,07 0,04 -0,19 -0,43 -0,42 -0,2
Munkahelyén, az iskolaban 0,02 0,34 -0,26 -0,46 -0,89 -0,18
Tévénézéskor -0,04 -0,11 -0,22 -0,56 -0,63 -0,26
Radidhallgataskor 0,01 -0,04 -0,43 -0,07 -0,56 -0,2
Ujsagok, folydiratok olvasasakor -0,01 0 -0,49 -0,07 -0,35 -0,17
Csalddorvosnal -0,02 -0,1 -0,67 0,12 -0,29 -0,23
Bevasarlaskor 0,28 0,46 0,3 0,16 0,34 0,28
A polgarmesteri hivatalban 0,16 -0,2 -0,58 -0,53 -0,05 -0,14
Amikor magaban szamol -0,05 -0,03 -0,52 -0,22 -0,39 -0,21
Atlag 0,03 0,04 -0,34 -0,23 -0,36 -0,15

13. tdbldzat: Ha ismeretlen személyt kell megszélitson az On lakdhelyén (vdrosdban, falujdban),

dltalaban milyen nyelven szélitja meg? (%)

Erdély (N=987) Felvidék (N=784) Vajdasag (N=796) Karpatalja (N=599)

Magyarul 55,9 61,8 34,4 60,4
Az dllamnyelven 28,2 15,7 25,8 17,8
Két nyelven: az allamnyelven és magyarul 15,8 22,3 38,4 19,9
Mas nyelven 0,1 0,1 1,4 1,9
Osszesen 100 100 100 100

14. tdbldzat: Ha ismeretlen személyt kell megszélitson az On lakéhelyén (vdrosdban, falujdban), dltaldban milyen nyelven

szolitja meg? (sulyozott ardnyok — a teleplilésen él6 magyarok ardnya szerint)

Erdély (N=986) Felvidék (N=783) Vajdasag (N=796) Karpatalja (N=599)

Magyarul 45,3 44,7 25,3 51
Az allamnyelven 48 42,5 54,7 38,5
Két nyelven: az allamnyelven és magyarul 6,7 12,8 20 10,6
Magyarul vagy két nyelven 52 57,5 45,3 61,5
Korrelacids e.h.: magyarok aranya a

telepiilésen — a jarokel6ket magyarul 0,749 0,433 0,507 0,703
megszolitok aranya

Forrds (11-14. tdbldzat): a szerzé sajdt szerkesztése
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onkormanyzatokban, polgarmesteri hivatalokban
valamelyest névekedett a magyar nyelvhasznalat, vi-
szont ez csupan egy nagyon enyhe elmozdulast jelent
a domindnsan egynyelv(i (roman) nyelvhasznalathoz
képest (a skaladtlag 4,5-rél 4-re csokkent, ami a méré-
si hiba hataran van). Hogy a valtozas ilyen kismértékd,
az valészinlleg a nyelvtdrvények hidnyos bevezeté-
sének és gyenge kikényszeritésének koszonhetd.
Végul a nyelvhasznalattal kapcsolatos utolsé kérdés
arra vonatkozott, hogy milyen a magyarok percep-
ciéja arrol, hogy lakéhelyikon egy ismeretlennel
valé taldlkozaskor mi mindsiil az alapértelmezett,
JJjeloletlen” nyelvnek. Ezt az alabbi kérdéssel mér-
tuk: ,Ha ismeretlen személyt kell megszoélitson az
On lakdhelyén (varosaban, falujaban), altalaban mi-
lyen nyelven szoélitja meg?”. A Felvidéken és Karpat-
aljan hasonlé mintazattal taldlkozunk (13. tablazat):
a magyar nyelvli megszolitds a magyarok 60-62
szazalékdra, a kétnyelvli megszdlitas pedig 20-22
szazalékara jellemzé, itt a legalacsonyabb azoknak
az aranya, akik el6szor a tdbbség nyelvén (szlovakul
vagy ukranul) szélalnak meg (16-18%). Ehhez képest
a Vajdasagban a kétnyelvli megszélitds a dominans
(38%), és a régidk kozul itt a legalacsonyabb azoknak
az aranya, akik csak magyarul szélitanak meg egy
idegent (34%). Az allamnyelv hasznalata Erdélyben
(28%) és a Vajdasagban (26%) a legmagasabb.

Ezek a gyakorlatok erésen 6sszefliggenek a magyar
népesség kozigazgatasi egységen bellli aranyaval
— kiildnésen Erdélyben és Karpataljan. Ertelemsze-
réen minél nagyobb a magyarok ardnya egy telep-
Iésen, anndl gyakrabban fordul elé, hogy a magyar
legyen a jeldletlen nyelv a hétkdznapi interakciok-
ban. Lényegesen kisebb mértékben, de a telepiilés
lakosainak, illetve a magyar lakosainak a szama is
befolyasolja azt, hogy milyen nyelven szélitjadk meg
a magyarok az idegeneket: minél kisebb egy telepu-
Iés, és minél tobb magyar él ott, annal jellemzébb,
hogy a magyar legyen az alapértelmezett nyelv.

Ha ezeknek a tényezének a hatasat kiszlrjuk, koze-
lebb keriliink a nyelvhasznalat hétkéznapi szokds-
rendjéhez és az ezzel kapcsolatos egyéni/kozosségi
diszpozicidkhoz. Ezzel ugyanis kiderithetd, hogy ha-
sonld etno-demografiai feltételek mellett van-e ki-
I6nbség abban, hogy a magyarok mennyire hasznal-
jak az anyanyelviiket egy ismeretlen személlyel vald
elsé talalkozaskor.

A sz(irést ebben az esetben ugy oldottuk meg, hogy
a 13. tdblazatban kozolt ardnyokat a telepiilésen é16
magyarok aranyaval sulyoztuk (14. tablazat).s Az igy
kapott eredményekbdl az deril ki, hogy Karpatal-
jan, Erdélyben és a Felvidéken hasonléak a magyar
nyelv jeldletlen hasznalataval kapcsolatos diszpozi-
cidk. Ezekben a régidkban atlagosan minden ma-
sodik pérbeszéd indul magyar nyelven (45-51%).
A Vajdasagban fele ekkora az esélye annak, hogy
egy ismeretlent magyarul szélitsanak meg (25%), itt
viszont a kétnyelviség nagyobb intézményesiiltsé-
ge figyelhet6 meg (20%). Osszességében megélla-
pithaté, hogy a magyar nyelvhaszndlatra val6 - az
etno-demogréfiai tényezéktdl fliggetlen — diszpo-
ziciéd mértéke Karpataljan a legmagasabb és Vajda-
sagban a legalacsonyabb.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban a tébbségi és az angol nyelv-
ismeret, valamint a hétkdznapi nyelvhasznalat saja-
tossagait vizsgaltuk meg a hatéron tuli magyarok
korében egy 2018-2019-es kérddives vizsgalat alap-
jan. Ebbdl kiderl, hogy a kisebbségi magyarok ko-
zUl a karpataljai magyarok ismerik a legkevésbé az
allamnyelvet - a népesség alig tobb mint fele beszé-
li jol az ukrant. Erdélyben, a Felvidéken és Vajdasag-
ban az eltérd nyelvi rezsimek, nyelvhasznalati min-
tazatok és a tobbségi nyelvoktatas moddszertandnak
kiildnbségei ellenére az eredmények meglepden
hasonléak: 6nbevallas szerint a magyarok 10-15%-a
anyanyelvi szinten, negyede tokéletesen és harma-
da nagyon jél beszéli a titularis nyelvet.

Bar felmeril a forditott kauzalitas lehet6sége, 6sszes-
ségében kijelenthetd, hogy a titularis nyelvismeret
alakulasaban az oktatasnak és a kitettségnek egya-
rant fontos szerepe van: az tudja jobban a tobbség
nyelvét, aki hosszabb ideig tanulja, illetve hasznalja/
kénytelen haszndlni a kilonféle személyes kommu-
nikacios helyzetekben. Eszerint az orszag hivatalos
nyelvének az ismerete elsésorban a végzettséggel
mutat Osszefliggést és azzal, hogy az alanyoknak
van-e kapcsolatuk tobbségiekkel, mekkora a tobb-
ségiek aranya és szama a teleplilésen és/vagy a sz(-
kebb régidban.

hogy az egyes régiok kozotti kiilonbségeket megvizsgaljuk.
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Afelmérésiink egyértelm(en raerdsit azokra a korab-
bi megfigyelésekre, melyek szerint a fiatalok tobbsé-
gi nyelvtudasa romlott, az angol nyelvtudasa viszont
latvanyosan javult az elmult 20 évben. Az a lehet8ség
viszont, hogy az angol kdzvetitd nyelvként miikodhet
a tobbségi és a kisebbségi nyelvek kozott — feloldva
ezzel a magyar és a titularis nyelvek egészségtelen
aszimmetridjat — nem csak a regulaciés akadalyok
miatt tdnik valészindtlennek. A tobbségi és az angol
nyelvtudds ugyanis erésen 0sszefligg: azok tudnak
jol angolul, akik a titularis nyelvet is jol beszélik.

A nyelvtudas és a jovedelem kapcsolatat vizsgalva
azt talaltuk, hogy szignifikdnsan tobbet keresnek
azok, akik az angolt és a titularis nyelvet jobban be-
szélik. A tobbvaltozés vizsgalatbol viszont kiderdilt,
hogy a bérkilonbség nem minden esetben irhaté
kizarélag a nyelvtudas szamlajara, illetve annak csak
egy részét magyarazza. Az az elvaras, hogy minél
tobb nyelvet ismer valaki, annal nagyobb fizetést
kap, csak a felvidéki magyarok esetében teljesdl
maradéktalanul: itt mind az angol, mind a tébbségi
nyelvtudds pozitivan befolyasolja a béreket. Erdély-
ben csak az angol- és az ezzel egyideji romantudas
hatasa pozitiv és szignifikans, a Vajdasagban viszont
sem a szerb, sem az angol nyelvtudasnak nincs hata-
sa a jovedelemre. Hasonl6 volt a helyzet Kérpataljan
is, de itt megbizhatdsagi problémak miatt a tobb-
valtozds elemzést nem végeztiik el. Osszességében
viszont arra kovetkeztethetiink, hogy az orszagok
EU-s tagsaga egy fontos tényez6 a nyelvismeret és
a bérek viszonydban. Minél integraltabb globalisan
a gazdasdg, az angoltudas annal nagyobb fizetés-
tobbletet eredményez a titularis nyelv ismeretéhez,
illetve csak a magyar nyelv ismeretéhez viszonyitva.
A magyar nyelv hataron tuli hasznalataval kapcso-
latban megallapithatd, hogy azokban az interakcios
helyzetekben magasabb, ahol nagyobb a diszkre-
cionalitas foka - annak a mértéke, hogy mennyire
vélaszthatjdk meg az emberek, hogy milyen nyelven
kivannak beszélni. Eszerint a magyarok leginkabb
otthon, a baratokkal, illetve a médiafogyasztas so-
ran hasznaljdk a magyar nyelvet, legkevésbé pedig
a bevasarlaskor, az 6nkormanyzati hivatalokban, a
csalddorvosndl és a munkahelyen - ez utébbi hely-
szineken a legnagyobb az esély arra, hogy a titularis
etnikum tagjaival taldlkozzanak, akik nem ismerik a
magyar nyelvet. A nyelvhasznalat tehat nagyrészt

az etno-demografiai kontextus jellegzetességeit
tlikrozi vissza. Ha ennek a hatdsat kisz(rjik, az 1at-
szik, hogy a magyar nyelvhasznalatra valé egyéni
diszpozicid mértéke Karpataljan alegmagasabb és a
Vajdasagban a legalacsonyabb. Példaul mikozben a
mintaba kertlt telepllések és régiok etnikai szerke-
zete a felvidékihez hasonld, a karpataljai magyarok
intenzivebben hasznaljak az anyanyelviiket, ami azt
is jelenti, hogy a mindennapi kommunikaciéban na-
gyobb az etnikai-nyelvi parhuzamossag.

Korabbi vizsgalatoknak koszonhetéen az erdélyi
magyarok nyelvhasznalatdra vonatkozdéan néhany
idébeli valtozast is nyomon kovethetiink. Eszerint az
elmult 10 évben a magyar nyelv hasznalata azokon
a telepuiléseken lett gyakoribb, ahol alacsonyabb a
magyar anyanyelviiek aranya. Ezeken a helyszine-
ken az elmozdulas leginkdbb a médiafogyasztasban
lathato, de gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet
a munkahelyen és az iskolaban is. Nagyon enyhe ja-
vuldst észleltiink a hivatali nyelvhasznalatban is: az
ezzel kapcsolatos torvényi valtozasok azokon a te-
lepliléseken éreztetik a hatdsukat, ahol a magyarok
aranya 20 és 50 szazalék kozott van. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek a valtozasok kismértéklek, a mé-
rési hiban belll vannak, és érzékenyek lehetnek a
mintavétel apré kiilonbségeire is.
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