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Székelyudvarhelyi fiatalok magyarsagképe

A tanulmany a Nemzetstratégiai Kutatointézet 2021-ben
elinditott ,Magyarsagszimbdlumok” cim( kutatési pro-
jektjéhez kapcsolodik, amely a mindennapi életben
megjelené magyarsagszimbdlumok szociolégiai felmé-
résére és kulturdlis antropoldgiai elemzésére vallalkozik.
A 2022 tavaszan megvaldsitott vizsgalat célcsoportja a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnézium 11. és 12. osz-
talyainak tanuldi, valamint kisérétanaraik voltak, akik
egy hetes, magyarorszagi tanulmanyi kirdndulason
vettek részt. A kisérleti jelleg(, kérd&ives kutatas soran
arra voltunk kivancsiak, hogy a nagykamasz koru, kiil-
honban, a Székelyféldon él6 fiatalok magyarsagismerete,
milyen jellegzetességet mutat a magyarorszégi felnétt
mintakhoz hasonlitva. Az 6sszevetés alapvetéen egy
egységes magyarsagkép meglétét tdmasztotta ala.
Ugyanakkor bizonyos kérdések vélaszainak elemzése
azt mutatta, hogy létezik egy egymastol eltéré anya-
orszagi és kulhoni (székelyfoldi) magyarsagkép, mely
elsésorban az 6ltozet, a tajegységek és foldrajzi egységek,
a szarmazastudat és a nemzeti karakter (6nkép) tekin-
tetében killonboznek jelentésebb mértékben.

The Image of Hungarians Among the Young
People of Székelyudvarhely

This study is related to the "Hungarian Symbols"
research project launched in 2021 by the Research
Institute for National Strategy. The project undertakes a
sociological survey and cultural anthropological analysis
of Hungarian symbols that appear in everyday life.
The target group of this study carried out in the spring
of 2022 were students of the 11th and 12th grades of
Tamasi Aron High School in Székelyudvarhely, as well
as their accompanying teachers, who took part in a
one-week study trip to Hungary. During the experi-
mental, questionnaire-based research, we were inte-
rested in what characteristics the young people of
high school age, living abroad in Székelyféld, had in their
knowledge of Hungarianness compared to the adults
sampled in Hungary. The comparison basically supported
the existence of a unified image of Hungarians. However,
the analysis of the answers to certain questions showed
that there is a different image of Hungarians in the
motherland and abroad (Székelyfold), which differ to
a greater extent in terms of dress, landscapes and
geographical features, sense of origin and national
character (self-image).
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A Nemzetstratégiai Kutatéintézet 2021-ben inditot-
ta el a ,Magyarsagszimbdélumok 2021-2022" cimu
kutatasat, amely a mindennapi életben megjelené
magyarsagszimboélumok szocioldgiai felmérésére és
kulturdlis antropoldgiai elemzésére vallalkozik.' E ki-
emelt, 4tfogd magyarsdgismeret-kutatdsi program
része volt az a pilotkutatas, melyre 2022 tavaszan
kerilt sor. A vizsgélat célcsoportja a székelyudvar-
helyi Tamasi Aron Gimnazium 11. és 12. osztalyainak
tagjai, valamint kisérétanaraik voltak, akik egy he-
tes, magyarorszagi tanulmanyi kiranduldson vettek
részt, melynek keretében felkerestek tobb olyan in-
tézményt (paksi atomerému, budapesti Terror Haza
Muzeum, Magyar Zene Haza, Operahaz stb.), ame-
lyek kiilonb6z6 irdnybdl, de részesei a magyarsag-
kép megfogalmazasanak. A kisérleti jellegl kutatas
soran arra voltunk kivancsiak, hogy a nagykamasz

amelynek alapjat a Kapitany-hazaspar (Kapitdny Agnes és Kapitany
Gabor) negyedszazada végzett ,magyarsagszimbdélumok” cimd ku-
tatasa jelentette. Lasd. Kapitany—Kapitany 1999. A kutatds egytttma-
kddé szakmai partnere az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara és a Mo-
holy-Nagy M(vészeti Egyetem volt. A frissitett és részben kiegészitett
kérdéivet két mintan kérdeztiik le. Egy orszagos reprezentativ kutatas
keretében, személyes lekérdezéssel a feln6tt kord magyarorszagi la-
kossag reprezentativ mintdjat értiik el (N=1003). Ezt egészitette ki egy
Karpat-medencei értelmiségi minta, melybe Magyarorszagon és négy
hatdron tuli régidban (Erdély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag) él6, egye-
temet/féiskolat végzettek keriiltek be. Oket online kérddivvel mértiik
fel (N=1515).

kord, kiilhonban, a Székelyfoldon él6 fiatalok ma-
gyarsagismerete milyen jellegzetességeket mutat.
A kutatds soran végigkovettiik a csoport magyaror-
szagi latogatasanak fébb eseményeit és helyszineit,
hogy megfigyelhessik, a megszerzett élmények és
tapasztalatok miként formdljdk a fiatalok magyar-
sagismeretét. A tanulmanyi kirdndulds lehetdséget
biztositott arra is, hogy a didkokkal és a kisérékkel
interjukat készithessiink. A kirdandulas végeztével
kérddives adatfelvételre is sor kerilt. A kérdéivben
a nagymintas, magyarorszagi és Karpat-medencei
minta eredményeivel 0sszevethetd zart és nyitott
kérdéseket tettiink fel. Jelen tanulmanyban a kérdé-
ives adatfelvétel eredményei olvashatok.

Elméleti keretek

Az elméleti kereteket harom kérdéskor hatarozza
meg. (1) A magyarsagszimbdélumok és a magyar-
sagkép milyen 6sszefliggésben van a tagabban ér-
telmezhet6 nemzeti kulturaval és a nemzettudattal.
(2) A kilhoni, azon beliil is a székelyfoldi magyarok
nemzettudata milyen hasonlésagokat és eltérése-
ket mutat a magyarorszagi magyarokéval. (3) Mik
a jellemz6i a kutatasban résztvevé 17-19 éves koru
fiatalok nemzettudatanak, magyarsagismeretének.
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A célcsoportot olyan ,nagykamaszok” alkotjak, akik
az ifjusagkutatasokban elfogadottan meghataro-
zott korosztaly (15-29 év) tagjai, annak legfiatalabb
harmadat reprezentaljak.

1) Nemzettudat, nemzeti kultara

és magyarsagkép

A 19.szézadban élt francia torténészhez, Ernest Re-
nanhoz kétheté a nemzetnek az a meghatdrozasa,
amely a napjainkig elfogadott és érvényes. Renan
szerint a nemzet nem mas, mint egy ,mindenna-
pos népszavazas”, amelynek alapja a kdzos kép a
multrol és a kdzos terv a jovére. Az 1882-ben a Sor-
bonne-on tartott hires el6adasa (Mi a nemzet?) a
nemzet egyik legtdbbet hivatkozott és elemzett
definicidja: ,A nemzet lélek: szellemi alapelv... Az
egyetlen roppant szolidaritds, melynek lényeges al-
kotéelemét jelentik azok az dldozatok, amelyeket
Gseink hoztak, és azok, amelyeket mi vagyunk készek
meghozni a jovében. Feltételezi a multat; de a jelen
a foglalata, ama kézzelfoghato tény kdvetkeztében,
hogy valamennyien vildgosan kifejezziik szdndé-
kunkat: folytatni kivdnjuk a kdzds életet. Egy nemzet
léte mindennapos népszavazds.": A nemzettudat-
nak tehat lényeges része a ,kdz0s kép a multrél”,
amelyet nyugodtan tekinthetiink egy ko6z6s
tudaskészletnek, amelynek foglalata a nemzeti
kultdra. Mindazonaltal a nemzeti kultirahoz kap-
csolhat6 tuddaskészlet nem egynemd, legalabb két
nagyobb részre bonthato. A svéd etnolégus, Orvar
Lofgren a francia torténész, Maurice Agulhon kuta-
tasait elemezve arra a felismerésre jutott, hogy ki-
I6nbséget kell tenni a ,nagybetls” Nemzeti Kultura
(Agulhonnal ,La Grand Culture”), az altalanos, egy-
ségesitd kozoktatason alapulé normativ kulturalis
téke kozott, vagyis akozott, amit a nemzet minden
tagjanak tudnia kell, és azok kdzott a hétkdznapi
emlékek, jelképek és ismeretek kozott, amelyeken
egy-egy nemzet kdzodsen osztozik.: Orvar Lofgren
megallapitja, hogy a nemzeti érzés lényeges ele-
mei a mindennapi élet aprosagaiban gyodkereznek,
s ,befelé” annyira nyilvdnvaléak, hogy gyakran fel
sem tlinnek.: Csepeli Gyorgy: “Nemzet altal homa-

2 Renan, 1995, 185-186. o.

3 Lofgren, 1989, 18-19. 0.

4, Amikorazemberek,svédesnek” minésitenek valamit, rendszerint nem
a kulturdlis érékségre vagy a nagy hagyomdnyra gondolnak A ,svédség”
lényege nem az, amirél beszélnek, hanem az a mdd, ahogyan beszélnek:

lyosan” cimd kdnyvébens a nemzeti identitas igen
Osszetetten abrazolt rendszerén belil a nemzettel
kapcsolatos tematizaciokat 6sszegydjtve szdmos
olyan teriiletet sorol fel, amellyel kapcsolatban
“nemzeti” asszociacidk indulnak el. llyenként em-
liti a természetfoldrajzot, a demografiat, az ant-
ropoldgiai, illetve pszicholégiai (alkati, illetve lel-
ki) sajatossagokat, politikai, gazdasagi, kulturdlis
aspektusokat, a tarsadalmi témakat, féleg ha meg-
oldatlanok, a torténelmet (az eredetet, az arany-
korokat és mélypontokat), a torténelmi személyi-
ségeket és dbrazolasukat, a sportot, a nemzetkozi
viszonylatokat (példaul a barat-, és ellenségképet),
a nemzeti érdeket stb. Masutt veszi sorra a — szU-
kebb értelemben vett — nemzeti szimboélumokat
(példaul a cimert, a zaszlét, a himnuszt, az allami
intézményeket, egyes teljesitményeket, alkotd-
kat, torténelmi emlékeket, gazdasagi termékeket,
egyes aktualis politikai termékeket). Ezek mind
olyan témateriletek, amelyek esetében tehat érde-
mes megvizsgalni, hogy miként jelennek meg a mai
magyar tarsadalom tagjainak gondolkodéasaban.
“Nemzeti szimbélumnak” azt tekinti, ami felidézi
- képes felidézni — a kdzosségi mult archetipikus
mintait. Susanne Breuss, Karin Liebhart és Andreas
Pribersky konyvikbens nyolcvan olyan szécikket
gyUjtottek kotetbe /személyek, dolgok, targyak,
jelenségek/, amelyek véleménytik szerint szerepet
jatszanak az Ausztria-kép, az osztrak onkép alaku-
l[asdban “A masik Ausztria”-tél a Habsburgokon és a
“Mozartkugel”-en at a Zentralfriedhofig, a kozponti
temet6ig. Pierre Nora a francia nemzeti emlékezet
csomopontjait elemezte (Marianne, Marseilles, tri-
kolér stb.) hasonlé szempontbél.’

Kutatasunkhipotéziseahétkdznapisagbanrejlé ma-
gyarsagképre féokuszal. Eszerint a magyarsagtudat,
a nemzeti gondolat az élet legkilonb6zébb, hét-
kdznapi terlletein is megnyilvanulhat, mint a fold-
rajzi-természeti kdrnyezet (hegy és vizrajz, éghajlat,
flora és fauna, telepiilések) vagy a kultura kiilonbo-
z6 terlletei (szin, cimer, 6ltozet, zene-tanc, épité-
szet, jarmUvek, Unnepek, foglalkozédsok, ételek-ita-
lok, sport, irodalom, filmek, mentalitas, politika).

az a stilus, amelyben félvetnek egy problémadt, ahogy érvelnek, ahogy
megoldanak (vagy elfojtanak) egy konfliktust.” (L6fgren, 1989, 21. 0.)

5 Csepeli, 1992.

6 Breussetal., 1998.

7 Nora, 1984-1992.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/2.
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Avizsgdlat médszertani Ujdonsaga, hogy az egyen-
ranguva emelte a kvantitativ és a kvalitativ elem-
zést, mas széval a szocioldgiai kérdbivezést és a je-
lenségeket mélységiikben is bemutatd, értelmezé,
antropolégiai analizist.

2) A kiilhoni magyarok nemzettudata, magyar-
sagismerete

A kilhoni magyarok nemzettudatanak sajatos-
sdgait egy kordbbi tanulmanyunkban foglaltuk
Ossze.: Témank szempontjabdl a legfontosabb
gondolat, hogy a kiilhonban a nemzeti kultura at-
adasanak csatornai (iskola, média stb.) csak korla-
tozottabban képesek biztositani a magyar kultura
kozvetitését. Nagyban meghatdrozé, hogy az adott
helyen elérhet6-e a magyar nyelvii média, iskola
stb.e Az 6nazonossagtudat tekintetében pedig a
kilhonban jéval Osszetettebbek az azonosulasi
mintazatok. Mig az anyaorszagban ez leginkdbb
csak egyirdnyld (magyar nemzethez és allamhoz
kothetd), addig a kiilhonban legaldabb harom ira-
nyu. Része a (Karpat-medencei) magyar nemzeti
kozosséghez tartozas, a tobbségi allam ala tartozas
és a regiondlis vagy tdjegységi nemzeti kdzdsség-
hez (székelyfoldi, csallokozi, nyugat-bacskai stb.)
tartozas is. Vannak olyan megkozelitések, amelyek
épp forditva, a kiilhonban él6 magyarok magyar-
sagukhoz, nemzeti kultirajukhoz kothetd érzelmi
és tudati tobbletét emelik ki. Tézsa Istvan geogra-
fus, egyetemi tanar a Nemzetstratégiai Kutatdin-
tézet kutatdsaira alapozva megallapitotta, hogy a
kilhoni magyarsag korében abbdl a szempontbdl
er6sebb a nemzettudat, hogy annak alapja kevés-
bé az allampolgarsag, mint a szarmazas és a kul-
tdra.© A nemzettudat megélésének intenzitdsat
gyakran a nemzeti Ginnepek alkalmaval lehet mér-
ni. Feischmidt Margit és Rogers Brubaker 1998-ban
a marcius 15-i Unnepségeket elemezte Magyaror-

8 Bali, 2014.

° Gereben, 2011.

', Amagyarnak a megmaradds ott mutatkozik meg legélesebben, ahol
idegen és asszimildcidra, sét er6szakos beolvasztdsra torekvé kbzigazga-
tdsi, politikai és kulturdlis kbrnyezetben kell megtartani a nemzethez valé
tartozds érzését. Ezt a magyarorszdgi magyarok kdzvetleniil még nem
érzik, bdr az eurdpai unids ,kdzbeszéd” vadhajtdsai mdr megjelennek a
politikai csatdrozdsokban. Azok a magyar csalddok, akik ellenséges tdrsa-
dalmi kérnyezetben, elsésorban Romdnidban, Szlovdkidban, Ukrajndban
és Szerbidban 100 éven keresztiil meg tudtdk 6rizni a magyarsdgukat —
nemhogy dllampolgdrsdgot, de — minden tiszteletet és nagyrabecsiilést
megérdemelnek. Ok az igazi hazafiak.” (Tézsa, 2022, 5. 0.)

szagon, Erdélyben és a Felvidéken. Hangsulyoztak,
hogy mig az lGnnepnap az anyaorszdgban mun-
ka- és iskolaszlineti nap, s elsésorban a csalddok
szabadidds programtervezésének a nemzeti ideo-
[6giatdl és emlékezéstél mentes alkalma, addig a
kiilhoni régidkban a kisebbségi magyar identitas
legfontosabb onkifejezési alkalma.m Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy jelentds kiilénbség van
a kilhoni magyar kézosségek magyarsagképében
amiatt is, hogy az adott teriileten milyen szocializa-
cios csatornak (pl. magyar nyelvd iskola) biztositot-
tak a nemzeti kultdra tudaskészletének atadasat. E
tekintetben a Karpat-medence peremén, esetleg
azon tul elhelyezkedé moldvai vagy szerémségi
magyarok kedvezétlen helyzetben voltak az elmult
évtizedekben (is), igy az 6 magyarsagismeretik
joval toredékesebb a tombszer(ien elhelyezkeds,
kilhoni magyar kdzosségekéhez képest.»

3) Az ifjusag nemzettudata, magyarsagismerete
A pilotkutatds legfébb eredménye, hogy képet
ad a nagykoruva valas kornyékén all6 fiatalok ma-
gyarsagképérél, mely — ha korlatozottan is — le-
het6éséget kinal a felnétt kord népességgel vald
Osszevetésre. A 2010-es években 6rémteli médon
megszaporod6 Karpat-medencei magyar ifjusag-
kutatasok: elsd sorban a fiatalok értékrendjével,
identitasaval, jovoképével, szabadidbs tevékeny-
ségeivel foglalkoznak, ugyanakkor nem terjednek
ki a magyarsagismeret kérdésére. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a kérd6ives moédszerre alapozott
szocioldgiai kutatasok egy jelentds hidnyossaggal
kiizdenek. Identitast, attitidot, véleményt vagy
értékvalasztast mérnek, viszont tudast, ismeretet
csak érintélegesen. A tanulmany indokaként is em-
litheté, hogy a Karpat-medencei fiatalok magyar-
sagismeretének moddszeres felmérése alapvetdéen

11 Feischmidt és Brubaker, 1999.

12 Bali, 2008; Pozsony, 2008.

3 A 2000-t6l indult, moédszeres nagymintas magyar(orszagi) ifjusag-
kutatasok 2016-t6l mar a teljes Karpat-medencére, a kiilhoni magyar
fiatalokra is kiterjedtek. Lasd: Székely 2018. Ezzel parhuzamosan mas,
a kilhoni magyar fiatalokra is kiterjedd, kvantitativ és kvalitativ méd-
szer( kutatdsok is zajlottak. Lasd: Papp Z. 2017. A Nemzetstratégiai Ku-
tatéintézet a 2010-es évek derekan tobb egyedi mintén (felvidéki ma-
gyar végzos kdzépiskolasok, kolozsvari magyar egyetemisték) végzett
kutatasa arnyalta a kiilhoni magyar ifjusagrol alkotott képet. Lasd: Bali,
Hajdu, Marelyin Kiss és Nadas (szerk.) (2015.); Marelyin Kiss és Nadas
(szerk.) (2016.). Az NSKI kiilhoni magyar ifjusagkutatasairol késziilt 6sz-
szefoglal6 tanulmanykétet: Bali, Hajdu, Marelyin Kiss és Nadas, (szerk.)
(2017.).

KARPAT-HAZA SZEMLE 2022/2.



44

Bali Janos — Nadas Zséfia

hidnyzik a szociolégiai, magyarsagtudomanyi és
hungarolégiai kutatasokbdl. A fékuszcsoport élet-
kora lefedi azt a ,nagykamasz” életszakaszt, amely-
nek tarsadalomtudomanyi kutatadsi dilemmainak
kilon tanulmanyt szenteltlink.* A kérd6iv 6ssze-
allitdsandl abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy
a magyar fiataloknak a nemzeti kulturdhoz kothe-
t6 ismeretanyaggal kapcsolatos aktiv tudasszintje
nem pusztan alacsony, hanem szerkezetét tekintve
is mas, mint az a kdzoktatasban elsajatitandé tan-
anyagbdl kovetkezne. A formélis, iskolai oktatds
mellett két tényezd befolyasolja mindezt. Az elséd-
leges szocializaciot biztosito csalad, rokonsag, ba-
rati kor (az ,erés kotések”), valamint a média, annak
is az online, digitalizalt fellletei. A pilotkutatds arra
nem ad valaszt, hogy e harom szegmens (,iskola”,
,otthon” és ,nagyvildg”) milyen mértékben és
aranyban meghatarozé a tudasanyag megkonstru-
alasaban, a fiatalok hol keresik (vagy éppen nem ke-
resik) az ezzel kapcsolatos informaciokat. A kérddiv
kérdései ugyanakkor azt pontosan mutatjak, hogy
a nemzeti kultdrat, a magyarsagismeretet hogyan
tematizaljuk. A nemzeti kultdra, a magyarsagisme-
ret része a 1) népi kulturdhoz kdtheté ismeretanyag
(kalendaris és az emberélet forduldihoz koéthetd
népszokasok, népzene és néptanc, népkoltészet,
targyalkotd népmivészet, népcsoportok és regi-
onalis kulturak, a termelés és a fogyasztas hagyo-
manyos formai); a 2) nemzet térbelisége (foldrajzi
ismeretek); a 3) nemzet id6belisége (torténelmi
ismeretek) és a 4) magas kultura (zene, képz6- és
iparmuvészet, épitett 6rokség, tudomany, sport)
kérdéskore. Ezeket egészitik ki azok az 5) autosz-
tereotipidk, melyek a magyarsag onképére muta-
t6, nemzetkarakterologiai elképzeléseket foglaljak
magukban.

A magyarorszagi és a hataron tul é16 fiatalokat 6sz-
szevetve, az a hipotézisiink, hogy az utébbiak vala-
mivel jobban kotédnek a magyar nemzeti kultura-
hoz, s azon beliil a népi kulturahoz, hisz kisebbségi
életiik soran, identitasuk megtartasaban sziikséges
tampontot jelentett mindez. Azt is feltételezziik,
hogy a hataron tuli magyar fiatalok nemzeti kultu-
rarél alkotott képében még nagyobb szeletet tesz
ki a népi kultura, ami egyrészt a kulhoni magyar

" Bali, 2022.

szallasterilet rurdlisabb jellegébdl fakad, valamint
abbdl, hogy az allami kozoktatdsban a magyar
nemzeti kultura (pl. a torténelem) alulreprezen-
talt.» Végsd soron arra vagyunk kivancsiak, hogy a
Székelyfoldon él6 fiatalok magyarsagismerete, mi-
lyen jellegzetességeket mutat.

A kérdéives kutatas eredményeibdl

A megkérdezett fiatalok szociokulturdlis hattere
hasonld.s Az alabb - a teljesség igénye nélkil — be-
mutatott eredményekhez fliz6tt magyarazataink
egy része hipotetikus jellegd, igy igazolasuk tovabbi
kutatasokat igényel. Az eredményeket viszont, ahol
lehetséges, Osszevetjiik a magyarsdgszimbolumok
2021-2022 nagymintas kutatas eredményeivel.
Els6ként nyitott kérdésben az irdnt érdeklédtiink,
hogy melyek a fiatalok kedvenc ételei. (Lasd 1.
abra.) A kérdés hatterében az allt, hogy kivancsiak
voltunk, mennyiben egyeznek a kedvenc ételekre
adott vélaszok a leginkabb magyarosnak tartott
ételek korével. A kedvenc ételek koziil a husleves
lett az elsd, ez megfelel a Karpat-medencei nagy-
mintas értelmiségi minta eredményeinek. Hasonlé
egyezés mutathato ki a porkoltek és a rantott hus
vonatkozasaban.” Egyedil a palacsinta tekinteté-
ben mutathat6 ki Iényeges eltérés a fiatalok javara,
mivel az édességek és desszertek a gyermek- és fi-
atalkorban 4ltaldban kedveltebbek, mint a felnétt
korban. A kedvenc ital irdnt érdekl6dé nyitott kér-
désre adott valaszokban mar nagyobbak az eltéré-
sek. (Lasd 2. dbra.) Eletkorukbdl adédoan a fiatalok
az alkoholmentes italokat részesitették elényben
(viz, narancslé, gyliimolcslé, kavé és tea), mig a Kar-
pat-medencei értelmiség korében az alkoholos ita-
lokat jel6lték be kimagaslé ardnyban.

megallapitasok, hiszen Székelyfold egyik elit, varosi kozépiskoldjaban
tanulnak, lakéhelyiik és iskolai kérnyezetiik is ,szinmagyarként” jelle-
mezhetd.

16 Osszesen 38 f6 toltétte ki a kérdSivet, kdztik 27 lany és 11 fin. A
valaszadok kozil 10 f6 17 éves, 21 18 éves, mig 7-en 19 évesek voltak.
Tobbségiik — 26-an — ugyanabban a varosban éltek, mint ahol tanultak
(Székelyudvarhely), a tébbiek a kdrnyezé telepiiléseken laktak: Agyag-
falva, Felséboldogfalva, Kissolymos, Hodgya, Fenyéd, Farkaslaka, Pa-
rajd, Oroszhegy, Olasztelek, B6g6z).

7" Ott a 10%-ot elért kedvenc ételek sora a kdvetkez6 volt: husleves
(25,7%), toltott kdposzta (20,7%), porkolt (15,9%), rantott hus (12,1%),
paprikas (11,8%), gulyas (11,6%).

'8 Ott a 15%-ot elért kedvenc italok sorrendje a kdvetkez6 volt: bor
(38,8%), sor (37,9%), asvanyviz (26,5%), Coca Cola (23,2%), pélinka
(18,9%)
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1-2. dbra: A fiatalok szofelh6ben dbrdzolt vdlaszai a legkedveltebb étel és ital kérdésekre
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3. dbra: A fiatalok vdlaszai a magyarsdgra legjellemzébbnek tartott ételekrél (emlitésszdm)
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4. dbra: A fiatalok vdlaszai a magyarsdgra legjellemz6bbnek tartott italokrdl (emlitésszdm)
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A magyarsagra leginkabb jellemz&nek tartott éte-
leket és italokat — a nagymintas, felnétt lakossagra
vonatkoz6 kérddives kutatdshoz hasonléan - zart
kérdés formajaban szerepeltettiik. (Lasd 3. abra.)

Az els6 hét étel kozll csak a husleves az, amely sze-
repelt a legkedveltebb ételek kdzott. A kirtéskalacs
helyezése nem meglepé, hiszen amellett, hogy hi-
vatalosan is hungarikum, erésen kétédik a kilho-
ni magyarsaghoz, azon belll is a székelységhez.
A magyar-magyar 6sszetartozas reprezentativ alkal-
main, mint példaul a csiksomlyéi zardndokvonatok
fogadasakor, székely népviseletbe 6lt6zott lanyok
és asszonyok kindljak a csemegét az anyaorszagi la-
togatoknak. Ennél meglepébb, hogy a langos és a
dobostorta is ilyen elékeld helyet foglal el a magyar-
sagtudatot kozvetit6 ételek soraban.»

A nagykorusagot még el nem éré, vagy azt alig meg-
haladé valaszaddkra tekintettel nem csodalkozhatunk
azon, hogy a magyarsagra jellemzének tekintett ita-
lok (I&sd 4. 4bra) és a kedvenc italok kore nem fedi
egymast. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy csak

A kérdést mind a magyarorszagi reprezentativ, mind a Karpat-me-
dencei értelmiségi kérddivben szerepeltettiik. A két minta abban a te-
kintetben hasonl6 eredményeket mutatott, hogy a harom kiemelkedé
étel, 50% feletti valasztassal ugyanaz volt (gulyas, toltétt kaposzta, ha-
1asz1é). Az értelmiségi mintaban viszont jelentésen nagyobb aranyban
jelolték meg a langost (42% versus 26%) és a dobostortat (35% versus
17%). Megéllapithaté tehat, hogy a székelyudvarhelyi kozépiskoldsok
valaszai mar a Karpat-medencei feln6tt értelmiségi minta adataihoz
hasonlatosak.

a magyarsagképhez kothetéek-e ilyen aranyban az
alkoholos italok, vagy mas nemzetek esetében is ha-
sonld képet kapnank. A minta sajatossaga viszont az,
hogy a magyarorszagi reprezentativ kutatasban a pa-
linka és a bor ,holtversenyben” nyert (58%-58%), mig
a székelyudvarhelyi fiatalok a székelységre sokkal jel-
lemzébbnek tartott palinkat joval nagyobb mérték-
ben jelolték meg.

Az ételek és italok utan a nemzeti karaktert a hét-
kdznapisadgban legjobban reprezentdld oltozetele-
mekre kérdeztiink ra. (Lasd 5. dbra.)

Ez a kérdés az, amelynél az orszagos reprezentativ
minta valaszai a legtavolabb alltak a székelyudvar-
helyi fiatalok valaszaitél. Mig utébbiak a székelység-
hez nevében is kothetd két ruhadarabot emlitették
a legtébb alkalommal, a magyarorszéagi felnétt min-
taban épp e két elem érte el a legkevesebb jelolést.
A magyarorszagi feln6ttek éltal elsé helyre tett suba
és guba a Magyar Alfold pasztorkulturajanak jelké-
pe, melynek nemzeti szimbolikus tartalma mintegy
kétszaz éve folyamatosan erésodik.

A természeti kornyezet magaba slriti a tajélményt,
melyhez gazdag nemzeti jelképtartalom tarsul. A
domborzati és tijegységek sordban a sziil6fold élmé-
nye a meghatarozo, igy érthetd, hogy a magyarsagrol
a székelyfoldi vonatkozasu tajegységek jutottak az
ottani kozépiskolas fiatalok eszébe. (Lasd 6. dbra.)

5. dbra: A fiatalok vdlaszai a magyarsdgra legjellemz6bbnek tartott 61t6zékrél, 6ltozeti elemekrél (emlitésszdm)
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6. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy mely domborzati, illetve tdjegységek jutnak esziikbe a magyarsdgrol
(emlitésszdm)
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7. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy melyik folyd vagy té jut eszébe a magyarsdgrél (emlitésszdm)
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8. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy milyen fdk, fafajtak jutnak esziikbe a magyarsdgrol (emlitésszdm)
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A Magyar Alfoldet s a — tobbek kozott Kolcsey Him-
nuszaban is megénekelt - Tokaj-Hegyaljat is inkabb
kotik a magyarsaghoz, mint a jelentésebb foldrajzi
és kulturdlis tdvolsagban Iévd Bakonyt vagy a Pan-
non-térséget. E kérdés, hasonldan az 6ltdzetre vo-
natkozéhoz, épp forditott eredményt hozott. A ma-
gyarorszagi reprezentativ minta a Székelyfoldet és a
Hargitat sorolta a valaszok legvégére.

A természeti kdrnyezethez hozzatartoznak termé-
szetes vizeink, folyoink is, igy az ezzel kapcsolatos
asszociaciokra is kivancsiak voltunk. A magyarorsza-
gi reprezentativ mintdhoz képest a székelyudvar-
helyi fiatalok vélaszaiban az els6é két hely (Balaton
és Duna) felcserél6dott, s a Tiszat aranyaiban joval
kevesebben emlitették. Ebben a kérdésben nem
érvényesil a szul6fold és a lakohely kozelségének
mintdja, a Balaton és a Duna egy olyan magyarsag-
szimbélum, mely dsszekapcsolja az elszakitott nem-
zetrészek magyarsagat. (Lasd 7. dbra.)

Az élévilag, a fléra is tartalmaz magyarsagra vo-
natkozé jelképeket, asszociacidkat. A ndvényzettel
kapcsolatos nemzeti asszociacidkat harom kérdésre
bontva vizsgaltuk. Els6ként a magyarsagra legin-
kabb jellemzé fakra kérdeztiink ra. (Lasd 8. abra.)

A magyarorszagi reprezentativ mintaval 0©ssze-
vetve feltlind, hogy az akacfa itt csupan 10. a sor-
ban, mig a reprezentativ mintdban nagy folénnyel

keriilt az élre. Ennek tdbb magyarazata is lehet.
Az akac elsésorban a Magyar Alfoldrél terjedt el
a 18. szazadtdl kezdve, és ez maig meghatdrozza
a tdjélményt. Raadasul, a hozza koéthetd hasznok
(akdcméz, tlzifa, szerszamfa, butorfa) meghataroz-
zak széles jelképtartalmat. A faban, erdében gaz-
dag Székelyfoldon ezzel szemben mas fafajtakhoz
viszonyitva jelentéktelen a szerepe. A szilvafa elsé
helye vélhetéen 0sszefliggésben van a novény leg-
fontosabb haszonvételével, a gyiimolcsébdl készi-
tett palinkaval, amelyet sokan székely jelképnek
tartanak.

A fiatalok valaszai arra a kérdésre, hogy mely virdgok
jutnak esziikbe a magyarsagrél mar a tajélmények
és a hétkoznapi tapasztalatok kiilonbségeit tiikrozik.
A magyarorszagi reprezentativ mintahoz» képest a
tértél és ido6tdl részben flggetlen, kiterjedt szim-
bolikdval rendelkez6 rézsa ,nyert”, mig a magyar-
orszagi valaszokban ,dobogds” pipacs és muskatli
itt jelentésen lemaradt, ezt a tajélmény hidnyaval
magyarazhatjuk. A pipaccsal bendétt rétek és mezék,
a balkonnovényként a vasuti palyaudvaroktél a ma-
ganhazak diszeiként altaldnossa valt muskatli sokkal
inkdbb része a magyarorszagi, mintsem a székely-
foldi térélménynek. (Lasd 9. dbra.)

20 Azels6 harom sorrendje: pipacs (44%), muskatli (39%) és rézsa (36%).

9. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy mely virdgok jutnak esziikbe a magyarsdgrél (emlitésszdm)
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10. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy mely haszonnévények jutnak esziikbe a magyarsdgrol (emlitésszdm)

paprika - ____________________________________________Wp¥]

sz616
hagyma
dinnye
napraforgd I O
I O
i
[
EE——

burgonya

eper, malna, egres, ribiszke

buza

kukorica

hivelyesek (bab, borso, lencse) m——— 7

kaposztafélék (kdposzta, saldta, kel) n— ——— 7

flszernovények m—— S

lucerna, I6here m— 4
3

I 3

mak

koles, hajdina
rozs, arpa 0

ipari kender,len 0

A haszonndvények esetében — az elézdkkel ellen-
tétben - egy altaldnosabb magyarsagképet tapasz-
talhatunk, amelyben a magyarorszagi és a kilhoni
valaszok kozott nincs szignifikans kilonbség. (Lasd
10. 4bra.)

A lista elsé harom helyére kerilt haszonnévények
megfelelnek a magyarorszagi minta valaszainak.
(Csak a 2. és 3. helyen szerepl6 sz6l6 és hagyma
sorrendje cserél6dott fel.) Megallapithatjuk, hogy a
hétkoznapi élet e terlilete egy régidk feletti egysé-
ges magyarsagképre mutat. A Székelyfoldon sem a
sz616, sem pedig a paprika nem rendelkezik olyan
kiemelt statussal, mint az anyaorszagban. Ennek
ellenére vitan fellli magyarsagszimboélumoknak
tartjdk ott is. A regionalis kilonbségeket talan a
buza emlitése mutatja leginkabb. Az éghajlati ko-
rilmények miatt a Székelyf6ldon nem a buza a
legfontosabb kenyérgabona, mig a Karpat-meden-
ce kdzépsé terlletein, a buza, melyet tobb helyen
LEletnek” neveztek, nem csupan a legfontosabb
élelmiszernovény, de szakralis szimbolum is.
Fontos kérdés, hogy miként alkotunk képet ma-
gunkrol (autosztereotipia), hogyan alkotnak képet
masok rélunk (heterosztereotipia), s hogyan véle-
kediink arrél, hogy masok mit gondolnak rélunk,
milyen értékeket szeretnek bennilink. Ezzel 6sz-
szefliggésben megkértik a didkokat arra, hogy
egy nagyon kedves ismerdsiiknek, aki nem ismeri

. 22
——— 17
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Magyarorszagot és a magyarsagot, allitsanak 6ssze
egy olyan képzeletbeli ajandékcsomagot, amely-
nek tartalmat leginkadbb jellemzdének tartjdk a ma-
gyarsagra. (Lasd 11. dbra.)

11. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy mit tartal-
mazzon az ajdndékcsomag, amelyet egy kiilféldi ismerds-
nek dsszedllitandnak a magyarsdgrdl, Magyarorszdgrdl
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A székelyudvarhelyi fiatalok ajandékcsomagjaban
szinte kizadrélag gasztronomiai termékek, ételek
és italok kaptak helyet, ez jol mutatja az ottani
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magyarsagkép alapszerkezetét. Azon belil is nyil-
vanvalo, hogy a fiatalabb korosztaly ,édesszéjubb”,
mint a felnétt minta, a megadott termékeket maguk
is elfogadndk egy ajandékcsomag részeként. A ma-
gyarorszagi 18 év feletti valaszadok az ételek és ita-
lok kozul jellemz&en nem édességeket valasztottak
(pirospaprika 50,2%, palinka 38,6%, tokaji bor 22,9%,
kolbdsz 17,9%, bor 13,5%, Pick-szaldmi 12,2%), és to-
vabbi nem ehet6 termékeket is betettek a virtualis
ajandékcsomagba (Rubik-kocka 21,5%, Magyarorszag
album 10,9%, kalocsai kézimunka 10,7%, himzés 11%).
A magyar kultura kitlintetett terlilete a magyar nyelv(
irodalom. Kérdésiinkben arra kértiik a fiatalokat, hogy
jeloljék meg a magyar irodalom legjellegzetesebb
képviseldit. (Lasd 12. dbra.)

A kozoktatasban megismert megannyi irodalmar

12. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy kik a ma-
gyar irodalom legjellegzetesebb képviseléi (sz6felhd)
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Ml]\{s/dU] I\alman [amasi Aron

Petofi Sandor

Babits Mihaly  Kényadi Sandor
Benedek Elek o [Feketelsivin p

Pll_ll]SAl\\ Janos Okal Or

Moricz Zsigmond o J -
wi Radnoti Miklos

Vordsmarty Mihaly Toth
/ Fodor Akos y Lackfi Janos
Jozsel Attilaz:
\ﬁ kes Kelemen

1581 Balint
kozil sok név felkeriilt a nyitott kérdésre adott
vélaszok kozé. Petéfi Sandor elsé helyét semmilyen
hasonlé kutatds nem kérddjelezte meg, ahogyan
ez sem. A képzeletbeli dobogd masik két fokara
Arany Janos és Jozsef Attila kerdilt. Tamasi Aron és
Kanyadi Sandor felllreprezentdltsdga régiospecifi-
kus (Erdély, azon belil a Székelyfold), mig Lackfi
Janos népszer(isége elsésorban az életkorbdl ko-
vetkeztethetd.»

2 A Karpat-medencei értelmiségi mintdban ugyancsak nyitott kerdes
formajaban dolgoztuk fel a témét. Az élen végzok, a 25%-ot meghala-

1y Vitéz Mihaly

A magyarsagot leginkabb képviseld és reprezentalo
sportolok nyitott kérdésére szintén nagyon sok va-
lasz érkezett. (Lasd 13. dbra.)

13. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy kik a
magyar sport legjellegzetesebb képvisel6i

Puskas Ferenc

Geléncser Gabor Csollany SzilVeszIeT rlon ” HOSSZ0 Katir

Kapas B'()"'glark”””””

HE 1ovi Arofi Michelisz Norber Grurta

Szoboszlai Dominik
GOrbicz Anita:- = Gyurta Daniel

‘Babos Timies 2. """

HoSsZu Katinka

l llL\()\l(\ MartonGyirta DinielHidegkuti nandor 273 pyskds Fereiic
||u\ \lfred

nkig Rapport Richard
Hajos Al IlulSleagy Aron
Gulacsi Pete

S/lldl \(]dll] Benede
s Times

Liu Saolin Sandor

id Kornél zsudzsik Balizs .

Dzsudzsak BalaZ‘s

A

2k Tibors

Jellemzéen az altaluk a jelenben ismert, aktiv vagy a
kozelmultban visszavonult sportolokat vélasztottak a
fiatalok. Rajtuk kivil csupan az Aranycsapat, azon be-
[tl is kiemelked&en Puskas Ferenc szerepelt tobb va-
laszbanis.2Alabdarigas mellettavizes sportok (Uszas,
vizilabda) reprezentansai a legmeghatarozébbak a
magyarsagkép megfogalmazasaban.

A sportolokat kovetéen a sportagak kozil is ki kel-
lett valasztaniuk azokat, amelyeket a magyarsagra
legjellemzébbnek tartanak. Az el6z6 kérdésre adott
vélaszokbdl valészinlsithetd volt, hogy a futball és
a vizes sportok az élmezényben lesznek, amit az
eredmények igazoltak is. A lovas ijaszat elsé helye
elsé latasra meglepd lehet, ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy azon tul, hogy Kassai Lajos lovas
ijdsz mdédszere ma mar hivatalosan is hungarikum, a
székely 6nazonossagtudatban maig kiemelt szerepe
van a gyepUlivédd, katonaskodo szabad székelyeknek
(pl. 16f6k). (Lasd 14. dbra.)

dok sorrendjében: Petéfi Sandor 74%, Ady Endre 52,5%, Arany Janos
40,3%, Jozsef Attila 37,4%, Jokai Mor 28,8%.

22 A Karpat-medencei értelmiségi mintaban ugyancsak nyitott kérdés
formajaban dolgoztuk fel a témat. Az élen végzok, a 25%-ot megha-
laddk sorrendjében: Egerszegi Krisztina 31,3%, Hosszu Katinka 28,6%,
Puskas Ferenc 26,2%.
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14. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy melyek a magyarsdgra legjellemzébb sportdgak (emlitésszam)

lovasijaszat
Uszas, vizilabda
futball

vivds

kézilabda

sakk
kajak-kenu, evezés
fogathajtas
Ottusa
okolvivas
birkdzas
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15. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy melyik zene, zenei miifaj vagy egydittes jut esziikbe a magyarsdgrol

(emlitésszdm)

népdal

magyar katonadalok
Kispal és a Borz, Kiscsillag
tanchazi muzsika
Karpatia

Ruzsa Magdi

Ismerés Arcok

Koddaly Zoltan mivei
Liszt Ferenc m(ivei
Bartok Béla mivei
magyar néta

Erkel Ferenc m(ivei
magyar operett

Kalaka

Kormoran

Csik zenekar

Beatrice

Cseh Tamas dalai
Szorényi-lllés—Tolcsvay dalok
Ghymes
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16. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy kik a magyarsdg legmeghatdrozébb térténelmi személyiségei

(nyitott kérdés, emlitésszdm)

I. Istvan, Matyés kirdly [N 25
Il. Rékéczi Ferenc [N 13

Kossuth Lajos, Szent Laszld, Széchenyi Istvan, Bethlen Gabor [N °

Petsfi Sandor | 7
Arpad, Horthy Mikiés I &

Ferenc Jozsef, Orban Viktor | 5

Hunyadi Janos, Bem Jozsef, Deak Ferenc [ 4

Attila, Zrinyi Miklés, Bathory Istvan [ 3

Sissi, Szent Margit, IV. Béla, Gabor Aron [l 2

0 5 10 15 20 25 30
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A zenék, zenei mufajok egy része a magas kultura,
mas része a népi kultura elemeként kertiilt be a nem-
zeti szimbolumok tarhazaba, s lett a magyarsagra
jellemz8 miveltségelem. (Lasd 15. dbra.)

A zért kérdés itemjeinek Osszedllitdsanal fontos
szempont volt, hogy 0Osszevethetéek legyenek a
parhuzamosan zajlé nagymintds kutatasok eredmé-
nyeivel. A székelyudvarhelyi fiatalok — hasonléan a
magyarorszagi és a Karpat-medencei értelmiségi
mintdval — a népdalt tették az elsé helyre. Ehhez
nyugodtan hozzavehetjlk a tanchazi muzsika ered-
ményeit, amely még inkdbb noveli az elsé helyre ke-
rilt valasz folényét. A magyar katonadalok (2. hely)
és az ezzel rokonithaté Karpatia (5. hely) elérébb
szerepelnek, mint a nagymintas kutatasban (10. és
11. hely). Ez azt sugallja, hogy a mfajt a fiatalok
Ujra felfedezték, s a magyarsag kifejezésének egy
fontos zenei irdnyzataként tartjdk szdmon. Jelen-
tés kulonbséget mutat az Ismerés Arcok helyezése.
A székelyudvarhelyi fiatalokndl a 7., mig a felnétt
mintakon 6sszességében csupan 18. Az ,Uj Székely
Himnuszként” is egyre népszer(ibb szam, a Nélkiiled
a fiatalok szemében egyre inkdbb a nemzeti 6ssze-
tartozas himnuszava valik. (Lasd 15. dbra.)

A magyar torténelem legmeghatéarozébb szerepléit
nyitott kérdés formaban adhattdk meg a valaszadok.

Az élen végzd dllamalapité Szent Istvan és a mesék
és torténelmi mondak szerepldjeként is ismert Ma-
tyas kirdly kiemelkedett a vélaszok kozil.z A pilot-
kutatas székelyudvarhelyi mintéja és az anyaorszagi
és Karpat-medencei mintak kozotti kiilonbséget jol
mutatja Kossuth Lajos és Bethlen Gabor helyezése.
Mig a fiatalok valaszai alapjan 4. helyen végzett er-
délyi fejedelem a nagymintdk Osszesitésében a 10.
lett, addig Kossuth itt a 9., amott a 3. helyen szere-
pelt. (Lasd 16. dbra.)

A népi kultarara vonatkozdan két kérdést tettlink
fel a kérdéivben. Az elsében a fiatalok a magyar-
sagra legjellemzébb népszokasokat jelolték meg. A
kovetkezében pedig arra kértiik ket, hogy azokat a
népszokasokat valasszak ki, amelyeket aktivan tarta-
nak is. (Lasd 17-18. abra.)

A husvéti locsolkodas az a népszokas, amely mindkét
kérdésnél az els6 két vélasz kdzé bekerilt. (A nagy-
mintds kutatasban a 3. helyen végzett.) Az augusz-
tus 20-i tlizijaték dobogds helye annak tiikrében
nem meglepd, hogy ez a nagymintas anyaorsza-
gi és Karpat-medencei kutatdsban az ugyanerre a
kérdésre adott valaszokban az elsé helyre kerdlt.

3 A Karpat-medencei értelmiségi mintaban ugyancsak nyitott kérdés
formajaban dolgoztuk fel a téméat. Az élen végzok, a 25%-ot meghala-
dék sorrendjében: Istvan kiraly 50,4%, Széchenyi Istvan 45,7%, Kossuth
Lajos 42,8%, Métyas kiraly 44,2%, II. Rdkodczi Ferenc 27,8%.

17.dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy melyeket tartjdk a magyarsdgra legjellemz6bb népszokdsoknak (emlitésszdm)

husvéti locsolas

szlreti bal

augusztus 20-i tlizijaték
tojasfestés, tojaspatkolds
hazszentelés

farsangi mulatsag
betlehemezés

Halottak napi temeté&diszités
majusfa-allitas
menyasszonytanc, menyasszonyszoktetés
husvéti ételszentelés

firedi Anna-bal

busdjaras

Uj kenyér Unnepe

Szent Ivan napi tlizugrds
Luca-széke

]
——
3
Debreceniviragkarneval mm 2
Szent-Martonnap 0
komatdl 0

regolés 0
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18. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy mely népszokdsokon vesznek személyesen is részt (emlitésszdm)

farsangi mulatsdg e —— 3 |
hUsvEti [0CSOolaS 1 ) O
tojasfestés, tojaspatkolas  —— T ) 7
Halottak napi temetGdiszités e ————————— ) 5
augusztus 20-i tlizijaték m—— s  —————————————— ) )
betlehemezés e ——————————— 5
szireti bdl E——T—————— ] 4
hazszentelés 13
husvéti ételszentelés 11
menyasszonytanc, menyasszonyszoktetés O
majusfa-allitas e 3
Uj kenyér innepe  m— 3

Luca-széke
flredi Anna-bal
Szent-Marton nap
Debreceni virdgkarneval
komatal
regolés
buséjaras
Szent Ivan napi tlizugras
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19. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy melyik elgondolds dll a legkézelebb hozzdjuk a magyarsdg eredetét
tekintve (emlitésszam)

hun rokonsag m T ) )
finnugor rokonsdg e o
kevert eredet mm—— 3
torok rokonsag 0
szittya (szkita) rokonsag 0
sumérrokonsag 0
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20. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy a felsorolt dllitdsok k6ziil melyeket érzik a magyarsdgra, illetve Magyar-
orszdgra leginkdbb jellemzének (emlitésszdm)

buszke, szabadséagszeretd, szabadsdgharcos nép  mETT S ) 3
mindent tuléni képes, tlréképes nép M ) )
mult irdnt nosztalgiat érz6 nép I )
a kereszténység védGbastydja I | O
ligyes, életrevald nép (,kicsia bors, de erés”) EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———— O
egyenes, becsiiletes, hliséges, vendégszereté nép N |/
pesszimistanép I ]|
szenvedélyes, szilaj nép T ——————— 1)
kulturdlis nagyhatalom, tehetséges nép m————————— ] ]
Eurdpa véddébastydja I O
idegenben elismerést szerz6 tehetségek népe I O
megélhetése, boldogulasa érdekében kilfoldre vandorlo nép - — 7
masok altal tudatosan pusztitott, martir nép I 6
pusztuld, onpusztito nép  n—— 4
mi mindig rossz helyre csatlakozunk —— 4
naiv, kénnyen félrevezetheté nép mmm 2
meghunyaszkodo, szolgalelkd, provincidlisnép m 1
szalmalang-lelkesedés mm 1
kompromisszumkété nép 0
kevert, szintetizalo, asszimilalé nép 0
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Formalisan ugyan nem népszokas, de olyan erds
magyarsagszimbdélumokhoz kétdédik, mint Szent
Istvan, augusztus 20-a, Budapest, a Duna, emellett
latvanyossaga okan az egész Karpat-medencébdl
vonzza az érdeklédéket. A két minta kdzott a helye-
zésekben megmutatkozé legnagyobb kilonbség
azoknal a népszokasokndl mutathatd ki, amelyek
egy konkrét magyarorszagi lokalitdshoz kothetéek,
ezek hatdsa nem ér el a kiilhonba, a Székelyfoldre.
A mohdcsi buséjaras és a debreceni virdgkarneval
sokkal elérébb végzett a magyarorszagi mintaban
(2. hely és 8. hely), mint a székelyudvarhelyi fiata-
lok korében (13. hely és 17. hely). Ezzel szemben a
hazszentelés forditott eredményt mutat. A Székely-
foldon maig él6 és elterjedt népszokas az 5. helyen
végzett, mig az anyaorszagban messze lemaradva,
az utolsé lett (20. hely).

A valaszok sorrendje némileg médosult, amikor a fi-
atalokat arra kértuk, hogy azokat a népszokasokat
jeloljék be, amelyeket tartanak is. A farsangi mulat-
sag és a halottak napi temet&diszités a gyakorlatban
fontosabb szerepet kap, mint a nemzeti asszociacidk
kapcsan. Megallapithatdé, hogy a népszokasokban
legaktivabb id6szak a farsang és a husvét, hiszen az
elsé harom szokaselem e két innephez kothetd.

A magyarsagkép talan legmeghatarozébb 6ssze-
tevdi, hogy miként tekintlink a magyarsag erede-
tére, mely dllitdsokat érezziik a magyarsagra, illetve
Magyarorszagra a legjellemzébbnek, végiil pedig,
hogy mennyire vagyunk biszkék magyarsagunkra.
A székelyudvarhelyi fiatalok kdrében elsépré tobb-
ségben voltak azok, akik szamara a hun rokonsag allt
a legkozelebb felfogdsukhoz. Székelyfoldon olyan
erds a Csaba kiralyfi alakjahoz kothet6 eredetmitosz,
hogy az szignifikans kiilonbséget eredményez a va-
laszokban. Ugyan a hun—-magyar rokonsag elmélete
Magyarorszagon is el6retérében van (37%), am még
mindig a hivatalos felfogas szerinti finnugor rokon-
sag elmélete vezet (43%). (Lasd 19. dbra.)

A magyarsagra, illetve Magyarorszagra legjellem-
z8bbnek tartott allitasok kozll az elsé hat helyen
allé (azaz legtdbb jelolést kapd) meghatarozas egy
pozitiv magyarsagkép kifejez6déseként értelmez-
hetd.» (Lasd 20. 4bra.)

2 Ez az els6re természetesnek tliné megallapitas a Karpat-medencei
nagymintas értelmiségi kutatds eredményeivel 6sszevetve mar nem

Ezzel 6sszefliggésben, amikor a vélaszaddknak meg
kellett adniuk, hogy a kovetkezd négy meghataro-
zas kozil melyiket tartjdk magukra leginkabb jel-
lemz&nek (nagyon bliszke magyarsagara, modjaval
bliszke magyarsagdara, nem nagyon bliszke magyar-
sagara, egyaltalan nem buszke magyarsagara), csu-
pan az elsé két meghatarozas kozil valasztottak (na-
gyon biiszke: 21 f6, modjaval blszke: 16 f6).
Végezetill, arra kértiik a tanuldkat, hogy egy nyitott
kérdés keretében irjak le azt az 6t legfontosabb dol-
got (kifejezést, személyt, tulajdonsagot, tajegysé-
get, torténelmi eseményt, fogalmat), amelyet a ma-
gyarsag jellemzésében a legfontosabbnak tartanak.
(Lasd 21. dbra.)

21. dbra: A fiatalok vdlaszai arra a kérdésre, hogy melyek a
magyarsdgra legjellemz6bbnek tartott dolgok

Trianon:Petofi

l(nmcll;‘i‘ln(lnn }1» E%H-H' ] Hanzaszerq!;vemt
Székelyfold
Balaton: yIJ Y Térkepe
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VendégdZ&tétett
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LaMagyar 50 [stet
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C galad RUIM‘ enfoglaldsiud “'S7abadsaghatc

: Ortéi‘fl“‘“élem Alfold

s Nyitoftsag Onmdat FIifiTilisZ s Népzene o

Jasztronomiart

A kapott valaszokbdl az rajzolédott ki, hogy a szé-
kelyudvarhelyi fiatalok magyarsagképe Osszetett,
kiemelt szerepet kapnak benne a torténelmi ese-
mények és jelképek (Trianon, turul, szabadsagharc),
a tdjélmény (Székelyfold, Alfold, Balaton, Duna), a
gasztrondmia ( kolbdsz, szalami, szilvapalinka), a

ennyire hat evidenciaként. A magyarorszagi értelmiségi valaszadok
korében a valaszok egy erésen negativ magyarsagképre mutatnak.
Jéval nagyobb ardnyban valasztottak ki a meghatarozasok kozil a ko-
vetkezdéket: mi mindig rossz helyre csatlakozunk (Mo: 39,1% - hataron
tul: 22,3%), pusztuld, 6npusztité nép (15,6% — 8,6%), meghunydszkodo,
szolgalelkd, provincidlis nép (14,2% - 3,0%), naiv, knnyen félrevezetheté
nép (20,9% - 4,9%), pesszimista nép (38,6% — 21,2%).
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hazaszeretet és a nemzeti 6sszetartozas élménye, az
istenhit, a néphagyomanyok (népzene), a buszkeség
és vendégszeretet, tovabba a hétkdznapok targyi és
él6vilagi kornyezete (16, székelyruha, paprika stb.).

Konkluzio

A székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnazium 11.és 12.
osztélyos tanuldéit egy pilotkutatas keretében a ma-
gyarsagképre vonatkozd kérddiv kitoltésére kértik.
A kapott valaszokat 6sszevethettiik a parhuzamosan
folyd nagymintas kérdGives kutatds eredményeivel,
ezdltal egy magyarorszagi reprezentativ és egy Kar-
pat-medencei értelmiségi minta valaszait is megis-
merhettiik. Az 6sszevetés egy egységes magyarsag-
kép meglétét igazolta. Ugyanakkor egyes kérdésekre
adott valaszok elemzése megmutatta, hogy létezik
egy egymastol eltéré anyaorszagi és kiilhoni (székely-
foldi) magyarsagkép, mely elsésorban az oltdzet, a
tajegységek és foldrajzi egységek, a szarmazastudat
és a nemzeti karakter (6nkép) tekintetében kiilénbo-
zik jelentésebb mértékben.
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