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VARGA PETER

MEGHALLGATVA, DE FIGYELMEN KIVUL HAGY VA:
A MINORITY SAFEPACK EUROPAI POLGARI
KEZDEMENYEZES ES AZ UNIOS ITELKEZESI

GYAKORLAT TANULSAGATI!

Az eurépai polgdri kezdeményezés (EPK) az Eurépai Unibnak a lisszaboni szerz8dés-
sel bevezetett egyik legjelentdsebb részvételi demokratikus djitdsa, amelynek célja az volt,
hogy intézményes csatorndt teremtsen az unids polgdrok kollektiv politikai akaratdnak
kozvetlen kifejezésére. A jogintézmény bevezetése ugyanakkor kezdettdl fogva magéban
hordozta azt a fesziiltséget, hogy miként egyeztethetd 6ssze a polgdri részvétel igérete a
Bizottsdg jogalkotds-kezdeményezési monopéliumdval és széles mérlegelési jogkorével.
E strukeurdlis fesziiltség kiilondsen élesen jelent meg azokban a kezdeményezésekben,
amelyek politikailag érzékeny teriileteket érintettek, igy mindenekeldtt a nemzeti ki-
sebbségek helyzetével foglalkozd eurdpai polgdri kezdeményezések esetében.

E jogintézmény korai szakaszdban két olyan eurdpai polgdri kezdeményezést is be-
nyujtottak, amely a nemzeti kisebbségek helyzetével foglalkozott: a Minority SafePack,?
valamint a Kohéziés politika a régidk egyenldségéért és a regiondlis kultirdk fenntart-
hatésdgaért’ elnevezésti kezdeményezést. Mindkettt 2013-ban, az eurdpai polgari kez-
deményezés jogintézményének ,hajnaldn” nyujtottdk be, és mindkettd hosszi, tbb sza-
kaszbdl 4ll6 eljdrdsi és birésdgi utat jart be. A két kezdeményezés tematikdja, politikai
érzékenysége és intézményi megitélése szimos ponton eltért, ugyanakkor eljérdsi sorsuk
és az azokbdl levonhaté jogi tanulsdgok felt(ing parhuzamokat mutatnak.

A Bizottsdg mindkét kezdeményezés esetében végiil olyan kozleményt fogadott

el, amely nem irdnyozott elé tovdbbi uniés jogi vagy jogalkotdsi aktusokat, és nem

1 A tanulmdny a szerzd egyéni dlldspontjdt tiikrozi. A szerzd a tanulmdnyban tdrgyalt, nemzeti kisebbsé-
geket érintd két eurdpai polgdri kezdeményezéshez kapcsolédé biréségi eljdrdsokban részt vett Magyar-
orszdg beavatkozdsi beadvdnyainak el6készitésében.

2 Ldsd a kezdeményezés honlapjat. Letsltés helye: https://minority-safepack.eu; letsltés ideje: 2026. 03. 15.

3 Ldsd a kezdeményezés honlapjit. Letdltés helye: www.nationalregions.eu; letdltés ideje: 2026. 03. 15.



tartalmazott konkrét, kotelezd ereji intézkedések megtételére irdnyuld vallaldsokat.
A Minority SafePack kezdeményezéshez kapcsolddd birdsdgi eljdrdsok idékozben lezd-
rultak: az Eurépai Unié Birésdga végérvényesen elutasitotta a szervezdk kereseteit, ezzel
lezdrva a 2013 6ta tartd jogi folyamatot. A kohéziés politikdra vonatkozé kezdeményezés
esetében ugyanakkor 4j fejleményt jelent, hogy a Bizottsdg 2025-ben elfogadott elutasitd
kozleményét a szervez8k megtdmadtdk az unids birdsdg eléte, igy e jogvita jelenleg is
folyamatban van.

E két kezdeményezés — és kiilonosen az azokkal 6sszefiiggésben sziiletett birdsdgi
itéletek — nem csupdn a nemzeti kisebbségek szempontjébél birnak jelent8séggel. Szé-
lesebb értelemben is fontos tanulsdgokat hordoznak az eurépai polgdri kezdeményezés
jogi természetérdl, a Bizottsdg mérlegelési és indokoldsi kotelezettségének terjedelmérdl,
valamint az unids polgdrok és az intézmények kozotti ,érdemi parbeszéd” tényleges tar-
talmdrdl. A tapasztalatok arra utalnak, hogy az eurépai polgari kezdeményezés gyakorla-
ti miikodésében fesziiltség alakult ki a formalisan biztositott részvételi lehetdségek és az

érdemi intézményi vdlaszok kozort.

A két, nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos eurdpai polgari kezdeményezés tartalmi
osszefiiggéseivel, valamint a nyilvintartdsba vételik koriili birésdgi eljdrdsokkal a szak-
irodalom mdr részletesen foglalkozott.’ Jelen tanulmdny ezért e kezdeményezések bemu-
tatdsit csak annyiban idézi fel, amennyiben az sziikséges a bir6sdgi itéletek jogértelmezési
tanulsdgainak megértéséhez. A hangsily nem a kisebbségvédelem anyagi jogi kérdésein,
hanem az eurépai polgdri kezdeményezés eljardsi logikdjan, valamint azon intézményi
gyakorlatokon van, amelyek az érdemi vélaszadds kereteit alakitjak.

Bevezetésként indokolt réviden dttekinteni a kezdeményezésekhez kapcsolédé bi-
r6sdgi eljdrdsok f8bb dllomdsait is.® A jogvita mibenléte szerint mindkét tigyben hd-

rom, egymdstdl jol elkiilonithetd birdsdgi eljards rajzoldédik ki. Elszér a Bizottsdg a

4 A Minority SafePack esetében: Kozlemény a ,Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszi-
nii Eurdpdért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezésrél, C(2021) 171 final, 2021. janudr 14.
A kohéziés pollitikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: Kizlemény a ,Kohézids politika a régiok
egyenldségéért és a regiondlis kultirdk fenntarthatdsdgdért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezésril,
COM(2025) 6015 final, 2025. szeptember 3.

5  Ldsd példdul: Varga Péter — Tdrnok Baldzs: Eurépai polgdri kezdeményezések a nemzeti kisebbségek
védelmében. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 91-108.; Manzinger Krisztidn — Vincze Lordnt: Minority
SafePack. Esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro Minoritate, 2017. 27 (2). 3-21.; Tdrnok Baldzs: Mire
elég egymilli aldirds? Az eurdpai polgdri kezdeményezés mint a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitési
eszkioze. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem — Ludovika Egyetemi Kiad6: Budapest, 2021.

6  Magyarorszdg valamennyi eljdrdsban beavatkozé félként vett részt, a szervez8k érveit, illetve a kezdemé-
nyezések nyilvdntartdsba vételének fenntartdsit timogatva. Romdnia, Szlovdkia és G6régorszdg az egyes
eljdrdsokban eltérd Gsszetételben, nem valamennyi iigyben vettek részt beavatkozoként, és a kezdemé-
nyezések elutasitdsa mellett érveltek.



nyilvdntartdsba vételt elutasit6 hatdrozatot hozott,” amelyet a szervezék megtimadtak az
unids birdsdg eléte.® Mdsodszor, a kezdeményezéseket — részleges vagy mindsitett forma-
ban — nyilvdntartdsba vették,” és e dontéseket Romdnia megtdmadta, sikerteleniil.' Har-
madszor pedig a szervezdk inditottak pert a Bizottsdg eljdrdst lezdrd, kedvezdtlen koz-
leményével szemben. E harmadik szakasz a Minority SafePack esetében mar lezdrult,"
mig a kohéziés politikdra vonatkozé kezdeményezésnél jelenleg is folyamatban van.'?
E t6bblépcsés jogvitasorozat lehetdséget teremt arra, hogy ne csupdn egyes dontések
jogszerliségét, hanem az eurdpai polgdri kezdeményezés egészének miikodési logikdjar,

intézményi sulypontjait és korldtait is értékeljiik.

Jelen tanulmdny e kérdéseket elsésorban a Minority SafePack kezdeményezéshez kap-
csolddo itélkezési gyakorlat alapjdn vizsgélja, kiilonos tekintettel az eljdrdst lezdré bizott-
sdgi kozlemény megtdmaddsdval osszefiiggd perekre. Az elemzés nem a kezdeményezés
teljes tartalmi spekcrumdt 6leli fel, hanem hdrom, a szervezdk dltal is vitatott intézkedési
javaslatra koncentrdl, amelyek jol szemléltetik az eurépai polgdri kezdeményezés eljdrdss-
nak strukturdlis sajdtossdgait és problémadit: a nyelvi ajinldsra vonatkozé javaslatra (1. in-
tézkedés), a nyelvi sokféleségi kozpontok feldllitdsdra irdnyuld javaslatra (3. intézkedés),
valamint az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv médositdsdra vonatkozé

javaslatra (8. intézkedés).”” Ennek sordn nem a hagyomdnyos esettanulmdny-elméleti

7 A Minority SafePack esetében: Hatdrozar a ,Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszinti Eurdpd-
ért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvintartdsba vételével kapcesolatos donrésrél, C(2013) 5969
final, 2013. szeptember 13.

A kohéziés politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: Hazdrozat a ,, Kohézids politika a régidk egyen-
lbségéére és a regiondlis kultirdk fenntarthardsdgdére” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvintar-
tdsba vétele irdnti kérelem elutasitdsdirsl, C(2013) 4975 final, 2013. jalius 25.

8 T-646/13. sz. ligy, Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack kontra Bizottsdg,
ECLIL:EU:T:2017:59.

A kohézi6s politikéval kapcsolatos kezdeményezés esetében: T-529/13. sz. iigy, Izsik Baldzs Arpad és
Dabis Attila kontra Bizottsig, ECLI:EU:T:2016:282; C-420/16 P sz. tigy, Izsdk Baldzs Arpéd és Dabis
Attila kontra Bizottsig, ECLI:EU:C:2017:716

9 A Minority SafePack esetében: A ,, Minority SafePack — egymillid aldirds a sokszinii Eurdpdére” elnevezésii
Javasolt eurdpai polgdri kezdeményezésrél szold, 2017. mdrcius 29-i (EU) 2017/652 bizottsdgi hatdrozar, HL
2017. L 92., 100. o.

A kohéziés politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: A ,, Kohézids politika a régiok egyenldségéére és
a regiondlis kultiirdk fenntarthatdsdgaére” elnevezésii javasolt eurdpai polgdri kezdeményezésrél széls, 2019.
dprilis 30-i (EU) 2019/721 bizottsdgi hatdrozar, HL 2019. L 122, 55. o.

10 A Minority SafePack esetében: T-391/17. sz. iigy, Romdnia kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2018:859;
C-899/19 P sz. tigy, Romdnia kontra Bizottsig, ECLI:EU:C:2022:41.

A kohéziés politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: T-495/19. sz. tigy, Romdnia kontra Bizott-
sag, ECLI:EU:T:2021:344; C-54/22 P sz. igy, Romdnia kontra Bizottsig, ECLI:EU:C:2023:370.

11 T-158/21. sz. gy, Minority SafePack kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2022:485; C-26/23 P sz. iigy,
Minority SafePack kontra Bizottsdg.

12 T-781/25. sz. tigy, lzsik és tdrsai kontra Bizottsdg (folyamatban).

13 Az egyes javaslatok szovegeit lisd a kezdeményezés honlapjn. Letoltés helye: https://minority-safepack.
eu; letsleés ideje: 2025. 02. 03.



kérdések bontdsban, hanem koézvetleniil az egyes javaslatok mentén rdmutatva a kovetke-

zetlenségekre és ellentmonddsokra.

Nyelvi ajdnlés: a javaslat ,,valédi” tartalmdnak kijel6lése
az eurdpai polgdri kezdeményezés eljardsiban

A nyelvi ajdnlds kapcsdn kulcskérdés, hogy ki és az eljdrds mely szakaszédban jogosult
meghatdrozni a javaslat valédi tartalmdt. A Torvényszék — a kozleményben kifejtett érve-
ket mérlegelve és a kordbbi itélkezési gyakorlatot kdvetve — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg nem vétett mérlegelési hibdt akkor, amikor ugy értékelte: a meglévd
unids eszkozok és szakpolitikai intézkedések kell6képpen hozzdjirulnak a kezdeménye-
zés céljainak megvalésitdsdhoz. A szervezdk keresetiikben lényegében azt kifogdsoltdk,
hogy a Bizottsdg dltal hivatkozott eszk6z6k nem alkalmasak a javaslatban megfogalma-
zott célok tényleges elérésére, és igy nem tekinthetdk megfeleld vélasznak a kezdeménye-

zés tartalmi elemeire.

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Bizottsignak e téren rendkiviil széles mérlegelési
jogkore van," mikozben az Eurdpai Unié Birdsigdnak feliilvizsgdlati hatdskore sziik-
ségszertien korldtozott, jelen tanulmdny nem térekszik a Bizottsig vonatkozé megdlla-
pitdsainak részletes érdemi elemzésére vagy értékelésére. Inkdbb arra irdnyul, hogy az
eurépai polgari kezdeményezés mechanizmusdnak szempontjdbél vizsgédlja: mennyiben
tekinthetd megalapozottnak az a — a birdsdg éltal is jovahagyott — megkozelités, amely
a kezdeményezés e pontjdt kizdrdlag az oktatds és a kulttra sziikebben értelmezett terii-
letére korldtozta. Ez a szlikités ugyanis problematikusnak tlinik annak fényében, hogy a
javaslat val6jdban egy olyan tandcsi ajdnlds elfogaddsdra irdnyult, amely a kulturdlis és
nyelvi sokszintség védelmének dtfogd eszkozeit és moédozatait lenne hivatott meghatd-
rozni, kiilondsen a regiondlis és kisebbségi nyelvek kozigazgatdsban, kozszolgéltatdsban,
oktatdsban, kultirdban, igazsdgszolgdltatdsban, médidban, egészségiigyben, kereskede-
lemben és fogyasztévédelemben, a cimkézést is ideértve (az itéletek szohaszndlatdban

gyakran: ,az élet mds teriiletein”), torténd haszndlatdnak védelmét illet8en.”

Elsé fokon a Torvényszék arra alapozta dontését, hogy a javaslat dltal kdvetete cél
és a szervezdk dltal ezzel kapcsolatban hivatkozott jogalapok fényében kell mérlegel-

ni, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibdt kovetett-e el.'® Ennek sordn abbdl a

14 Lésd ezzel kapcsolatban A gyakorlat problémdja: a mérlegelési és indokoldsi kotelezettség kitiresedése
cim részt is.

15 T-158/21. sz. tigy, 42. pont.

16 Uo. 45. pont.
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korilménybél, hogy a kezdeményezés kizdrélag az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének
mdsodik francia bekezdésére és az EUMSZ 167. cikk (5) bekezdésének mdsodik fran-
cia bekezdésére hivatkozik, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ez a javaslata kizdrdlag
kulttra és az oktatds teriiletére vonatkozik, a nyelveknek az ,élet mds teriiletein” vald
haszndlata nem tartozott a Bizottsdg vizsgdlati korébe."” A fellebbezési eljdrds sordn a
Birdsig a rendelet nyelvtani (textudlis) értelmezésébdl kiindulva megismételte a kordbbi
itélkezési gyakorlatban kialakult (és jelen tanulmdny dltal sem vitatott) tételét, miszerint
a kezdeményezés arra szolgdl, hogy a Bizottsdgot ,felkérje” a Szerzddések végrehajrdsi-
hoz sziikséges megfeleld javaslat elSterjesztésére, és nem arra, hogy kotelezze az érintett
intézményt a polgdri kezdeményezésben el8irdnyzott intézkedés vagy intézkedések meg-
tételére.'® Tovdbbd amikor a Bizottsdg tigy dont, hogy nem tesz intézkedést egy eurépai
polgdri kezdeményezésre vdlaszul, nem kételes kimeritéen meghatdrozni azokat a jogala-
pokat, amelyek alapjdn ilyen intézkedést hozhatott volna. Ehelyett azt kell ismertetnie,
hogy miért dontote Ggy, hogy nem ¢él jogalkotdsi kezdeményezési hatdskorével.”” Ennek
alapjan ugy ldtta, hogy mivel a kezdeményezésben megjeldlt két (fent jelzett) jogalap ki-
zdrélag az oktatds és a kultdra teriiletére vonatkoznak, a Térvényszék helyesen dllapitotta
meg, hogy csak ezeket kell figyelembe venni a nyilvinvalé mérlegelés hiba értékelése

soran.?’

Véleményem szerint a birésdg dltal alkalmazott megkozelités ellentmonddsba keriil az
eurépai polgdri kezdeményezés mechanizmusdnak egyes elemeivel, valamint az azt sza-
bilyoz6 rendelet és az azt megel8z8 itélkezési gyakorlat értelmezésével. Nem vitds, hogy
az EPK-rendelet alapjdn az Eurépai Bizottsig nem koteles a kezdeményezés valameny-
nyi elemére kiilon-kiilén reagélni, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a szervezdk 4ltal
lényegesnek tekintett vagy kifejezetten megjeldle részleteket figyelmen kiviil hagyhatja
arra hivatkozva, hogy az adott kezdeményezésben nem jelolték meg az ezekre vonatkozé

konkrét jogalapot.

Felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsdg, illetve a bir6sdg jogszeriien jérhat-e el dgy, hogy
a kezdeményezdk dltal javasolt és nyilvdntartdsba vett nyolc vonatkozdsbdl (,az élet mds
teriiletein”) minddssze kettdt vizsgdl, a tobbit pedig még csak értékelés tdrgydvd sem
teszi. Amennyiben erre igenld vilasz adhatd, az azt jelentené, hogy abban az esetben, ha
a szervezdk egyes teriiletekre vonatkozéan kivdnnak valaszt kapni, azokat kiilon-kiilon
javaslatok formdjdban kellett volna el8terjeszteniiik, az egyes jogalapok egyenkénti meg-
jelolésével. Kérdéses azonban, miért ne tehették volna ezt meg egyetlen kezdeményezés

17 Uo. 43. és 80. pont.

18 C-26/23 P sz. igy, 78.pont.
19 Uo. 80. pont.

20 Uo. 81-82. pont.
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és javaslat keretében — kiilondsen az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdésére* alapitva —,
kizdrélag az dltaluk relevinsnak tartott dltaldnos jogalap megjelolésével. Ez utobbi meg-
kozelités inkdbb 6sszhangban 4ll azzal az dltalinos, az itélkezési gyakorlatban kimunkale
kovetelménnyel, hogy az eljards egyszer(, felhasznélébarat legyen.* Tovabbi kérdést vet
fel, hogy amennyiben a szervezék egy tjabb, a fent emlitett, kiilon-kiilon javaslatokat, de
hasonlé tartalmi kezdeményezést nydjtandnak be, azt a Bizottsdg nyilvdntartdsba ven-
né-e, vagy valamely elutasitdsi ok alapjan nem venné nyilvdntartdsba az ilyen, ismétl6dé

jellegli kezdeményezést.

A fenti kérdések megvélaszoldséhoz mindenekel&tt sziikséges felidézni az dllandé itél-
kezési gyakorlatot, amely az eurdpai polgdri kezdeményezések vizsgalatdt két, egymdstdl
jol elkiilonithetd szakaszra bontja. Az elsé, a nyilvdntartdsba vételi szakaszban a Bizott-
sag — illetve az e dontést feliilvizsgdld birdsdg — csupdn egy elézetes, in abstracto jellegl
vizsgélatot folytat le. Ennek keretében kizdrélag arra kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbdl megitélje: az eurdpai polgdri kezdeményezésre irdnyuld javaslatban meg-
fogalmazott, absztrakt szinten tervezett intézkedések elvileg elfogadhatdk-e a Szerz8dé-
sek alapjdn. Amennyiben a rendeletben meghatdrozott feltételek teljesiilnek, ezt koveti
a mésodik, teljes kort és részletes vizsgdlati szakasz, amelynek sordn a Bizottsdg mér azt

mérlegeli, hogy kivin-e érdemi intézkedést tenni a javasolt intézkedések tdrgydban.”

A jelen tigyben a szervezdk a kezdeményezés benyujtdsakor — tehdt mdr az eldzetes
vizsgdlat meginditdsakor — egyértelmiien rogzitették, hogy ,az EU-nak szisztematikus
megkozelitést kell alkalmaznia nyelv- és kulttrpolitikdjdban”, és ennek keretében rész-
letesen felsoroltdk azokat a szakpolitikai teriileteket, amelyeken elé kivantak mozditani
a kulturdlis és nyelvi sokféleség védelmét. A Bizottsdg hatdskori szempontbdl a kezde-
ményezés részleges nyilvintartdsba vétele sordn is kizdrélag azokat az elemeket zdrhatja
ki, amelyekrél az elézetes vizsgdlat alapjan megallapithatd, hogy nyilvdnvaléan kiviil
esnek azon hatdskorén, amely alapjdn a Szerz8dések végrehajtdsa céljabdl uniés jogi ak-

tusra irdnyuld javaslatot terjeszthetne el6. Mdrpedig a szervezék dltal e pontban felsorolt

21 Ezlényegében azt mondja, ki hogy a kulturélis szempontokat az egyéb szakpolitikdk sordn is figyelembe
kell venni: ,,(4) Az Unid a Szerzidések egyéb rendelkezései ald tartozé tevékenysége sordn, kiilondsen kultirdi
sokszintiségének tiszteletben taridsa és tdmogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokar.”
Ezt a megkozelitést a Bizottsdg elismerte az Eurépai Unié kevésbé hasznélt nyelveirdl (Iényegében a ki-
sebbségi nyelvek) sz616 kozleményében. Lasd Communication from the Commission. Lesser Used Languages
of the European Union COM(94) 602 final. 3.2 Treaty on European Union Education and culture. 17.

22 C-54/22. P sz. iigy, 40. pont és az ott hivatkozott tovabbi esetjog.

23 Lidsd ezzel kapcsolatban kiilonosen: C-420/16 P sz. tigy, 53—54. és 62. pont; T-391/17. sz. tigy, 43., 57.
és 72. pont; T-495/19. sz. igy, 112. pont és annak kontextusa; valamint azok megerdsitése a masodfoku
tigyekben: C-899/19 P és C-54/22 P sz. tigyek; tovdbbd T-561/14. sz. igy, One of Us és mdsok kontra
Bizottsdg, ECLI:EU:T:2018:210, 77., 79. és 117. pont; T-495/19. sz. tigy, 102—104. pont.

12



teriiletek koziil — a Bizottsdg sajdt, kordbban hivatkozott kozleményeire is figyelemmel*

— legaldbb a kozszolgdltatdsok, a média, az egészségligy, a kereskedelem és a fogyasztové-
delem (ideértve a termékcimkézést is) egyértelmtien nem tekinthetdk olyannak, amelyek
nyilvdnvaldan kiviil esnének az emlitett hatdskorén. Kovetkezésképpen az el8zetes vizs-
gélat sordn a Bizottsdg nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy e teriiletek nem képez-
ték a kezdeményezés részét. A nyilvdntartdsba vételrdl sz616 hatdrozat sem kifejezett, sem
hallgatélagos médon nem tartalmazhat olyan értelmezést, amely egy adott intézkedési
javaslat tdrgyi hatdlydt utélag lesztikiti. Ebbdl fakaddan a hivatkozott teriiletek az adott
pont tekintetében nem zdrhatdk ki a részletes vizsgélat korébél.

E kovetkeztetést tovdbb erdsiti, hogy a nyilvantartdsba vételi hatdrozat a kezdeménye-
zés mellékletének teljes szovegére utal.”® Ennek megfeleléen a nyelvi ajdnldsra vonatkozé
javaslatot ugy kell értelmezni, ahogyan azt a szervezék megfogalmaztik, és amelynek
ismeretében a tdmogatd aldirdsokat is gy(jeocték. A szervezdk, valamint az érintett uni-
6s polgdrok a nyilvdntartdsba vételi hatdrozat alapjén megalapozottan hihették, hogy a
javaslatban megjelolt teriiletek Gsszessége a nyilvdntartdsba vett kezdeményezés részée

képezi, és azokat a Bizottsdg a részletes vizsgdlat sordn értékelni fogja.

A Bizottsdg a nyilvdntartdsba vételi hatdrozatban nem jelezte, hogy el kivdn térni
a szervezdk dltal megjelslt jogalaptdl, illetve hogy az EUMSZ mds rendelkezéseihez is
kapcsolédé szakpolitikai teriileteket nem tekinti a bejegyzett intézkedés részének, vagy
azokat nem kivdnja vizsgdlni. Amennyiben ez lett volna a szdndéka, Ggy a részleges vagy
mindsitett nyilvdntartdsba vétel sordn egyértelmien régzitenie kellett volna, hogy a ta-

mogaté aldirdsok kizdrolag az oktatds és a kultira teriiletére korldtozéddan gytjthetsk.?®

A Bizottsdg és a birdsdg ezzel ellentétes értelmezése nehezen egyeztethetd Gssze az
eurdpai polgdri kezdeményezésekrdl szolé rendelet azon alapvetd elvdrdsaival, amelyek
szerint az eljérdsi szabdlyoknak vildgosnak, egyszertinek, felhaszndlébardtnak és a kezde-
ményezés jellegével ardnyosnak kell lenniiik annak érdekében, hogy el8segitsék a polga-

rok részvételét, és kozelebb hozzdk az uniét a polgdraihoz.”

24 Akordbban emlitett, az unié kevésbé haszndlt nyelveirdl sz616 kézleménye, illetve A Bizotsdg kizleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizott-
sdgdnak - Tobbnyelviiség: eurdpai téke és kizos elkitelezettség (COM(2008) 566 final, 2008.9.18.), 5. o.

25 Minority SafePack nyilvdntartdsba vételi hatdrozat, (EU) 2017/652., ldsd kiilondsképpen a (4) és (12)
preambulumbekezdéseket.

26 Lésd ebben az értelemben T-495/19. sz. tigy, 116. pont; C-54/22. P sz. tigy, 61., 64—66. pont.

27 Liésd ezzel kapcsolatban kiilonésen: T-495/19. sz. tigy, 116. pont; C-54/22 P sz. tigy, 40. és 66. pont.
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A fentiekben arra is rdmutattunk, hogy a birésig az eurdpai polgdri kezdeményezésekre
vonatkozé rendelkezések értelmezése sordn kovetkezetesen a nyelvtani (textudlis) értelme-
zésb6l indul ki. A rendelet értelmében a szervez6knek a nyilvintartdsba vétel érdekében meg
kell jelolniiik a Szerz8dések azon rendelkezéseit, amelyek — a szervezdi csoport megitélése
szerint — kapcsolatba hozhaték a javasolt fellépésekkel. A, megitélése szerint” fordulat nem
azt a kovetelményt tdmasztja a szervezdkkel szemben, hogy az egyes javasolt intézkedések-
hez pontos és kimeritd jogalapokat rendeljenck. E rendelkezés célja sokkal inkdbb az, hogy
a szervezdk el6zetesen tdjékozddjanak az unids hatdskorok kereteirdl, és ennek megfeleléen
olyan kezdeményezést dolgozzanak ki, amely elvileg nyilvintartdsba vehetd. Ezt az értelme-
zést tamasztja ald az {télkezési gyakorlat azon megéllapitdsa is, miszerint a ,javaslat szervezdi
nem sziikségszer(ien jogdszok, akik pontossigra torekszenek irdsbeli megnyilvinuldsaikban
és akik ismeretekkel rendelkeznek az Uni6 hatdskéreit és a Bizottsdg jogkoreit illetden”.® Az
ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd szervezéknek nem volt okuk azt hinni, hogy a vonatkozé
javaslatot mindsités nélkiil nyilvintartdsba vevd Bizottsdg a késdbbiekben csak az oktatds és

kultdra szempontjabél vizsgilja, mert az egyéb teriiletekhez nem rendeltek kiiln jogalapokat.

Megjegyzenddé még, hogy a Bizottsdg kialakult gyakorlata szerint a nyilvintartdsba vétel
sordn végzett el8zetes vizsgdlat nem korldtozddik kizarélag a kezdeményezésben kifejezetten
megjeldlt jogalapokra, hanem a Szerzédések teljes rendszerét figyelembe veszi annak meg-
dllapitdsa érdekében, hogy fenndll-e uniés hatdskor a javasolt fellépések tekintetében. Ezzel
logikailag és dogmatikailag is nehezen 6sszeegyeztethetd az a megkozelités, amely szerint a
Bizottsdg éppen a részletes vizsgalati szakaszban sziikiti le az elemzés horizontjdt kizérélag a
szervezOk dltal kifejezetten megjelolt jogalapokra. Kénnyen elképzelhetd ugyanis olyan hely-
zet, amelyben a szervez8k tartalmilag teljes mértékben az uniés jogrendbe illeszkedd javasla-
tot fogalmaznak meg, 4m tévesen azonositjak annak jogalapjit. Ha a Bizottsdg ilyen esetben
a kezdeményezést elébb nyilvdntartdsba veszi, majd a részletes vizsgalat sordn — elére ldthaté
moédon — pusztdn a téves jogalap-megjelolésre hivatkozva elutasitja, az az eurdpai polgari
kezdeményezés céljdval és rendeltetésével aligha lenne dsszeegyeztethetd, kiilondsen akkor,
ha a Szerz8désekben egyébként létezik olyan jogalap, amely alapjin a Bizottsdg érdemben
eljdrhatna.

A Minority SafePack kezdeményezés tapasztalatai, valamint a Bizottsdg kordbbi gyakor-
lata alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorére hivatkozva
maga donti el, hogy az egyes kezdeményezések esetében kizdrédlag a kifejezetten megjeldlt
jogalapokra szoritkozik-e, vagy a Szerz8dések teljes rendszerét veszi figyelembe az elemzés
sordn. Ez a gyakorlat nem csupdn széles, hanem gyakorlatilag korldtlan mérlegelési jogkort
biztosit a Bizottsdg szdmdra, nemcsak abban a tekintetben, hogy kivdn-e jogalkotdsi javaslatot

28 T-495/19. sz. igy, 116. pont.
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el6terjeszteni, hanem abban is, hogy a kezdeményezés egyes elemeinek vizsgdlatdt milyen
irdnyban és milyen terjedelemben folytatja le. Mindezek fényében a Bizottsdg lényegében
szabadon hatdrozhatja meg, hogy egyes eurépai polgiri kezdeményezések esetében a Szerzé-
dések egészét figyelembe véve vizsgdlja-e a lehetséges jogalapokat, mig mds esetekben kizd-
rélag a szervezSk dltal megjeldlt rendelkezésekre szoritkozik. E differencidlt eljdrds rdaddsul
indokoldsi kotelezettség nélkiil érvényesiil, ami magdban hordozza az 6nkényes dontéshozatal
veszélyét, és végsd soron alddshatja az eurdpai polgdri kezdeményezés intézményébe vetett

bizalmat.

Szemléltetésképpen érdemes dsszevetni a Minority SafePack kezdeményezés esetében
alkalmazott megkozelitést A kozos kereskedelempolitika dsszhangja az unids szerzédé-
sekkel és a nemzetkdzi joggal elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés® kapesin kove-
tett gyakorlattal, még akkor is, ha a két tigy kdzvetlen 6sszehasonlitdsa csak korldtozott
méreékben lehetséges. A kiilonbség abbdl fakad, hogy mig a Minority SafePack tigyében
a jogalapok kérdése az eljdrds végén, a javasolt intézkedésekrdl sz616 bizottsigi kozle-
ményhez kapcsolddik, addig az utébbi kezdeményezés esetében azok értékelése mdr az
eljirds elején, a nyilvintartdsba vételrél sz616 hatdrozat meghozatalakor tortént. Felmeril
tehdt a kérdés, hogy ez az eltérés mennyiben befolydsolja azt, milyen jogalapok mentén
koteles a Bizottsdg vizsgdlni a kezdeményezést az eljdrds egyes szakaszaiban, illetve mi-

lyen méreékd feliigyeleti jogot gyakorol e tekintetben a Birdsig.

A kozos kereskedelempolitika 8sszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi
joggal elnevezésti kezdeményezés esetében a szervezdk nem jeldlték meg az EUMSZ 215.
cikkét lehetséges jogalapként, a Bizottsdg azonban ennek ellenére mind az elsé — a nyil-
véntartdsba vételt elutasité® —, mind a mdsodik — a nyilvdntartdsba vételt elrendeld®
— hatdrozatdban kifejezetten vizsgdlta e rendelkezést. Vagyis a Bizottsdg olyan jogalap
mentén vette nyilvdntartdsba a kezdeményezést, amelyet a szervezék maguk nem neve-
sitettek beadvdnyukban. Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben a kezdeményezés eljut
az aldirdsgyjtést kovetd érdemi vizsgdlati szakaszba, a Bizottsdg jogszerlien utasithatta
volna-e el a tovdbbi intézkedések megtételét kizdrélag azon az alapon, hogy a szerve-

z8k nem jelolték meg a megfeleld jogalapot. Ilyen esetekben a nyilvdntartdsba vételkori

29 New initiative registered: Ensuring common commercial policy conformity with EU Treaties and
international law. Letdltés helye: https://citizens-initiative.europa.eu/news/new-initiative-registered-
ensuring-common-commercial-policy-conformity-eu-treaties-and_hu; letdleés ideje: 2025. 11. 05.

30 Az, A kizds kereskedelempolitika dsszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésii java-
solt eurdpai polgdri kezdeményezésrdl szold, 2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsdgi hatdrozat, HL
2019. L 241, 1. o.

31 Az, A kizds kereskedelempolitika dsszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésii java-
solt eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvantartdsba vérelére irdnyuld kérelemrdl szold, 2021. szeprember 8-i

(EU) 2021/1484 bizortsdgi végrebajtdsi hatdrozar, HL 2021. L 324., 19. o.
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hatdrozatba mir eleve kddolva van-e a késébbi automatikus elutasitds? A mdsik lehet8ség,
hogy a Bizottsdgnak érdemben vizsgélnia kellett volna a kezdeményezést egy olyan jog-
alap mentén, amelyet a szervez6k nem neveztek meg. Ez utébbi esetben tovdbbi kérdés,
hogy a Bizottsdg szdmdra ez kotelezettséget jelent-e, vagy csupdn lehetdséget, és ameny-
nyiben utébbi, milyen szempontok alapjin donti el, hogy egy adott kezdeményezést ki-
zdrélag a szervezdk dltal megjelolt jogalapok szerint, vagy a Szerzddések teljes rendszerée
figyelembe véve vizsgal.

A Minority SafePack-tigyben hozott itélet e kérdéseket nyitva hagyta, és legaldbb-
is bizonyos foka kovetkezetlenségre utal az itélkezési gyakorlat. Véleményem szerint a
kordbbi esetjog egyértelmtien abba az irdnyba mutatott, hogy az eurdpai polgdri kezde-
ményezést annak tartalma, vagyis a benne foglalt javaslatok érdemi céljai alapjin kell
elbirdlni, és e vizsgélatot nem sziikitheti le a szervezdk dltal — sziikségszertien el8zetes
és nem mindig pontos — jogalap-megjelolés. Kiilonosen nem indokolt, hogy az unids
intézmények éppen a részletesebb, érdemi vizsgélati szakaszban térjenek el ettdl a meg-
kozelitéstl. Ebben az esetben ugyanis paradox helyzet dllna eld: sziik mérlegelési jogkor
esetén a Bizottsdg eltérhetne a kezdeményezésben megjelolt jogalapoktdl, mig tdg mér-
legelési jogkor fenndlldsa esetén éppen ellenkezdleg, kizdrélag azokhoz lenne kdtve. Az
az érv, hogy utébbi esetben szabadon mérlegel, azért nem fogadhaté el, mert a Bizottsdg
mérlegelési jogkorének lényege valdjaban abban 4ll, hogy eldontse, kivin-e jogalkotdsi
vagy egy¢éb intézkedést tenni a kezdeményezés alapjdn; abban azonban, hogy a javasolt
intézkedéseket érdemben megvizsgdlja-e és azokhoz indokoldst nyujt, nem donthet pusz-
tan a szervez8k dltal megjeldlt jogalapok alapjdn szelektdlva.

Az el8bbi gondolatmenettel szemben felvethetd ellenérvként, hogy a kereskedelem-
politikdra vonatkozé kezdeményezés esetében nem a szervezdék, hanem maga a Bizott-
sdg nevesitette a szitkséges jogalapot a nyilvdntartdsba vételrdl sz616 hatdrozatban. Ez
azonban o6hatatlanul felveti a kérdést, hogy ugyanezt miért nem tette meg a Minority
SafePack tigyében. Amennyiben a Bizottsdg gy itélte meg, hogy az ott felsorolt szak-
politikai teriiletek vizsgdlatdhoz tovdbbi jogalapok hozzirendelése volt sziikséges, ezt a
nyilvdntartdsba vételi hatdrozatban kellett volna egyértelmien jeleznie — ahogyan azt a
misik kezdeményezés esetében meg is tette. Ehelyett az adott pontot véltozatlan forma-
ban, mindsités vagy korldtozds nélkiil vette nyilvdntartdsba.

E szempontbdl vizsgélva az ligyet ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szer-
vez8k és a tdimogatd aldirdst nyujté unids polgdrok megalapozottan hihették: a benyuj-
tott kezdeményezésben felsorolt valamennyi teriilet a javaslat hatdlya ald tartozik, és azo-
kat a Bizottsdg az érdemi vizsgélat sordn figyelembe fogja venni. Az eddigi tapasztalatok
alapjdn az a nehezen védhetd gyakorlat rajzolédik ki, hogy a Bizottsdg a nyilvantartdsba
vételi eljdrds sordn nem kovetkezetesen kezeli az egyes kezdeményezéseket, ami a kés@bbi
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eljardsi szakaszokban jelentds és nehezen orvosolhat6 érdeksérelmet okozhat a szervezék

szdmara.

A Nyelvi Kozpont feldllitdisinak elutasitidsa — bizonyitékok, hallgatds
és birésdgi kontroll az uniés fellebbezési eljardsban

A Minority SafePack eurdpai polgdri kezdeményezés harmadik intézkedési javaslata
nyelvi sokféleségi kozpont feldllitdsdra irdnyult, amelynek célja a regiondlis és kisebbségi
nyelvek fontossdginak hangsulyozdsa, a sokféleség népszerisitése minden szinten, alapve-
téen unids finanszirozdssal. A Bizottsdg elutasité dlldspontja azon a megfontoldson alapult,
hogy elengedhetetleniil fontos fenntartani és fejleszteni az Eurépa Tandcs El6 Nyelvek Eu-
répai Kézpontjan (ECML) keresztiil megvalésitott egytittmiikddést, valamint bizottsdgi
timogatdst nyudjtani a 2019-es, A nyelvtanitds és a nyelvtanulds dtfogd megkozelitésérsl
sz6l6 tandcsi ajdnlds végrehajtdsihoz a tagdllamoknak. A Bizottsdg szerint ez garantdlja a
megfeleld uniés hangsulyt, és segit elkeriilni a tovdbbi kdzpontok eréfeszitései és eréforrdsai
megkettdzésének kockdzatdt.””

Jelen elemzés a Torvényszék (elséfoku birdsig) azon megéllapitdsait veszi kritika ald,
amelyek az ECML relevancidjira vonatkozé bizonyitékok értékelésével kapcsolatosak, il-

letve a Birésdgnak a fellebbezési eljdrds sordn tett megéllapitdsait.

Magyarorszdg, a felpereseket timogatva, az elséfoka eljdrdsban lényegében azt allitot-
ta, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg az ECML és az Eurépa Tandcs (ET) kozotti
szoros kapcsolatot az eljirds sordn benyujtott dokumentumaiban. Allitdsat arra alapozta,
hogy a Bizottsdg dltal hivatkozott, az ECML és az ET regiondlis és kisebbségi nyelvekkel
foglalkozé részlege kozotti kapcsolat nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy az utébbi a re-
levins szakmai dokumentumainak egyikében sem tesz emlitést az ECML-rél, mikdzben
mis szerveket kifejezetten nevesit.* Ehhez kapcsolédéan fontos megjegyezni, hogy a kez-
deményezés lebonyolitdsdval kapcsolatos eljdrdsok idején az ECML honlapjén nyilvdnosan
elérhetd informdcidk szerint nem volt kifejezetten a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket

célzé projekije.

32  Minority SafePack kézlemény, C(2021) 171 final, Kévetkeztetések, 3.3 bekezdés.

33 Ezt tdmasztotta ald tobbek kozétt az, hogy a Bizottsdg azzal érvelt, az ECML a honlapjin kézzétette a
Nyelvi Charta alkalmazdsdrél sz616 monitoring jelentést. Magyarorszdg beadvdnydban rdmutatott arra,
hogy ez a jelentés kifejezetten felsorolja azokat a szerveket és intézményeket, amelyekkel egytittmiikodik,
és ezek kozote, feltlind médon, nem szerepel az ECML. Onmagéban abbdl a kériilménybdl, hogy az
ECML a honlapjdn viltozatlan formdban kozzétette az ET jelentését, nem vonhaté le semmilyen kovet-
keztetés a koztiik fenndlld szoros szakmai kapcsolatra.
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A Térvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,’® hogy a felperes és Magyarorszdg nem
terjesztett eld olyan konkrét bizonyitékot, amely megkérddjelezné az Eurépa Tandcs és
az ECML kozétti, a megtdmadott kozleményben és a Bizottsdg irdsbeli beadvdnyaiban
emlitett szoros kapcsolatok meglétét. A megkozelités olyan eljdrdsi igazsdgtalansdghoz
vezet, amelyben a Bizottsignak nem kell bizonyitania pozitiv dllitdsdt (,,szoros kapcsolat
van”), a mdsik félnek (szervezdk és beavatkozdk) viszont céfolnia kell a Bizottsdg aldcd-
masztds nélkiili dllitdsdt. Magyarorszdg a fellebbezési eljardsban fenntartotta és Gj mé-
don mutatta be a fenti érveit, és egyben kifogdsolta a Torvényszéknek a bizonyitékokra
vonatkozé megdllapitdsit. A Birésdg a fellebbezési eljdrdsban azt dllapitotta meg, hogy
a fellebbezés csupdn megismétli azokat az érveket, amelyeket a Torvényszék el6tt mar
eléadott és vizsgélt, a fellebbezé nem tdmasztott ald jogkérdést, igy a fellebbezésnek ez a
pontja elfogadhatatlan.

A Térvényszék itélete ellen inditott fellebbezési eljdrds alapszabdlya,” hogy a Biré-
sdg hatdskére a Torvényszék eljardsinak jogi kérdéseire korlitozédik. A Birdsdg nem
jogosult a ténydllds feliilvizsgdlatdra, sem a bizonyitékok Gjbéli ércékelésére. Az a tény,
hogy a T6rvényszék a rendelkezésre dllé tényeket és bizonyitékokat masként itélte meg,
mint részes felek és a beavatkozok, nem mindsiil jogi hibdnak. Azonban az eurépai unié
birésiga eldtti eljardsnak ez a jellege, miszerint a tények feliilvizsgdlatdt kizdrja, nem
jelentheti azt, hogy az elséfoku birdsdg eljirdsa teljesen kontrolldlhatatlan, kiilsnésen
abban az esetben, ha nem adott indokoldst megéllapitdsaira.’® Az elterjesztett érv sze-
rint a Bizottsdg dltal a Torvényszék eldet hivatkozott jelentés nem emliti az ECML-t.
Ez a hidnyossdg nyitott ténybeli kérdést hagyott a Torvényszék szimdra. A Torvényszék
donthetett Ggy, hogy a dokumentumban szerepld hallgatds 6nmagdban nem elegendd
cafol6 bizonyiték arra, hogy az ECML és az Eurépa Tandcs kozott ne lenne egyéb tipusa
szoros, de nem listdzott kapcsolat. Azonban a Torvényszéknek legaldbb roviden ki kel-
lett volna térnie arra, hogy miért nem tartotta a jelentésben taldlhaté hidnyossdgra valé
hivatkozdst elegenddnek a Bizottsdg dllitdsdnak céfolatdra, vagy hogy ennek vizsgilata
miért nem relevdns az tigy eldontése szempontjibdl. E hidnyossdg valéban megneheziti
a felek szdmdra, hogy megértsék a dontés érdemi alapjait és megkérddjelezi a birdsdgi

kontroll hatékonysdgit.

34 T-158/21 sz. tigy, 101. pont.

35 EUMSZ 58. cikk.

36 A Magyarorszdg éltal hivatkozott érvekre és dokumentumokra az elséfoku itélet azt dllitja, hogy nem
terjesztett el konkrét bizonyitékot a Bizottsdg allitdsainak cdfolatdra, de az itélet nem adott semmilyen
magyardzatot arra, hogy a hivatkozott dokumentumokat miért taldlta elégtelennek, illetve miért nem
voltak alkalmasak a Bizottsdg dllitdsainak cdfoldsdra. Lisd példdul: C-535/06 P sz. iigy, Moser Baer
India kontra Tandcs, ECLI:EU:C:2009:498, 31-33. pont; C-413/08 P sz. tigy, Lafarge kontra Bizottsdg,
ECLI:EU:C:2010:355, 25. pont.
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Magyarorszdg ezen kiviil arra is hivatkozott a fellebbezés sordn, hogy a Torvényszék
eltérd bizonyitdsi mércét alkalmazott a Bizottsdg és a kezdeményez8k, valamint a beavat-
kozé fél esetében.’” A Torvényszék az itéletben®® a Bizottsdg dltal dllitott tényt, minden
egyéb bizonyiték eléterjesztése nélkiil, bizonyitottnak fogadta el, csupdn azon az alapon,
hogy a felperes azt nem vitatta. A Torvényszéknek hasonloképpen kellett volna eljirnia
a széban forgé javaslat sordn felhozott tények esetében is. Magyarorszdg beadvdnydban
kifejezetten azt dllitotta, hogy a Nyelvi Charta monitoringjit végzé testiiletek jelentései
a felhaszndlt forrdsok kozoct nem emlitik az ECML-t. Mivel ezt az 4llitdst a Bizottsdg
beadvdnydban nem vitatta, a Térvényszéknek — a sajat maga 4ltal feldllitott standardok
alapjdn — azt bizonyitottnak kellett volna elfogadnia. Az el6z8 bekezdésben kifejtetteken
tulmenden ez tovabbi érv, amely a T6rvényszéknek a bizonyitékok meglétére vonatkozd

megdllapitdsait vonja kétségbe.

Az eltérd bizonyitdsi mérce alkalmazdsdra valé hivatkozds — fuggetleniil attél, hogy
a Birdsdg a végén annak helyt ad vagy elutasitja — kdzvetleniil a jogszabalyok alkalma-
zdsdnak jogszer(iségét vonja kétségbe, ami jogkérdésnek mindsiil a fellebbezési eljards-
ban.?”” Ezen jogalap el6terjesztése lehetévé teszi a Birdsdg szimdra, hogy a Toérvényszék
eljdrdsdnak tisztasdgdt feliilvizsgdlja, ami tilmutat a puszta tények feliilvizsgélatdn. Az
itélet nem tdrja fel a Torvényszék indokoldsdt arra vonatkozéan, hogy miért tér el sajic
itéletének mds pontjaban alkalmazott standardtdl, az megakaddlyozza a Birdsdgot a teljes

kort jogi feliilvizsgalatban.

Audiovizudlis politika: Generikus bejegyzés —
a vizsgalat tdrgydnak djrakeretézése

Az audiovizudlis irdnyelvre vonatkozé javaslat nyilvédntartdsba vételének vizsgdlatakor
megallapithaté, hogy a Bizottsdg olyan eljardsi megolddst alkalmazott, amely lehet6vé
tette szdmdra, hogy érdemi dlldsfoglalds nélkiil térjen ki olyan konkrét javaslat meg-
vélaszoldsa eldl, amely egyértelmtien az Eurépai Unié hatdskorébe tartozé kérdéseket
érintett volna. Ez a megkozelités mddszertani sajdtossdgai folytdn gyakorlatilag bdrmely
szakpolitikai teriilettel kapcsolatos, nem kizdrélag kisebbségvédelmi céld kezdeményezés

tartalmi megvalaszoldsit is megkeriilhetévé teszi.

37 A bizonyitdsi teherrel kapcsolatban Idsd a C-420/16 P sz.ugyet.

38 T-158/21. sz. ligy, 56. pont.

39 E tekintetben ldsd: C-413/06 P sz. tigy, Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala,
ECLI:EU:C:2008:392, 44. és 117. pont. A Birésdg e korben rogzitette, hogy a bizonyitdsi mérce megha-
tdrozdsa és a bizonyitdsi szabdlyok betartdsa olyan jogkérdés, amely fellebbezés alapjdt képezheti.
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A kezdeményez8k e pontban rogzitették, hogy ,jelenleg a miisorok szabad vétele csak egy
bonyolult eljdrdst kovetden lehetséges, amelynek sordn a vételt biztositani kivand tagdllam koteles
miisorlistdt benyijtani annak a tagillamnak, ahol a miisorszolgdltatd székhelye taldlhaté”** E
problémamegjel6lés alapjén olyan médositast javasoltak, ,amely a nemzeti kisebbségek dltal la-
kott régidkban biztositja az audiovizudlis szolgdltatdsok és a sugdrzott tartalmak szabad vételér —
az analdg és digitdlis miisorszords, a kérésre szolgdltatott tartalmak, valamint a foldi és miiholdas
sugdrzds tekintetében egyardnt”*' A kezdeményezdk a probléma részletes bemutatdsa mellett
sszemélyes taldlkozén is ismertették az emlitett keretbe illeszkedd, utébb kidolgozott konkrét

megolddsi javaslatukat.*?

A Bizottsdg a nyilvdntartdsba vételi hatdrozatdban elismerte, hogy az audiovizudlis szektor
tekintetében unids jogalkotds elvileg lehetséges, majd — a kezdeményezés szovegét Iényegében
véltozatlan formdban visszatiikrozve — bejegyezte az intézkedési javaslatot. E korben kieme-
lendd, hogy az indokoldsban semmilyen utaldst nem tett arra, hogy a bejegyzés sordn el kivin
térni a kezdeményez8k dltal javasolt intézkedéstdl. Ennek megfeleléen a kezdeményezéknek
— a nyelvi ajdnlds esetében tapasztaltakhoz hasonléan — nem 4llt rendelkezésiikre olyan in-
formdcid, amely alapjin feltételezhették volna, hogy javaslatuk eltérd tartalommal keriilt a

nyilvintartdsba.

Az eljarast lezdrd kozleményben ezzel szemben a Bizottsdg mdr nem foglalkozott a kez-
deményezésben azonositott érdemi problémdval. A misorlistdkra vonatkozd kérdést teljes
mértékben melldzte, és sem a kezdeményez8k 4ltal az eljirds sordn kés6bb pontositott, sem az
eredeti javaslathoz szorosan kapcsoldé megolddsi inditvany tekintetében nem foglalt 4lldst.
A Bizottsdg érdemi értékelését a videdmegosztd platformokra vonatkozé 4ltaldnos rendelke-
zések ismertetésére korldtozta, mikézben a misorlistdk problémakére — amely a szervezék

tdjékoztatdsa szerint a kezdeményezés kozponti elemét képezte — teljesen hdttérbe szorult.

40 A szervezdk pontatlanul jelslték meg a misorlistédk benyujtdsinak eljdrdsi rendjét. Az audiovizudlis mé-
diaszolgdltatdsokrél sz6l6 irdnyelv 14. cikke alapjén a mdsorlistdkat nem a mdsorszolgdltaté székhelye
szerinti tagdllamnak, hanem a Bizottsdgnak kell benytjtani. Az eljdrds érdemi célja ugyanakkor az, hogy
a misorlista tartalma a mdsik tagillam joghatésiga ald tartozé médiaszolgdltaték szdmdra hozziférhe-
t6vé viljon, lehetévé téve a misorok jogszerd vételét. A témdban szakértelemmel rendelkezd Bizottsdg
szdmdra egyértelmiien azonosithaté volt, milyen misorlistdkrdl van sz6. Kétely esetében pedig a Bizott-
sdgnak lehet8sége van az eljirds sordn tisztdzni a szervezdkkel a javasolt intézkedés tartalmdt.

41 A kezdeményezés mellékletének 6.2. pontja. Letdltés helye: hetps://minority-safepack.eu; letdltés ideje:
2025.12. 03.

42 Fruitful discussions at the presentation of the Minority SafePack Initiative to the European Commission.
Letoltés  helye:  https://fuen.org/en/article/Fruitful-discussions-at-the-presentation-of-the-Minority-
SafePack-Initiative-to-the-European-Commission; letoltés ideje: 2025. 11. 05.

The Minority SafePack Initiative got an overwhelmingly positive feedback in the Public Hearing of
the European Parliament. Letoltés helye: https://fuen.org/en/article/ The-Minority-SafePack-Initiative-
got-an-overwhelmingly-positive-feedback-in-the-Public-Hearing-of-the-European-Parliament; letdltés

ideje: 2025. 12. 03.
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Felvetddik a kérdés: miként kellett volna eljdrniuk a szervezéknek, kiilonésen a nyil-
véntartdsba vételt kovetden, hogy a Bizottsig megvizsgdlja és vélaszt adjon arra konk-
rét problémdra, amit mdr a kezdeményezés elsé benyujtdsa alkalmdval jeleztek, majd
az eljdrds késébbi szakaszaiban pontositottak, koriilirtak és konkrét szévegjavaslatot is
benyujtottak azzal kapcsolatban; mindezt Ggy, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban szerepld
»altaldnositd” megfogalmazds alapjdn és széles mérlegelési jogkorével élve ne tudja elke-

riilni a vélaszaddst az unids hatdskérbe tartozé konkrét javaslati elemrél.

A Bizottsdg 4ltal alkalmazott, a lényegi kérdést elkeriilé megkozelités abban 4ll, hogy
formélisan nyilvdntartdsba veszi az adott szakpolitikai teriiletet szabdlyozé unids kezde-
ményezést — jelen esetben az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelvet® —,
majd ezt kovetben, széles diszkreciondlis jogkorére hivatkozva, maga hatdrozza meg,
hogy annak mely aspektusait vonja be az érdemi vizsgdlat korébe. Ez az eljirds lehetdsé-
get teremt arra, hogy a Bizottsdg — anélkiil, hogy formdlisan elutasitand a kezdeménye-
zést — akdr teljes egészében figyelmen kiviil hagyja annak lényegi elemeit és a szervezdk
dltal azonositott konkrét problémit, jelen esetben a tdrsadalmilag jelentés eseményeket

tartalmazé listdk szabédlyozdsdnak kérdésé.

Ez a megkozelités sziikségképpen felveti az érdemi pdrbeszéd és a politikai vita mi-
benlétének kovetelményének sérelmét. Az eurdpai polgdri kezdeményezés mechanizmu-
sanak lényegi eleme ugyanis a polgdrok és az unids intézmények kozotti parbeszéd, vala-
mint hogy biztositsdk a politikai vita kezdeményezésének lehetSségét az unids polgdrok
szdmdra.** A nyelvi ajdnlds kapcsdn tett megéllapitdsokhoz hasonléan itt is kérdésként
merill fel, hogy megfelel-e e kovetelménynek az olyan eljirdsi gyakorlat, amelyben a
dontéshozé intézmény a kezdeményezdk dltal — mind a személyes taldlkozén, mind a
nyilvinos meghallgatdson — bemutatott egyetlen konkrét javaslattal nem foglalkozik, és

a felmeriilt kérdést kizdrolag sajét értelmezési keretében vizsgdlja.

A kezdeményezés ilyen mdédon torténd kezelését az Eurépai Unié Birésiga hallga-
tolagosan jévdahagyta. A bir6sdgi eljdrds sordn mind a fellebbez8k, mind Magyarorszdg
arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a Bizottsdg ténylegesen nem a szervezdk 4ltal azonositott
problémaval foglalkozott, hanem attél elmozdulva annak egy mdsik aspektusit vonta
vizsgalata korébe, amely rdaddsul nem is orvosolnd a bemutatott problémdt. A Térvény-

szék az elséfoku itéletében roviden ismerteti Magyarorszdg érveit a tdrsadalom szdmdra

43 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagdllamok audiovizualis
médiaszolgiltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
dsszehangoldsdrdl (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz616 irdnyelv). HL L 95., 2010.4.15., 1-24.

44 C-418/18 P sz. tigy, 65., 70. pont.

21



kiemelkeds jelentéségli eseményekkel dsszeftiggésben, azonban azokat arra hivatkozdssal
utasitja el, hogy a széban forgé javaslat a nyilvintartdsba vett formdjiaban nem tartalma-
zott kifejezett utaldst e korre, tovdbbd hogy az alkalmazandé irdnyelv hatdlya nem terjed
ki a szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsdra. A Torvényszék ezen érvelése tobb szempont-
bol is erdteljesen vitathatd, mivel — egyebek mellett — felveti a nyilvantartdsba vett kez-

deményezés tartalmdnak és értelmezési kereteinek problémdjic.

A fellebbezési eljirdsban Magyarorszdg lényegében arra hivatkozott, hogy a Térvény-
szék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a tdrsadalom szdmdra kiemelkedd
jelent8ségli események nem képezték volna a nyilvdntartdsba vett kezdeményezés részét.
A kezdeményezés melléklete — amely annak elvdlaszthatatlan részét képezi® — kifejezet-
ten nevesiti a misorlistakat, amelyek rendeltetésiiknél fogva éppen a tdrsadalom szdmdra
kiemelkedd jelentdségli eseményeket tartalmazzdk.* A nyilvdntartdsba vételrdl sz616 ha-
tarozat kifejezetten visszautal a kezdeményezés egészére, és — amint arra mér utaltunk —a
Bizottsdg nem jelezte, hogy e tartalmi elemektdl el kivinna térni. Mindezek fényében
nehezen indokolhatd, hogy a Bizottsdg, illetve a Torvényszék miként juthatott utébb

arra az alldspontra, miszerint e kérdéskor nem képezte volna a kezdeményezés targyit.

Legaldbb ennyire figyelemre méltd, hogy a fellebbezési eljérds sordn a Birdsig ugyan
roviden dsszefoglalta Magyarorszdg — mint beavatkozé fél — érveit, azonban azokra ér-
demi vilasz nem érkezett. Kétségtelen, hogy az uniés birdsdgi eljdrdsokban a Birdsdg
elsésorban a {6 fellebbezd fél jogi dlldspontjira, valamint az annak elbirdldsdhoz sziik-
séges indokokra 8sszpontosit. Ugyanakkor a méltdnyos eljdrdshoz valé jogbdl fakadé
kovetelmények azt is megkivinndk, hogy a dontéshozatal szempontjdbdl relevins érve-
ket — fuggetleniil azok eléterjesztéjének eljdrdsjogi stdtuszdtdl — a Birdsig ténylegesen
mérlegelje. Egy szakmailag kifogdstalanabb indokolds legalibb roviden indokolhatta
volna, hogy Magyarorszdg érvei miért nem alkalmasak az érintett fellebbezési jogalap
értékelésének megvaltoztatdsira. A beavatkozé fél dltal elSterjesztett érvek ugyanis nem
csupdn megerdsitd vagy kiegészitd jelleggel birhattak, hanem 6ndll6 jogi relevancidval
is rendelkeztek: a kezdeményezés tartalmdnak téves jogi megitélésére alapitott érvelés —
amennyiben azt a Birésdg érdemben vizsgilta volna és elfogadta volna — 6nmagédban is

alkalmas lehetett volna az itélet e részének megvdltoztatdsdra.

45 T-529/13. sz. tigy, 50. és 56. pont; C-420/16 P sz. tigy, 54. pont; T-646/13. sz. iigy, 31-32. pont.

46 Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikk (1) bekezdése értelmében ezek a listak
tartalmazzdk a tdrsadalmi szempontbdl kiemelkedd jelentdségli eseményeket, amelyre az utébb pontosi-
tott szdvegjavaslat irdnyult; tulajdonképpen ez a listdk Iényege.
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Végezetill megjegyzendd, hogy az uniés intézmények ilyen megkozelitése a polgari
kezdeményezések szervezdit sajétosan paradox helyzetbe hozza. Amennyiben a szervezdk
részletesen fejtik ki javaslataikat, a Bizottsdg eljdrdsinak egyik lehetséges kovetkezmé-
nye, hogy arra hivatkozdssal keriili el az egyes részelemek érdemi vizsgdlatdt, hogy nem
koteles minden egyes elemre kiterjed8en 4lldst foglalni. Amennyiben viszont a kezdemé-
nyezések inkdbb a lényegi elemekre koncentrdlnak, Ggy fenndll annak a veszélye, hogy
a Bizottsdg a bejegyzés sordn dltalinositdshoz folyamodik, majd késébb sajit értelmezési
keretei szerint vizsgdlja azokat. Mindkét megkozelités eredményeként a konkrét és ér-
demi vélaszadds elmarad, ami a polgdri kezdeményezés intézményének rendeltetésszer(i

miikodését kérdédjelezi meg.

Hitrinyos megkiilonbéztetés, egyenld bindsméd
és a nemzeti kisebbségek(hez tartozé személyek):
dldilemmdk és sz6mdgia

A Bizottsdg kdzleménye és az azzal kapcsolatos birdsdgi itéletek megitélése szempont-
jabdl ugyan nincs relevancidja, de egy gondolati lépés erejéig indokolt visszatérni a nyil-
véntartdsba vevd hatdrozatban elutasitott, a hdtrinyos megkiilonboztetés elleni fellépést
célzé intézkedéshez. A kezdeményezés szervezdi eredetileg a hdtrinyos megkiilonboztetés
elleni és az egyenld bdndsmddot eldsegitd hatékony intézkedések megtételét kéreék, ide-
értve a nemzeti kisebbségeket érintd intézkedéseket is, tobbek kozott az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdése alapjan elfogadott, az egyenld bandsmdd teriiletén hatdlyos tandcsi irdny-
elvek feliilvizsgdlata atjdn. A Bizottsdg a hatdrozatdnak végleges elutasité részében nem
csupdn az irdnyelvek feliilvizsgilatdnak lehet8ségét zdrta ki, hanem dlldspontja szerint
dltaldban sem fogadhaté el a Szerz8dések végrehajtdsdt célzé uniés jogi aktus a hitrad-
nyos megkiilonbéztetés elleni és az egyenld bindsmddot eldsegitd hatékony intézkedések
korében, amennyiben azok a nemzeti kisebbségeket érintenék.”” A hatdrozat szerint ezt
a kovetkeztetést kizdr6lag abbdl vezette le, hogy az EUMSZ 19. cikkében felsorolt meg-
kiilonboztetési okok kimeritd felsoroldsa nem tartalmazza a nemzeti kisebbséghez valé
tartozdst. A hivatkozott indokoldsbdl egyértelmiien és kizdrélagosan ez az érv olvashaté
ki jogalapkizdré okként; minden tovdbbi magyardzat — példdul a nemzeti identitdsra, a
kollektiv jogokra vagy a politikai érzékenységre vonatkozéan — mdr értelmezd kiegészi-

tésnek mindsiilne, nem pedig a széveg egyértelmi tartalmanak.*

47 Minority SafePack nyilvdntartdsba vételi hatdrozat, (EU) 2017/652., (8) preambulumbekezdés.
48 Az elutasitds indokoldsinak teljes szévege: ,,Nem fogadhato el tovibbd a Szerzddések végrehajrdsir célzd
unids jogi aktus a hdtranyos megkiilonbiztetés elleni és az egyenld bandsmédot elésegité hatékony intézkedéseke
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A Bizottsdg alldspontja — és kiilondsen az ahhoz ftiz6tt indokolds — erételjesen vitat-
haté. Kétségtelen, hogy az EUMSZ 19. cikke kimeritd felsoroldst tartalmaz a megkiilon-
boztetés tilalmdnak védett okairdl. Ez a kériilmény azonban nem akadédlyozta meg az
unids jogalkotét abban, hogy a romdk tdrsadalmi integrécidjdt célzé tandcsi ajdnldsokat
fogadjon® el mint unids jogi aktusokat, jéllehet a ,,roma” mint védett tulajdonsdg szintén
nem szerepel a cikk taxativ felsoroldsdban. A vonatkozé jogi aktusok egyike sem utal erre
kifejezetten, de valészinti, hogy a romdkat a Bizottsdg a ,faji vagy etnikai szdrmazds”
fogalomkorébe inherensen beleéreett csoportként kezeli. Ezen az alapon azonban a nem-
zeti kisebbségekhez valé tartozds mint generikus (minden egyes nemzeti kisebbséget, a
romékat is beleértve, lefedd) fogalom sem lenne sziikségszertien kizdrhaté ugyanezen
kategériabdl, kiilonosen abban az esetben, ha az intézkedések nem kisebbségi stdtuszt
vagy kollektiv jogokat, hanem egyéni egyenl8ségi védelmet céloznak. Ezzel 6sszefiig-
gésben érdemes felidézni, hogy a Bizottsdg kiovetkezetesen Eurdpa legnagyobb etnikai
kisebbségeként tartja szdmon a romdkat.”® Amint arra a szakirodalom mér kordbban is
rdmutatott, emberi jogi szempontbdl indokolatlan merev hatdrvonalat huzni a faji vagy

etnikai szdrmazds, illetve a nemzeti kisebbséghez tartozds kozott; egy ilyen megkozelités

tekintetében sem, ideértve a nemzeti kisebbségeker illetd intézkedéseket is, tibbek kozitt az egyenld bandsmod
terén meglévd tandcsi irdnyelvek feliilvizsgdlatdval. Jolleher az unids intézményeknek az EUSZ 3. cikke (3)
bekezdésének megfelelden revékenységi teriiletiiktdl fiiggetleniil tiszreletben kell tartaniuk az Unid »kultu-
rdlis és nyelvi sokféleségér«, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikke (1) bekezdésének megfelelden
tartdzkodniuk kell a »vnemzeti kisebbséghez tartozds« alapjdn torténd megkiilonbiztetéstdl, e rendelkezések
egyike sem képezi jogalapjir az intézmények fellépésének. Az EUMSZ 19. cikke szerint a Szerzddések egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil é a Szerzddések dltal az Unidra dtrubdzott hatdskirik keretén beliil a Tandcs
az Eurdpai Parlament egyetériésér kivetden, kiilonleges jogalkotdsi eljdrdis keretében, egyhangiilag megfeleld
intézkedéseket fogadhar el a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, valldson vagy meggyézddésen, fogyatékos-
sdgon, koron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld megkiilonbozretés lekiizdésére. A megkiilonbiztetés alapjai-
nak e kimeritd felsoroldsa nem tartalmazza azonban a nemszeti kisebbséghez valé tarrozdst. Kovetkezésképpen
az EUMSZ 19. cikke nem képezheti a Szerzddések végrehajidsdr célzé olyan unids jogi aktus jogalapjdt,
amelynek célja »a hdtrdnyos megkiilonbozretés elleni és az egyenld bandsmddot eldsegit hatékony intézkedé-
sek« elfogaddsa, »ideértve a nemzeti kisebbségeket« illetd intézkedéseket is.”

49 Az Eurépai Uni6 Tandcsdnak ajdnldsa (2013. december 9.) a romék integricidjira vonatkozé hatékony
tagillami intézkedésekrél, HL C 378.,2013.12.24., 1.

A vonatkozd javaslat nyilvdntartdsba vételének elutasitdsdt kdvet8en: Az Eurépai Unié Tandcsdnak ajdn-
ldsa (2021. mdrcius 12.) a romdk egyenl8ségének, befogaddsinak és részvételének elémozditdsdrsl, HL C
93.,2021.3.19,, 1.

Megjegyzendd még, hogy az ajinldsok de facto csoportlogikdt haszndlnak, ehhez igazodik a nyelvezet
is, ami koézelebb 4ll a kollektiv jogokhoz, mint ahhoz az egyéni jogi formuldhoz, amelyet a Bizottsdg a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kapcsdn kovetelne meg.

50 Mind a kordbbi, mind a jelenlegi EU roma stratégiai dokumentum szerint a romdk Eurépa legnagyobb
etnikai kisebbségét alkotjdk. A becslések szerint Eurépdban 10-12 millié roma él, akik kéziil mintegy 6
millié az Eurépai Uniéban. Lisd Kozlemény az ,,Az EU romik integrdcidjdra vonatkozd nemzeti stratégidk
unids kerete 2020-ig” cimii dokumentumrél, COM(2011) 173 final, 2011. 4prilis 5.

Kozlemény az ,Az EU romdk egyenldségére, befogaddsdra és részvételére vonatkozd stratégiai kerete 2020~
20307 cimii dokumentumrél, COM(2020) 620 final, 2020. oktéber 7.
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rdaddsul kozvetleniil szembemenne az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak bevett eset-
jogdval, amely e kategéridk kozote funkciondlis, nem pedig formalista kiilonbségtételt

alkalmaz !

A fenti érvelésbdl nem az a kovetkeztetés adddik, hogy az uniés jogalkoté dltaldnos
jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezne a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozdan, vagy
hogy e csoportok eleve kizdrtak lennének az EUMSZ 19. cikke szerinti védelembdl.>”
Nehezen védhetd azonban az a bizottsdgi 4lldspont — legaldbbis a nyilvédntartdsba vevd
hatdrozatban adott indokolds alapjin —, hogy pusztdn amiatt ne lenne elfogadhaté uniés
jogi aktus a hdtrdnyos megkiilonboztetés elleni fellépés és az egyenld bindsméd elémoz-
ditdsa érdekében a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek vonatkozdsiban, mert e

kategéria ebben a formdban nem szerepel a taxativ felsoroldsban.

Az Eurépai Unié igy paradox médon elfogadja a ,romdk” mint csoport szakpoli-
tikai kezelését anélkiil, hogy kollektiv jogokat ismerne el szdmukra, ugyanakkor nem
hajlandé elfogadni a ,nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek” egyenl8ségi kezelését.
Ez a kiilonbségtétel nem dogmatikailag kényszeritd, jogtechnikailag kezelhetd lenne, a
Bizottsdg azonban tudatos politikai onkorldtozdssal elkeriili e megkozelités felvdllaldsat.
Az unids intézmények chelyett Gj kategéridkat és fogalmakat alkotnak, amelyek adott
esetben alkalmasak az érvelési kovetkezetlenségek elfedésére. Ilyen példdul az a meg-

kozelités, amely szerint az Eurépai Unié a marginalizdlt koz6sségek — példdul a romdk

51 Varga Péter: ,Racial or Ethnic Origin” vs. ,Membership of a National Minority” in EU Law. Minority

Studies, 2014. (17). 7-26. A tanulmdny vonatkozé része: “[...Jwhen it is relevant in the given case, the
ECtHR consequently uses the term ‘ethnic’ (and its variations) and analyses the ethnic origin of persons
concerned, due to the fact that, according to its well-established case law, race, ethnic origin and national
minority are overlapping concepts with no clear limitations. In Timishev c. Russia the ECtHR found that
‘ethnicity and race are related and overlapping concepts. Whereas the notion of race is rooted in the idea of
biological classification of human beings into subspecies according ro morphological features such as skin colour
or facial characteristics, ethnicity has its origin in the idea of societal groups marked by common nationality,
tribal affiliation, religious faith, shared language, or cultural and traditional origins and backgrounds.
It should be borne in mind that there is still no legally binding definition of national minoriry in international
law, however, the attributes of national minorities are the same as for ‘ethnicity’ in the cited case. The ECtHR
adopted the same approach in Sejdic¢ and Finci c. Bosnia and Herzegovina, where it examined the fundamental
rights of two persons, one of Roma and the other of Jewish ethnic origin, both having national minority status
in their state. The court found that * [d]iscrimination on account of a person’s ethnic origin is a form of racial
discrimination’. In D. H. and others c. the Czech Republic landmark case on Article 14 ECHR, the court
examined discrimination in education of persons belonging to national minorities under domestic legislation
from a racial and ethnic origin point of view, despite the fact that Article 14 lists discrimination on ground of
association with national minority as well.” Lisd az ott hivatkozott esetjogot is.

52 Ilyen értelmezésre adott okot az el8z8 ldbjegyzetben mdr idézett tanulmany, habdr minddssze azt kivinta
megkérddjelezni, hogy az alapité szerz8dések kizdrolag egyetlen, specifikus etnikai csoport esetében szol-
géltatnak jogalapot meghatdrozott jogi aktus elfogaddsira. Az értelmezésre ldsd: Toggenburg, Gabriel
N.: The European Union and the Protection of Minorities: New Dynamism Via the European Citizen

Initiative? Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, 2018. 11 (3—4). 362-391.
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— tdrsadalmi-gazdasdgi integrdcidjdt a kohéziés politikdban kiilon beruhdzdsi prioritds-
ként hatdrozza meg.”® A Bizottsdg részérdl az is felmeriilt, hogy a nemzeti kisebbségek
kérdése a sériilékeny csoportok (vulnerable groups) kérében lenne kezelhetd.”* E fogalmat
azonban — egyel6re — nem jogi kategériaként, hanem pusztdn célcsoport-leirdsként alkal-
mazzdk, amit a kényszer(i distinkcibalkotds igénye és annak bizonytalansiga leng koriil.
A tendencia tovibb er8sodik azéltal, hogy a Bizottsdg egyre inkdbb olyan, nem klasszi-
kus jogi kategéridkat alkalmaz, mint a ,rasszizdlt kisebbségek” (racialised minorities).”
E fogalom a marginalizdlt kisebbségek és sériilékeny csoportok mellé illesztve lehetévé
teszi bizonyos etnikai és kulturdlis sajdtossdgok szakpolitikai figyelembevételét anélkiil,

hogy azokhoz kifejezett jogi stdtuszt vagy kollektiv jogi elismerést kellene tarsitani.

A gyakorlat problémdja: a mérlegelési és indokol4si
kotelezettség kiiiresedése

A Minority SafePack-itéletben a birésdg olyan tdg értelmezési mezét hagyott a Bizott-
sdg szdmdra, amely a dontési mérlegelés és az indokoldsi kotelezettség jogilag alig kont-
rolldlhaté jellegét eredményezi. Ez gyakorlatilag a Bizottsdg ,parttalan” mérlegelési auto-
némidjahoz és indokoldsi szabadsdgihoz vezet, ami azonban nehezen egyeztethetd 6ssze
az eurépai polgdri kezdeményezés mechanizmusdnak a birésdg dltal is elismert céljéval.
A birésdg egy eljarast lezdr6 kozleménnyel kapcesolatos korabbi itéletben mar kimondta,
hogy az eurépai polgdri kezdeményezés célja a polgdrok és az uniés intézmények kozot-
ti parbeszéd elémozditdsa.’® Tovabbd egyetértett a fétandcsnok véleményével, miszerint

annak hozzdadott értékét nem az eredmény bizonyossiga képezi, hanem az a lehetdség,

53 Lésd kiilondsen az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 1304/2013 rendeletét (2013. december 17.) az
Eurépai Szocidlis Alaprdl, HL L 347., 2013.12.20., 470-486., 3. cikk (1) bekezdés b) pont vii. alpont
(»a marginalizalt koz6sségek, példdul a romdk tdrsadalmi-gazdasdgi integrdciéja”); valamint az Eurépai
Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1057 rendeletét (2021. junius 24.) az Eurdpai Szocidlis Alap Plusz
(ESF+) létrehozdsrdl, HL L 231., 2021.6.30., 21-59. o., 4. cikk (1) bekezdés j) pont (,a marginalizilt
kozosségek — példdul a romdk — tdrsadalmi-gazdasdgi integriciéjinak eldmozditdsa”).

Ldsd még a témdban: Kohézids politika kézlemény, COM(2025) 6015 final.

54 Pl az Eurépai Uni6 Tandcsdnak magyar elndksége dltal szervezett tematikus konferencidn 2024. decem-
ber 12-én (Briisszel).

55 Eurépai Bizottsdg: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére az Eurdpai Regiondlis Fejlesz-
tési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohézids Alapra és egyéb eszkizokre vonatkozd kozos
rendelkezések megillapitdsdrsl (kozds rendelkezésekrdl sz6l6 rendelet — CPR), COM(2023) 336 final,
preambulum (az egyenldségre, a megkiilonboztetés tilalmdra és a tdrsadalmi befogaddsra vonatkozé
preambulumbekezdések, amelyek tobbek kozott a racialised minorities és a roma kozdsségek helyzetére
utalnak).

56 C-418/18 P sz. gy, 65. pont.
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hogy az unids polgarok politikai vitit kezdeményezhessenek az uniés intézményekben

anélkiil, hogy meg kellene varni egy jogalkotdsi eljards meginditdsdt.”

A Bizottsdg tul széles korl mérlegelési joga és az ezzel jiré minimélis indokoldsi
kotelezettség jelentdsen korldtozza a napirend meghatdrozdsdt és az érdemi parbeszéd
lehet8ségét. Nehezen képzelhetd el érdemi vita olyan helyzetben, ahol az egyik (kezde-
ményezd) fél konkrét felvetéseit a mésik (meghatdrozé poziciéban 1évé) fél meg tudja
keriilni, és csupdn a sajit maga dltal [ényegesnek itélt dltaldnos szakpolitikai keretet
és néhdny esetlegesen vagy dttételesen kapcsolédé intézkedést ismertet. A Minority
SafePack-tigyben elsésorban nem az ,eredmény bizonyossdgat” kérték szdmon az uniés
intézményrendszeren, hanem — egyebek mellett — azt, hogy a kezdeményezdk konkrét
felvetéseikkel kapcsolatban megismerhessék a Bizottsdg dlldspontjit, és azt, hogy az
miként illeszkedik az unids jogi és szakpolitikai kdrnyezetbe. Az érdemi pérbeszédhez
és vitdhoz elengedhetetlen, hogy az inditvdnyozd, kezdeményezd fél konkrét valaszt
kapjon a javaslatdra és az dltala lényegesnek tartott érvekre, még ha ez a vdlasz nem
is feltétleniil a védrt jogalkotdsi 1épés. A pdrbeszéd mindsége a cimzett érvekhez valé

érdemi viszonyulds mértékén mulik.

Az Eurépai Bizottsdg szdmadra az eurépai polgari kezdeményezés eljardsdnak kezelé-
sével kapcsolatos kotelezettségek teljesitése viszonylag egyszerlinek tdnik azéltal, hogy
a Birdsdg dltal tdmasztott indokoldsi kovetelmények minimdlisak. Ez a megallapitds
nem vitatja, hogy a Bizottsignak komplex és nehéz jellegli szakpolitikai kérdéseket
kell mérlegelnie. Azonban ennek a mélyrehaté mérlegelésnek a déntés meghozataldban
kellene lecsapddnia (azaz hogy tesz-e jogalkotdsi javaslatot, vagy sem), nem pedig az

inditvdnyozdk érveire adott vélaszok tartalmdnak minimalizdldsdban.

Az eurdpai polgdri kezdeményezésekkel kapcsolatos eljardsban a Bizottsignak az
aldbbi, egyelére konnyen teljesithetd kotelezettségeknek kell eleget tennie:

e Nyilvdntartdsba vétel: Amennyiben a kezdeményezés megfelel a szerz6désekben és a
vonatkozé rendeletben el8irt formai és tartalmi feltételeknek, a Bizottsdg koteles azt
nyilvdntartdsba venni.

o A szervez8k meghallgatdsa: Miutdn az eurdpai polgdri kezdeményezés sszegytjtotte
az egymillié timogaté aldirdst és a megfeleld minimumkiisz6bot a tagéllamok meg-
hatdrozott szimdban, a Bizottsdg koteles a szervezdket megfelel$ szinten fogadni,
és lehet6vé tenni szdmukra, hogy részletesen elmagyardzzdk a kezdeményezés cél-
kittzéseit. Ezzel biztositja a formalis parbeszéd lehetdségét. A Bizottsdg képviselteti
magdt az Eurépai Parlament dltal szervezett nyilvinos meghallgatdson is, amelyen

rendszerint ismerteti el6zetes dlldspontjdt.

57 Uo. 70. pont.
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o Kozlemény elfogaddsa: Végiil a Bizottsdg hivatalos kozleményben foglalja ssze a
kezdeményezéssel kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, adott esetben az 4lta-

la meghozni szandékolt intézkedéseket, és azok — vagy azok elmaraddsdnak — okait.

A jogi és politikai megfontoldsokat dsszegzd kozleménnyel szemben az itélkezési gya-
korlat gyakorlatilag semmilyen érdemi tartalmi kévetelményt nem fogalmaz meg a kez-
deményez8k konkrét érveivel kapcsolatban. Ez lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy
megkeriilje az inditvinyozoék dltal 1ényegesnek tartott, specidlis érvek megvdlaszoldsidnak
kotelezettségét, megelégedve azzal, hogy pusztdn a jogalkotds kezdeményezésének elma-
raddsa mogotti dltaldnos indokokat ismerteti. A Minority SafePack esetében alkalmazott
megoldds, hogy a kezdeményezdk dltal bemutatott konkrét javaslatok mell8zésével is-
mertet néhdny, a témakorhoz (adott esetben nagyon dttételesen) kapesolddé intézkedést,
amelyek alapjin — ezek tényleges hatdsdnak vizsgalata nélkiil — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nincs sziikség tovébbi jogi aktusra. Ez a gyakorlat stlyosan csokkenti az eurépai
polgéri kezdeményezés mint részvételi eszkdz politikai hozzdadott értékét és a kezdemé-

nyezés 4ltal generdlt vita mindségét.

A szervezk és a Bizottsdg jogainak, illetve kotelezettségeinek aszimmetridja jol érzé-
kelhetd a kezdeményezés korébe vonhaté intézkedések jellegének megitélése tekintetében
is. A kartaldn fiiggetlenségi mozgalom keretében benyujtott eurdpai polgdri kezdemé-
nyezés nyilvdntartdsba vételének elutasitdsa sordn a Torvényszék kifejezetten ramutatott
arra, hogy a nyilvdntartdsba vételi szakaszban kizdrélag azok az intézkedések vehetdk
figyelembe, amelyek kifejezetten a Szerzédéseinek végrehajtdsa céljdbél elfogadandé jogi
aktusra irdnyuld javaslat benyujtdsdra alkalmasak.’® Ezzel szemben a Bizottsdg egy si-
keresnek mindsitett kezdeményezésre adott vdlaszdban élhet azzal a lehetdséggel, hogy
olyan egyéb — nem jogalkotdsi jellegti — intézkedésekre hivatkozzon, amelyek megldtisa
szerint hozzdjdrulnak a kezdeményezésben megfogalmazott célok eléréséhez. A Minority
SafePack kezdeményezés kapcsdn példdul a Bizottsdg a nyelvi ajdnldsra vonatkozé javas-
lat tekintetében a kézleményében a Nyelvi Charta, az UNESCO-egyezmény, valamint

a Tandcs kulturdlis munkaterve korében vazolt intézkedésekre utalt. Ezek azonban nem

58 Az ,Uniés jog, a kisebbségi jogok és a spanyol intézmények demokratizdldsa” elnevezésii eurdpai polgdri
kezdeményezés arra kérte fel Bizottsdgot, hogy ,A jogdllamisdg megerSsitésére irdnyuld j unids keret”
elnevezésti, az Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett bizottsdgi kozleménnyel [COM(2014)158]
osszefliggésben vizsgilja meg a kataldn régi6 fliggetlenségi mozgalmaval kapcsolatos spanyolorszdgi
helyzetet, és adott esetben tegyen Iépéseket ezzel kapcsolatban. A benydjtott kérelem formdlisan nem
fogalmazta meg, hogy a szervez8k jogi aktus megalkotdsdra irdnyuld javaslat benyujtdsdt tartjdk sziiksé-
gesnek a Bizottsdg részérél, amely erre hivatkozva elutasitotta a nyilvintartdsba vételt. A Torvényszék a
dontést helybenhagyta. Lésd bévebben: T-611/19. sz. igy, Comité des citoyens de 'initiative « Derecho
de la UE, derechos de las minorfas y democratizacién de las instituciones espafiolas » kontra Bizottsdg,

ECLI:EU:T:2022:483.
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mindsiilnek a Szerzédések végrehajtdsit célz6 uniés jogi aktusoknak, és jellegiiknél fog-
va nem alkalmasak azoknak a joghatdsoknak a kivaltdsdra, amelyeket a nyilvdntartds-
ba vétel feltételeként megkovetelt — és szimonkért — jogi aktusok természetiiknél fogva

eredményeznek.

Sikeres-e az eurépai polgiri kezdeményezés jogintézménye?
Volt-e hozadéka a két, nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
kezdeményezésnek?

Az eurdpai polgdri kezdeményezés formdlis és anyagi jogi sikerének elvdldsa
a nemzeti kisebbségek védelmére irdnyuld kezdeményezések tiikrében

A Bizottsdg az eurdpai polgdri kezdeményezések szimdra kialakitott hivatalos feli-
letén®® a bejegyzett kezdeményezéseket két, illetve hdrom kategéridba sorolja, ezzel 4tte-
kinthetd képet nytjtva azok jogi és eljdrdsi stdtuszdrdl, valamint elérehaladdsdrdl. E ka-
tegéridk egyike a ,,megvalaszolt” — a honlap kordbbi véltozatdban ,sikeresnek” nevezett —
kezdeményezések kore. E fogalomhaszndlat alatt a Bizottsig nem azokat a kezdemé-
nyezéseket érti, amelyek ténylegesen jogalkotdsi eljdrdst inditottak el, hanem mindazon
eseteket is, amelyek maradéktalanul teljesitették a rendeletben meghatdrozott eljdrasi
kovetelményeket: a nyilvdntartdsba vételtdl a timogaté nyilatkozatok dsszegyijtésén 4t
egészen a hivatalos meghallgatdsig és a Bizottsdg érdemi vizsgdlatdig. E kezdeményezések
ennélfogva formai és eljdrdsi értelemben vitathatatlanul sikeresnek tekinthetdk, hiszen a
szervez8k képesek voltak legaldbb egymillié unids polgdr mozgdsitdsira, biztositottdk
a foldrajzi reprezentativitdst, és végigvezették az ligyet a nyilvintartdsba vételt kévetd

valamennyi eljdrdsi szakaszon.

Anyagi jogi szempontbdl ugyanakkor a siker mércéje joval dsszetettebb. Idetartozik
annak vizsgdlata, hogy a Bizottsdg él-e a rendelet 4ltal szdmdra biztositott — 4m nem
kotelezd jellegti — kezdeményezési jogdval, és ténylegesen jogalkotdsi javaslatot terjeszt-e
az Eurdpai Parlament és a Tandcs elé. Szdmos olyan bekezdést is a ,,sikeres” kategéridba
sorolt, amely ezt a mdsodik, tartalmi kiiszo6bot nem lépte dt. Ezekben az esetekben a
Bizottsdg ugyan készitett értékelést, dm végiil nem ldtott indokot jogalkotdsi inditvany
eléterjesztésére. Mindez azt eredményezi, hogy bdr az unids polgdrok kollektiv fellé-
pése eljardsjogi értelemben eredményes volt, a politikai és anyagi jogi kdévetkezmények

tekintetében nem érte el végsd céljdc. E kettdsséget a jogintézmény sajétos természete

59 Letdltés helye: heeps://citizens-initiative.europa.eu/_hu; letoleés ideje: 2026. 01. 30.
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teszi lehetévé: sem az EUMSZ, sem a vonatkozé rendelet nem garantdlja a jogalkotds
automatikus meginditdsdt, mindossze annak lehet8ségét teremti meg, hogy a polgdrok

kozvetleniil napirendre helyezzenek bizonyos unids politikai kérdéseket.

Az elmdlt évtizedben a két kisebbségvédelmi tdrgyt eurdpai polgdri kezdeménye-
zéshez kapcsol6do birdsdgi eljdrdsok jelentés mértékben hozzdjrultak ahhoz, hogy tisz-
tizédjon e sajdtos jogintézmény — mint a részvételi demokrdcia unids szintli megteste-
sitjének — helye és funkcidja az Eurdpai Unié demokratikus életében. Az intézmény
gyakorlati miikodésével kapcsolatos tapasztalatok, valamint a relevdns biréi esetjog egy-
ardnt elésegitették annak felismerését, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés nem pusz-
tdn egy peticiés mechanizmus, hanem az unids déntéshozatalba valé tényleges tdrsadal-
mi belesz6lds egyik kulcsfontossigt eszkdze kellene hogy legyen. Az emlitett tigyek arra
is ravildgitottak, hogy a polgdri kezdeményezés demokratikus funkciéja kettds természe-
td: egyrészt tematizélja az unids polgdrok dltal releviansnak tartott kérdéseket, mdsrészt
intézményi parbeszédet generdl, amely elviekben hozzdjdrulhat az unids politikaformadlds
dtldthatésdgdnak és fogadokészségének erdsitéséhez. Ugyanakkor kérdéses, hogy e funk-
cidk puszta betoltése dGnmagdban elegendd-e ahhoz, hogy az eurépai polgdri kezdemé-

nyezés maradékralanul elérje célji.

Az eurdpai polgéri kezdeményezés jogintézményének kozel tizennégy éves miikodése
alapjdn osszességében megdllapithatd, hogy a Bizottsdg a kezdeti idészakban szigortan
értelmezte a nyilvdntartdsba vétel feltételeit, és szimos kezdeményezést elutasitott. E don-
tések kovetkeztében t6bb eljdrds is indult az unids birdsig elétt, amelyekben a szervezdk
rendszerint alulmaradrak a Bizottsiggal szemben.®® Attorést a Minority SafePack iigye®
jelentett, amelyben a Birésdg elsé alkalommal semmisitette meg a Bizottsdg nyilvdntar-
tasba vételt elutasité hatdrozatdt az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt. A Bizott-
sdg ezt kovetden a részleges bejegyzés eszkozével élt, és nyilvdntartdsba vette a kezdemé-
nyezést, ami érzékelhetd véltozdst eredményezett a nyilvantartdsba vételi gyakorlatban.
Mis a helyzet azonban a kezdeményezésekben foglalt javaslatok érdemi kezelésével. A
Bizottsdg honlapja szerint az elmdlt tizennégy év alatt 6sszesen 131 kezdeményezést vet-
tek nyilvdntartdsba, amelyek koziil minddssze 13 jutott el a ,,megvalaszolt” szakaszba. E
koriilmény elsdsorban azon mulik, hogy a szervez8k képesek-e dsszegytjteni a sziikséges
szdmu tdmogatd nyilatkozatot, ami jelentds szervezési erdfeszitést igényel. A tényleges

jogalkotdsi eredmény ennél is sziikebb: a Bizottsig minddssze egy esetben irdnyozta eld

60 PL:T-450/12.sz. gy, Anagnostakiskontra Bizottsig, ECLI:EU:T:2015:739; T-44/14. sz. igy, Constantini
kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2016:223; T-361/14. sz. tigy, HB kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2017:252;
T-529/13. sz. tigy, Izsdk Baldzs Arpéd és Dabis Attila kontra Bizottsig, ECLI:EU:T:2016:282.

61 T-646/13 sz. tigy.
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a kezdeményezés szerinti jogalkotdsi javaslat el8terjesztését,*? a kezdeményez8k azonban
ennek tovdbbvitelét kifogdsoljdk,” egy tovdbbi esetben pedig a kezdeményezés témdjihoz

tematikusan kapcsolédé, de tartalmilag eltérd javaslattal éle.%

A fennmaradé megvilaszolt kezdeményezések esetében a Bizottsig kozleményei nem
irdnyoznak el8 uniés jogalkotdsi vagy egyéb jogi aktust, jéllehet a rendelet és az itél-
kezési gyakorlat értelmében ezek értékelhetdk az eurdpai polgdri kezdeményezésnél.”®
A Bizottsdg kovetkeztetéseit gyakran azzal zdrja, hogy jelenleg nem ldtja indokoltnak
tovébbi jogi vagy jogalkotdsi lépések megtételét, ugyanakkor a jovben figyelemmel ki-
séri a fejleményeket. Az ilyen 4ltaldnos, blanketta jellegli megallapitdsok alapjin azon-
ban nehezen dllapithaté meg, hogy az esetlegesen késébb bekovetkezd, a kezdeményezés
szempontjibdl kedvezd fejlemények kozvetleniil az adott eurdpai polgari kezdeményezés
hatdsdnak tudhaték-e be.®® Mindezek alapjin indokoltnak tlinik megkiildnbéztetni az

eljdrdsi szempontbdl kifogdstalanul végrehajtott kezdeményezéseket mint formadlis

62 End the Cage Age elnevezésti eurdpai polgdri kezdeményezés. Letoleés helye: https://food.ec.europa.eu/
animals/animal-welfare/eci/eci-end-cage-age_en; letSltés ideje: 2025. 11. 05.

63 A kezdeményez8k sérelmezik, hogy az Eurépai Bizottsdg nem fogadott el az End the Cage Age eurépai
polgdri kezdeményezésrdl sz616 kozleményt médositd, az emlitett kezdeményezésre vdlaszul a jogalkotdsi
javaslat elfogaddsdra vonatkozé 4j litemezést tartalmazé kézleményt (T-151/24. sz. tigy, End the Cage
Age kontra Bizottsdg, HL 2024. C 2959.).

64 ,Tiltsdk be a glifozdtot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet a mérgez6 novényvéds szerekesl!” el-
nevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés. Letdltés helye: https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/
details/2017/000002 _hu; letsltés ideje: 2025. 11. 05.

65 Lésd A gyakorlat problémdja: a mérlegelési és indokoldsi kotelezettség kitiresedése cimii rész végét.

66 A Bizottsdg utékévetésként hivatkozott tébbek kozott az ivévizirdnyelv médositdsira, illetve a viz Gj-
rafelhaszndldsdrdl sz6l6 rendeletre irdnyuld javaslatdra (ldsd ,Water and sanitation are a human right!
Water is a public good, not a commodity!” elnevezésii eurépai polgdri kezdeményezés. Letoleés helye:
https://citizens-initiative.europa.cu/initiatives/details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-
right-water-public-good-not-commodity_en; letsltés ideje: 2026. 01. 30.). Az EPK-rendelet értelmében a
Bizottsdgnak az eljdrdst lezdré kozleményben ismertetnie kell az dltala tervezett Iépéseket és azok indoka-
it. A kdzlemény nem jelzett ilyen irdnyd egyértelmi jogalkotdst azonnal, a Bizottsdg kés6bb elinditotta
az ivévizirdnyelv feliilvizsgdlatdt, és 2018-ban javaslatot nydjtott be az irdnyelv médositdsira. A vonatko-
26 kézlemény nem irdnyozta el8 az utébb megvaldsult jogalkotdsi aktusokat, és az olyan 4ltalinos meg-
dllapitdsok, mint a konzulticié kezdeményezése, a transzparencia novelése vagy a strukeurdlt prbeszéd,
nem tekintheték jogalkotdsi aktus el8terjesztésére irdnyuld lépéseknek. Onmagéban az a kériilmény,
hogy e fejleményekre a kézlemény elfogaddsit kovetSen keriilt sor, nem alapozza meg a kezdeményezés
kivalt6 hatdsinak megdllapitdsdt. Hasonloképpen a cdpauszony-kereskedelem tilalmdra irdnyulé eurd-
pai polgdri kezdeményezés (ldsd ,Stop finning — Stop the trade” elnevezésti kezdeményezés. Letoltés
helye: https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2020/000001_hu; letsleés ideje: 2026. O1.
30.) esetében a Bizottsdg azon megdllapitdsa, miszerint ,,megvizsgdlja, hogy mely jogi eszkozik lennének a
legalkalmasabbak a laza uszonyok kereskedelménck megsziintetése érdekében”, nehezen értelmezhetd érdemi
jogalkotdsi fellépésként. Ez kiilonosen azért problematikus, mert az eurépai polgdri kezdeményezés jog-
intézményének lényege éppen abban 4ll, hogy a Bizottsdgot a jogalkotdsi intézkedés lehet8ségének vizs-
gélatdra 6szténdzze; e koriilmény puszta megismétlésének a kezdeményezés hozadékaként valé bedllitdsa
ezért nem tekinthet a kezdeményezésre adott tartalmi vélasznak, hanem tautologikus érveléshez vezet.
Az érvet csak erdsiti, hogy az utékovetés keretében eddig nem tortént jogalkotdsi kezdeményezés.
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sikereket, valamint azokat az eseteket, amelyek tényleges jogalkotdsi lépéshez vezetnek,
és igy anyagi jogi sikernek tekinthetdk a szervez8k szempontjdbdl. A Bizottsdg a tény-
leges jogalkotdsi eredmények hidnydt az eljdrdsi sikerek tdgabb értelmezésével ellensu-
lyozza, fenntartva ezzel a mechanizmus politikai ldchatdsdgdt, mikozben véltozatlanul

érvényesiti a Szerz6dések dltal szdimadra biztositott kizdrélagos kezdeményezési jogot.

Az eurdpai polgdri kezdeményezés eljdrdsjogi kereteinek fejlédése
a kisebbségi iigyek tapasztalatai alapjin

A gyakorlatbdl eredd értelmezési kérdések egyuttal ravildgitottak az eredeti rendeleti
keret® szabalyozdsi hidnyossdgaira is. Ennek kdvetkeztében a jogalkoté — a tapasztalatok
szisztematikus feldolgozdsit kdvet8en — az Gj rendeletben®® tobb, kordbban bizonytalan
vagy vitatott eljdrdsi elem pontositdsit is elvégezte. E pontositdsok koziil kiemelkedik
a részleges bejegyzés lehet8ségének kodifikdldsa,” amelyet az eredeti szabdlyozds még
nem ismert. A kérdés el8szor a Minority SafePack-tigyben meriilt fel, amikor a szerve-
z8k tobb, egymdssal osszefiiggd javaslatot terjesztettek eld, amelyek koziil a Bizottsdg
csak bizonyos elemeket taldlt az uniés hatdskorrel 6sszhangban dllénak. Mivel az eredeti
rendelet nem tartalmazott rendelkezéseket a részleges nyilvdntartdsba vételrdl, az eljérds
jogi keretei bizonytalanok voltak, és a Bizottsdg mérlegelési jogkorének hatdrai is tisztd-
zatlanul maradtak. A Bizottsdg a Minority SafePack-iigy sordn elismerte, hogy a kezde-
ményezések Osszetett és tobbkomponensi jellege sziikségessé teheti egyes részek 6ndlld
befogaddsdt, amennyiben azok egyébként megfelelnek az uniés hatdskorsk rendszerének.
Az 4j rendelet ezt a gyakorlatban kialakult igényt kodifikdlea, kifejezetten lehetévé téve
a részleges nyilvantartdsba vételt, ezdltal ndvelve az intézmény rugalmassdgic és haté-

konysdgit.

Hasonléképpen tisztdzédott a timogaté aldirdsok benyujtdsdnak hatdrideje is. Az ere-
deti rendelet e tekintetben teljesen hallgatott, igy nem szabdlyozta, hogy a szervezdk a
hitelesitett aldirdsokat milyen idSkeretben kételesek a Bizottsdghoz benyujtani. A gya-
korlatban ez két kiemelt tigyben vélt kiilonésen relevdnssd: a szervezék mindkét esetben
— attdl tartva, hogy a lekdszond Bizottsdg kevésbé volna nyitott a kezdeményezés érdemi

vizsgdlatdra — kivartak, és csak az 4j Bizottsdg hivatalba lépését kovetSen terjesztették eld

67 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) az eurdpai polgdri kezde-
ményezésrl (HL 2011. L 65., 1-22.).

68 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. dprilis 17.) az eurdpai polgdri kezde-
ményezésrdl (HL 2019. L 130., 55-81.).

69 A rendelet 6. cikk (4) bekezdésének b) pontja.
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az aldirdsokat.”” Bdr a felek kozott e kérdésben végiil nem alakult ki tényleges jogvita, a
helyzet mégis révildgitott arra, hogy a szabdlyozds tilzott rugalmassdga bizonytalansigot
okoz, és akdr a kezdeményezési folyamat id6beli elhtizéddsdhoz is vezethet. Az uniés
jogalkotd ezért az Uj rendeletben hdrom hénapos, objektiven meghatdrozott hatdrid6e™
dllapitott meg a tdimogaté nyilatkozatok Bizottsdghoz torténd benydjtdsdra, ezzel bizto-

sitva a végrehajtdsi eljdrds kiszdmithat6sdgat és az intézmény miikodésének stabilitdsdt.

Osszességében elmondhaté, hogy a két iigy hozzdjérult ahhoz, hogy az eurépai pol-
gari kezdeményezés vildgosabb, jogilag koherensebb és eljdrdsilag rendezettebb keretek
kozote mikodjon. Az Gj szabdlyozds e tanulsigok beépitésével megerdsitette a polgdri
kezdeményezés szerepét a demokratikus részvétel csatorndjaként, egytttal stabilabb jogi
alapot teremtve a jovébeli kezdeményezések szdmadra.

Anyagi jogi elmozdulds a nemzeti kisebbségek védelmében

A nemzeti kisebbségek helyzete szempontjibdl kiemelkedd jelentéségii fejlemény,
hogy a Bir6sdg kimondta, hogy ,./...] noha az Unié hatdskirébe tartozé teriileteken a Bi-
zottsdg jogosult arra, hogy az EUMSzerzddés vonatkozd rendelkezései dltal kifejezetten kove-
tett célkitiizések megvaldsitdsa célidbol olyan jogi aktusokra vonatkozd javaslatokat nyijtson
be, amelyek figyelembe veszik a javasolt EPK tdrgydt képezd értékeket és célkitiizéseket, fo-
szabdly szerint semmi sem akaddlyozhatja meg ezen intézményt abban, hogy olyan kiilonos
aktusokra vonatkozd javaslatrot nyijtson be, amelyek, mint a jelen iigyben, arra irdnyulnak,
hogy kiegészitsék az Unid fellépését a hatdskire ald tartozd teriileteken az EUSZ 2. cikk-
ben kimondotr értékek, valamint az EUSZ 3. cikk (3) bekezdés negyedik albekezdésében
kimondott kulturdlis és nyelvi sokszinitisége tiszteletben tartdsinak biztositdsa céljidbdl.”
Egyszertibben megfogalmazva: a Birdsig elismerte, hogy a Bizottsdg — meglévé uniés
szakpolitikdk keretében — jogosult olyan jogi aktusokat is kezdeményezni, amelyek nem
kifejezetten kisebbségvédelmi hatdskorre épiilnek, de ténylegesen hozzdjirulhatnak a
nemzeti kisebbségek védelméhez és a kulturilis, nyelvi sokszinliség megbrzéséhez.

70 A Minority SafePack esetében ldsd: Transnational Minority Activism in Europe: Beyond the Minority
SafePack Initiative. 2025. janius 17. Letdltés helye: www.europenowjournal.org ; letdltés ideje: 2025.
12. 14.
A kohéziés politikikkal kapcsolatban l4sd: Nemzeti régiokrdl sz6l6 polgdri kezdeményezés. Magyar
Nemzet, 2025. mdrcius 4. Letoltés helye: https://magyarnemzet.hu; letoleés ideje: 2025. 12. 14.

71 A rendelet 13. cikke.

72 T391/17. sz. iigy, 56. pont.
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Bar ez a tétel mdr régéta jelen volt az uniés politikai diskurzusban, és a tagallamok
kozote is vita tdrgydt képezte, biréi értelmezés Gtjdn torténd megerdsitése kordbban még
nem ment végbe. Mivel a kérdéskorben kordbban nem sziiletett kimerit§ birdsigi dontés,
a kérdés vitathat6 volt az unids intézményekben, kiilondsen a tagillamok éltal. E hely-
zetben jelent mérfoldkovet az Eurépai Unié Birdsdgdnak a Minority SafePack-tigyben
hozott itélete, amely kimondta, hogy az uniés szakpolitikdk keretében — meghatdrozott
feltételek mellett — intézkedések tehetSk a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Ez a
megéllapitds ugyanakkor jelenlegi formdjiban még nem tekinthetd teljesen kiforrott jogi
koncepcidnak, kiilondsen a Bizottsdg, valamint tobb tagdllam kovetkezetesen elutasito,
dltaldnos jellegt dlldspontjdra tekintettel, annak tényleges jogi tartalommal valé megtol-

téséhez tovdbbi jogalkotdsi kezdeményezések és jogérvényesitd tevékenység sziitkségesek.

Zaré gondolatok: dltaldnos tanulsigok, nemcsak
a nemzeti kisebbség(hez tartoz6 személyek) szimdra

Eljdrdsi kettdsség: a nyilvantartdsba vétel és az érdemi dontéshozatal szakadéka

Az eurdpai polgdri kezdeményezés bevezetése kifejezetten az Eurépai Unié demok-
ratikus deficitjére adott vélaszként értelmezhetd. Az intézmény célja az volt, hogy csok-
kentse az uniés dontéshozatal és az unids polgdrok kozotti tdvolsdgot, erdsitse a részvételi
demokrécia elemeit, és lehetdséget teremtsen arra, hogy a polgdrok kollektiv politikai

akaratukat kozvetlen médon juttassdk el az uniés intézményekhez.”

Az eurdpai polgiri kezdeményezések intézményes keretei azonban eleve a Bizottsdg
szamdra kedvezd hatalmi konfigurdciéban miikddnek, amelyet tovabb erésit a Bizottsg
kvézi jogalkotds-kezdeményezési monopdliuma és az ahhoz kapcsolédé széles mérlegelési
jogkore. E struktirdban a ,pdlya” nem pusztin formdlisan, hanem ténylegesen is a Bi-
zottsdg javara lejt: nemcsak abban, hogy a kezdeményezés nyoman nem koteles jogalko-
tdsi javaslatot el8terjeszteni, hanem abban is, hogy a kezdeményezés érdemi elbirdldsinak
moédjdt és kereteit Iényegében maga hatdrozza meg.

A Minority SafePack kezdeményezéssel dsszefiiggd eljarasok jol szemléltetik, hogy a

Bizottsdg az évek sordn tobb, egymdstdl eltérd technikdr alakitott ki az érdemi vdlaszadds

73 Anches, 2014. The European Citizens’ Initiative, i. m. 224-245.; Longo, 2019. The European Citizens’
Initiative:. .., i. m. 181-200.; Bouza Garcia, Luis — Del Rio Villar, Susana: The ECI as a Democratic
Innovation: Analysing its Ability to Promote Inclusion, Empowerment and Responsiveness in European
Civil Society. Perspectives on European Politics and Sociery, 2012. 13 (3). 312-324.; v6. EUSZ 11. cikk (4)
bekezdés; C-418/18 P sz. iigy.
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elkertilésére. Ezek a médszerek formai szempontbél megfelelnek az eurdpai polgari kez-
deményezésre irdnyadé eljdrdsi kovetelményeknek, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a
kezdeményezés demokratikus potencidljdt érdemben korldtozzak.

o Az implicit hatdlysz(ikités technikdja

A nyelvi ajdnldsra vonatkozd javaslat esetében a Bizottsdg a kezdeményezést ldtsz6lag
véltozatlan formdban vette nyilvdntartdsba, ugyanakkor implicit médon lesziikitette
annak tdrgyi hatdlydt, anélkiil hogy ezt a nyilvdntartdsba vételi hatdrozatban egyér-
telm(ivé tette volna. Ennek kévetkeztében a kezdeményezdk szimdra el6re nem volt
kiszdmithat6, hogy az érdemi vélaszadds sordn a Bizottsdg a javaslat mely aspektu-
sait tekinti ténylegesen vizsgélat tirgydnak. Hasonlé megkozelités figyelhetd meg a
kohéziés politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében is. A szervezdk és az unids
polgdrok csak a Bizottsdg kozleményébdl értesiiltek arrél, hogy mely konkrét javas-
latokat nem tekinti az uniés hatdskor korébe tartozénak.” A nyilvdntartdsba vételi
hatdrozat az alapité szerz8dések egyes rendelkezéseinek megfogalmazasat 1ényegében
sz6 szerint vette 4t dltaldnos fenntartdsként, anélkiil hogy ebbdl azonosithaté lett
volna a kizdrt javaslatok kére. Ennek kévetkeztében a kezdeményezék szimara nem

volt elére kiszdmithaté az érdemi vizsgdlat tényleges tdrgya.

* A tematika kisajdtitdsdnak technikdja

Az audiovizudlis politikdt érintd javaslat esetében a Bizottsdg a kezdeményezést tdg,
dltaldnos megfogalmazdsban vette nyilvantartdsba, anélkiil hogy a konkrét problé-
makoroket vagy intézkedési elemeket nevesitette volna. Az érdemi vélaszadds szaka-
szdban ezt kdvet8en — széles mérlegelési jogkdrére hivatkozva — elkeriilte az eredeti
kezdeményezésbe illeszthetd konkrét javaslatok értékelését, és kizdrélag sajdt, el6ze-
tesen kialakitott szakpolitikai prioritdsaira koncentralt. E médszer révén a Bizottsdg
formdlisan eleget tett vélaszaddsi kotelezettségének, mikozben tartalmilag eltdvolo-

dott a kezdeményezdk 4ltal felvetett problémadtdl.

* Az érdemi érvelés melldzésének technikdja

A nyelvi sokféleségi kozpontokra vonatkozé javaslat esetében a Bizottsdg a kezde-
ményezést valtozatlan formdban nyilvdntartdsba vette, az érdemi vdlaszadds sordn
azonban nem reflektdlt a szervezdk 4ltal részletesen bemutatott szakmai indokokra.
Indokoldsdban kizdrélag a javaslathoz csupdn dttételesen kapcsol6dé intézkedéseket
vézolt fel, anélkiil hogy megvizsgdlta volna, azok miként jirulhatndnak hozz4 a gya-

korlatban a kezdeményez8k dltal megfogalmazott célok eléréséhez.

74  Lasd a kozlemény 3.1 pontjat.
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E technikdk k6z6s sajdtossiga, hogy a kezdeményez8k szimdra a nyilvdntartdsba vé-
teli eljérds sordn érdemben nem nyilik meg a hatékony birdsdgi jogorvoslat lehetdsége,
mivel formailag a Bizottsdg nyilvdntartdsba vette a javaslatukat, igy azt [ényegében nincs
is okuk vitatni. Az érdemi vélaszadds szakaszdban a Bizottsdg diszkreciondlis jogkdrében
széles mozgastérrel rendelkezik a nyilvdntartdsba vett kezdeményezés kezelésére, aminek

kovetkeztében az eljdrds két szakasza kdzott a birdi kontroll jelentésen visszaszorul.

Ez els6sorban a mérlegelési jogkor tartalmdnak és korldtainak kérdésée veti fel. A
Bizottsdg a nyilvdntartdsba vételi eljirds sordn csupdn absztrakt jogi vizsgdlatot folytat,
amely arra irdnyul, hogy a kezdeményezés tdrgya elvileg az unids hatdskorsk korébe
tartozhat-e. E szakaszban mérlegelési jogkore sziik, ugyanakkor a vizsgdlat nem terjed
ki a kezdeményezés politikai, szakpolitikai vagy gyakorlati megvalésithatésdgira, és a
rendeletben taxative rogzitett feltételeken tdl tovdbbi érdemi kévetelmények nem érvé-
nyesiilnek. A Bizottsdg ebben az eljdrdsban koteles figyelembe venni a szervezdk 4ltal
benyujtott mellékleteket és magyardzatokat, amelyek a kezdeményezés értelmezési kere-
tét adjdk, és — amennyiben indokolt — részlegesen vagy mindsitett médon nyilvdntartds-
ba venni a kezdeményezést. A kordbbi itélkezési gyakorlatban kimunkalt ezen kovetel-
ménytdl azonban a Minority SafePack-ligy esetében a birésdg mintha elmozdult volna a
kezdeti dllapotok felé. Az aldirdsgytjtést kovetd, érdemi dontést tartalmazé kozlemény
elfogaddsakor a Bizottsig mérlegelési jogkore jelentdsen kitdgul, mikdzben az indokolds
tartalmdra és mélységére vonatkozé kovetelmények korldtozottan kikényszerithetdk. A
Bizottsdg igy szabadon donthet arrdl, hogy a szervezdk dltal utélag benydjtott dokumen-
tumokat, a személyes taldlkozén elhangzott érveket, illetve az Eurdpai Parlamentben
tartott nyilvdnos vitdt milyen mértékben és milyen médon épiti be dontésébe és annak
indokoldsdba — vagy éppen teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat.

Ez a kett8sség — a nyilvdntartdsba vételi eljards viszonylag formalizalt, jogilag kontrol-
ldlt jellege és az érdemi dontés szinte teljes diszkrecionalitdsa kozott — ahhoz vezet, hogy
a kezdeményezések jelentds része a folyamat végsd szakaszdban nem eredményez érdemi
intézményi reakciét. Mikozben a kezdeti formai akaddlyok mdra mérséklédeek, és egyre
tobb kezdeményezés jut el a tdimogaté nyilatkozatok sikeres dsszegylijtéséig, a Bizottsdg
kézleményeiben hozott dontések gyakran nem titkrozik az eljdrds sordn felmeriilt érvek
és vitdk Gsszességét, hanem els@sorban a Bizottsdg aktudlis szakpolitikai prioritdsaihoz

igazodnak.

Amennyiben a polgiri kezdeményezés sikerének mércéje elsésorban az eljdrds sza-
bélyszer( lefolytatdsa, nem pedig az érdemi intézményi valasz vagy jogalkotdsi kovetkez-
mény, Ugy az eurdpai polgdri kezdeményezés a demokratikus deficit csokkentése helyett
konnyen annak djratermeléséhez jirulhat hozza. Ebben az értelemben a polgérok rész-

vétele formalissd vélik: a napirendre ttizés lehetésége fennall, az érdemi dontési befolyds
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azonban kivételes marad. A polgdri kezdeményezés ugyanis éppen azon a ponton titkdzik
korldtba, ahol a demokratikus deficit csokkentésének legnagyobb jelentdsége lenne: a

politikai akarat jogi formdba 6ntésének szakaszdban.

A probléma a jovében kiilondsen élesen jelentkezhet azon eurdpai polgdri kezdemé-
nyezések esetében, amelyek tematikdja mar eleve szerepel a Bizottsdg politikai napirend-
jén, és amelyeknél a polgdri részvétel inkdbb utdlagos legitimdcids funkciét tolthet be.
Az ilyen kezdeményezések esetleges ,sikere” — még abban az esetben is, ha az jogalkotdsi
lépésekkel pdrosul — csupdn korldtozott mértékben tekinthetd valdban transzformativ
jellegtinek. Sokkal inkdbb az onlegitimdcié eszkdzeként funkciondlhat, amennyiben a
Bizottsdg a polgdri kezdeményezésre hivatkozva erésiti meg egyébként is elézetesen ki-
alakitott szakpolitikai irdnyvonaldt. Ez a gyakorlat azonban nehezen lenne 6sszeegyez-
tethetd az eurdpai polgdri kezdeményezés normativ rendeltetésével, amely éppen abban
dllna, hogy az unids polgdrok alulrél szervez8dé médon hivjdk fel a Bizottsdg figyelmée
olyan szabdlyozdsi sziikségletekre, amelyek kordbban egyéltalin nem, vagy legaldbbis

nem kellé hangsullyal jelentek meg az intézményi dontéshozatal napirendjén.

A részvételi demokrdcia Eitivesedésének kockdzatai

Az empirikus adatok kiildndsen élesen vildgitanak rd a fent emlitett fesziiltségre. A
nyilvdntartdsba vett kezdeményezések alacsony szdma, a ,megvilaszolt” kezdeményezé-
sek szlik kore, valamint a tényleges jogalkotdsi javaslattal zdrulé tigyek rendkiviili rit-
kasdga azt sugallja, hogy az eurdpai polgdri kezdeményezés jelenlegi miikddése inkabb
szimbolikus, mintsem transzformativ jellegli. A Bizottsdg 4ltal alkalmazott blanketta
jellegti kovetkeztetések — példdul a fejlemények jévébeni nyomon kévetésére valé utalds
és egyéb, nem jogalkotdsi jellegli tevékenység — nem teremtenek valédi elszimoltatha-
tosdgot, és nem teszik lehetévé a polgdrok szdmdra annak megitélését, hogy részvételitk

milyen konkrét hatdst gyakorolt az uniés déntéshozatalra.

Az Eurépai Unié Birésigdnak itélkezési gyakorlata — értheté médon — meger6siti,
hogy a Bizottsig nem koteles a kezdeményezésben foglalt intézkedések megtételére,
azonban egyuttal hangsilyozza az indokoldsi kotelezettség és a kezdeményezéssel folyta-
tott parbeszéd jelent8ségét. E parbeszéd azonban érdemi tartalom hidnydban formalissd
vélik. Amennyiben a Bizottsdg az érvelését levdlasztja az eljdrds egészérdl, és a kezdemé-
nyezést nem a felvetett kérdések teljességében, hanem sajdt beldtdsa szerint, szelektiven
értékeli, az eurdpai polgari kezdeményezés részvételi demokracidt szolgdlé funkcidja ki-
tiresedik. E jelenséget a szakirodalom taldléan ugy irja le, hogy az eurdpai polgéri kezde-

ményezés ily médon a részvételi eszkoz szerepébdl fokozatosan egy inkabb performativ
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jellegli gyakorlattd alakul, amelynek tényleges, érdemi hatdsa korldtozott marad.” A gya-
korlat alkotmdnyos szempontbdl kiilénésen problematikus. Az EUMSZ 11. cikkében
rogzitett részvételi demokrdcia nem pusztdn eljirdsi lehetdséget, hanem érdemi bevondst
igér az unids polgdrok szdmdra. Ha azonban a Bizottsig dontései nem kapcsolédnak
érdemben a polgdrok dltal felvetett kérdésekhez, és az indokolds nem ad tényleges vilaszt
azokra, az eurdpai polgdri kezdeményezés olyan intézményi legitimdcids funkeiét tolthet
be, amely elmozdul a demokratikus részvétel érdemi megvaldsitdsdtél. Ebben az érte-
lemben a Bizottsdg gyakorlata nem csupdn jogtechnikai, hanem a részvételi demokricia
alkotmdnyos igéretét érintd kihivdst is felvet.

Mindezek alapjdn az eurdpai polgiri kezdeményezés eddigi mikodése inkabb a de-
mokratikus deficit kezelésének latszatdt keltheti, mintsem annak érdemi csokkentését
valésitand meg. Az intézmény kétségteleniil hozzdjarul az uniés politikai diskurzus nyi-
tottsigahoz és tematizédldsdhoz, azonban csak korldtozott mértékben képes betdlteni azt
a kozvetitd szerepet, amit az unids jogalkoté a polgdrok és az uniés intézmények kozotti

kapcsolat erésitése érdekében szdnt neki.

Az eurdpai polgdri kezdeményezés utdkiovetésének tijragondoldsa

Felmeriil a kérdés, hogy a tanulmdnyban azonositott problémdk és hidnyossdgok mi-
lyen médon orvosolhatdk: elsésorban szabdlyozdsi beavatkozds révén, vagy inkdbb a Bi-
zottsdg intézményi gyakorlatinak megvaltoztatdsa utjdn. Nem egyértelmd, hogy jogsza-
bélyi szinten eléirhaté-e részletesebb, a kezdeményezdk érveire kozvetlenebbiil reagilé
indokoldsi kotelezettség. Az indokolds tartalmdval, annak terjedelmével és megalapo-
zottsdgdval kapcsolatos kérdések ugyanis az uniés dontéshozatal 4ltaldnos problémaks-
réhez tartoznak, és messze tilmutatnak az eurépai polgdri kezdeményezés intézményén.
Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint ,,nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi je-
lentdséggel bird tény és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa
megfelele az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztdn a szivegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az isszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra vonatkozd jogszabdlyok
dsszességére vald tekintettel is”.”°

75 Alemanno, Alberto: When Failure Succeeds and Success Fails. Verfassungsblog. 2025. Letoltés helye:
https:/Iverfassungsblog.de/european-citizens-initiative/; letoltés ideje: 2025. 06. 19.
76 T-561/14. sz. tigy, 144. pont.
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Mindazoniltal megfontolandé lenne legaldbb az eurdpai polgdri kezdeményezés eljd-
rasa utékovetési szakaszdnak Gjragondoldsa. A jelenlegi rendszerben az eljards 1ényegében
a Bizottsdg kozleményének elfogaddsdval lezdrul, mikdzben az ezt kovetd ,utékovetési”
tevékenység tobbnyire a kozleményben mdr hivatkozott szakpolitikai intézkedések fel-
soroldsdnak folytatdsdra korldtozédik. Mindez egy olyan 4j intézményi dinamika kiala-
kuldsdnak sziikségességére mutat rd, amelyben a Bizottsdgtdl az eurdpai polgari kezde-
ményezések utékovetése sordn érdemibb és rendszeresebb megkozelités lenne elvarhatd.””
Megfontolandé lenne egy olyan eljirdsi mechanizmus kialakitdsa, amely a Bizottsdg vé-
laszaddsi kotelezettségének fenntartdsa mellett lehetdséget biztosit a szervez8k szdmdra
arra, hogy a kozlemény elfogaddsit kovetSen is reagdljanak a Bizottsdg dlldspontjira. En-
nek keretében jelezhetnék, hogy mely javaslataikra nem kaptak érdemi vélaszt, mely kér-
désekben ldtjék gy, hogy a Bizottsdg megkeriilte a kezdeményezés 4ltal felvetett prob-
lémit, illetve mely pontokon tartjdk indokoltnak a szakpolitikai vita tovdbbi folytatdsit.

Az ilyen jellegti eljdrdsi megoldds mellett sz6l az a kortilmény is, hogy a kezdemé-
nyezés benyujtdsa és a Bizottsdg vilasza kozott gyakran tobb év telik el.”® Ez idé alatt
mind a jogi kérnyezetben, mind a tdrsadalmi-politikai realitdsokban jelentés véltozdsok
kovetkezhetnek be. A jelenlegi rendszerben ezekre a véltozdsokra lényegében kizdrélag a
Bizottsdg reagdlhat, mikozben a szervez8k — a kezdeményezés eredeti szovegéhez kotve —

korldtozott mozgdstérrel rendelkeznek.

Természetesen egy ilyen utékdvetési mechanizmus sem garantdlnd 6nmagdban, hogy
a szervezSk minden felvetésiikre vildgos és egyértelmi vdlaszt kapjanak. Ugyanakkor az
intézmények és a kezdeményez8k kozotti érdemi parbeszéd erdsitésével hozzdjirulhatna
ahhoz, hogy pontosabban azonosithaték legyenck a felvetett problémdk, valamint hogy
a fenndll szakpolitikai nézetkiilonbségek vildgosabban artikuldlédjanak az uniés dén-

téshozatal keretei kozott.

77 Alemanno, 2025. When Failure Succeeds and Success Fails, i. m.
78 Mindkét kisebbségvédelmi vonatkozdst kezdeményezés nyilvdntartdsba vételét még 2013-ban inditot-
tak el a szervez8k. A Minority SafePack esetében 2021-ben sziiletett vdlasz, a kohéziés politikdt érintében

pedig 2025-ben.
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