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ABSZTRAKT

A tanulmany a human tanulds eés a mesterséges intelligencia (MI) mélytanulési folyamatai
kozotti fogalmi és miitkodéselméleti kiilonbségeket vizsgalja mérnoki és kognitiv tudomanyi
megkozelitésben. A kiindulopont szerint a ,tanulds” fogalma eltéré jelentéstartomanyban
értelmezheté biologiai és mesterséges rendszerek esetében, mivel mig az emberi tanulas
jelentésvezérelt, kontextus fliggd ¢és kognitiv strukturakba agyazott folyamat, addig a
mélytanulas  statisztikai  optimalizacioként  értelmezhetd, amely célfiggvény-alapu
paraméterhangolason keresztill valésul meg. A dolgozat attekinti a kognicid alapvetd
komponenseit, valamint bemutatja a gépi tanulas ¢s a mély neuralis haldézatok miikddési
elveit. Az elemzés ramutat, hogy bar strukturalis analogiak azonosithatok a két rendszer
kozott, azok ontologiai és episztemoldgiai alapjai lényegileg eltérnek. A tanulméany célja a
fogalmi tisztazas elOsegitése, valamint egy olyan értelmezési keret kialakitasa, amely
tamogatja az emberi és mesterseges tanulorendszerek kozotti kilonbségek pontosabb
tudomanyos leirasat.

Kulcsszavak: human tanulés, mélytanulas, kognicio, gépi tanulas, mesterséges intelligencia,
fogalmi elemzés

ABSTRACT

This paper examines the conceptual and functional differences between human learning and
deep learning in artificial intelligence (Al) from an engineering and cognitive science
perspective. The study is based on the assumption that the concept of “learning” operates at
fundamentally different semantic levels in biological and artificial systems. Human learning is
characterized as a meaning-driven, context-dependent, and cognitively embedded process,
whereas deep learning can be interpreted as a form of statistical optimization implemented
through objective-function-based parameter adjustment. The paper reviews the core
components of cognition and outlines the operational principles of machine learning and deep
neural networks. The analysis highlights that although structural analogies can be identified
between the two systems, their ontological and epistemological foundations differ
significantly. The aim of the study is to contribute to conceptual clarification and to provide a
framework that enables a more precise scientific description of the distinctions between
human and artificial learning systems.

Keywords: human learning, deep learning, cognition, machine learning, artificial
intelligence, conceptual analysis
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1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (M) és kilondsen a mélytanulasi (deep learning) modszerek az
elmult évtizedben alapvetéen atalakitottak az adatfeldolgozés, a mintazat felismerés és az
automatizalt dontéstdmogatas terlleteit. A mély neurélis halézatok képesek nagy dimenzidju,
strukturalatlan adathalmazokb6l komplex reprezentaciok kialakitdsara, amely képesseg
szamos alkalmazasi terlileten — példaul képfeldolgozasban, természetes nyelvfeldolgozasban
és prediktiv modellezésben — emberi szintet megko6zelitd teljesitményt eredményezett (LeCun,
Bengio & Hinton, 2015; Goodfellow, Bengio & Courville, 2016).

Ezzel parhuzamosan a kognitiv tudomanyok és az oktataspszichologia régéta vizsgaljak az
emberi tanulds mechanizmusait, amelyek alapvetden nem pusztan informéciofeldolgozasi,
hanem jelentésalkotod, kontextusfiiggd ¢€s adaptiv rendszerekhez kotddnek (Bruner, 1990;
Lake, Ullman, Tenenbaum & Gershman, 2017). Az emberi tanulas nem redukalhat6é pusztan
input—output transzforméaciora, mivel szorosan integralédik a percepcid, az emlékezet, a
fogalomalkotas €s a magasabb rendi kovetkeztetési folyamatok rendszerébe.

A ,tanulas” fogalma azonban mind a mesterséges intelligencia, mind a kognitiv tudomanyok
teriiletén tobbértelmi és részben eltérd jelentéstartomanyban hasznalatos. Tom M. Mitchell
klasszikus definicidja szerint egy rendszer akkor tanul, ha teljesitménye egy adott feladatban
tapasztalat hatasara mérhetéen javul (Mitchell, 1997). Ez a definici®6 szandékosan nem
feltételez tudatossagot, jelentésértelmezést vagy belsd reprezentacios ¢€lményt, igy jol
alkalmazhaté mernoki rendszerekre, ugyanakkor nem fedi le az emberi tanulas
fenomenoldgiai és kognitiv aspektusait.

A mélytanulds ebben az értelmezési keretben nem ,megértési” folyamatként, hanem
nagydimenzidés paraméter optimalizaciokent irhatdo le, ahol a tanulas célja egy
veszteségfuggvény minimalizalasa iterativ gradiens-alapi modszerekkel (Goodfellow et al.,
2016). Ezzel szemben a human tanulas célképzése belsé motivaciokhoz, jelentésstruktirakhoz
¢s kontextualis interpretaciohoz kotott, amelyet a kognitiv architekturak integralt miikodése
tesz lehetévé (Lake et al., 2017).

Ebbdl kovetkezden indokolt a ,tanulds” fogalmédnak diszciplinaris Gjrapoziciondlasa, amely
vilagosan elvélasztja a mérndki-optimalasi értelemben vett tanuldst a kognitiv-
pszichologiai értelemben vett tanulastdl, mikozben feltarja a két rendszer kozotti
strukturalis analogiakat és funkcionalis parhuzamokat. Kuléndsen fontos ez az oktatas, a
mesterséges intelligencia alkalmazasa és az ember—gép egyiittmiikodés értelmezési kereteinek
pontositasa szempontjabol.

Jelen tanulmany célja ennek megfeleléen nem j algoritmusok bemutatasa, hanem a human
tanulas €és a mélytanulds fogalmi, mikddéselméleti és tudaselméleti Osszehasonlitésa,
valamint egy koherensebb terminologiai és interpretacios keret kialakitasa a két teriilet kozotti
kiilonbségek és kapcsolddasi pontok tisztazasara.
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2. Kutatasmodszertan és alkalmazott megkozelités

A tanulmény kvalitativ jellegli, elméleti-0sszehasonlitd kutatdsként értelmezhetd, amely a
human tanulas és a mesterséges intelligencia mélytanulasi folyamatai kodzotti fogalmi és
miikodésbeli kiillonbségeket vizsgalja. A kutatds célja nem Uj empirikus modell vagy

algoritmus létrehozéasa, hanem a meglévé tudomanyos ismeretek szintetizalasa és fogalmi
rendszerezese.

A vizsgalat alapjat szisztematikus szakirodalmi attekintés (systematic literature review)
képezi, amely sorén a relevans, nemzetkdzileg hivatkozott kognitiv tudomanyi, valamint gépi
tanulasi forrasok keriiltek feldolgozasra. A feldolgozott irodalom elsdsorban a human
kognicid, a tanuldselméletek, valamint a mély neurdlis halézatok miitkodésének leirasara
koncentralé tudomanyos publikacidkat tartalmazza.

A modszertan masik eleme a fogalmi elemzés (conceptual analysis), amelynek célja a
Htanulas”, | kognicid” és ,,mélytanulds” fogalmak jelentésének tisztazasa és egymashoz valo
viszonyuk strukturalt értelmezése. Ennek keretében a kiilonboz6 tudomanyteriileteken
hasznalt definiciok dsszehasonlitasra kertilnek.

A kutatas tovabba triangulécios szemléletet alkalmaz, amely azt jelenti, hogy ugyanazon
jelenség vizsgalata tobb elméleti perspektivabdl torténik:
o kognitiv tudomanyi megkdzelités (emberi tanulas és kognicid),

o mérndki-rendszerelmeleti megkdzelités (adaptiv rendszerek, optimalizécio),
o mesterséges intelligencia és gépi tanulas elméleti kerete.

Ez a tobbnézéponti megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a tanulmany ne egyetlen diszciplina
szemszOgeébol értelmezze a ,tanulds” fogalmat, hanem annak eltér6 tudomanyos
jelentésrétegeit is bemutassa.

A modszertan 0sszességében kvalitativ, 6sszehasonlitdé és elméleti jellegli, amely a fogalmi
tisztazast és a ket rendszer (human és mesterséges tanulas) kozotti strukturalis kulonbsegek
azonositasat tekinti f0 céljanak. A jelen tanulméany a human tanulds, a mérnoki értelemben
vett tanulas és a mélytanulas 0sszehasonlitasara egy haromdimenzids interpretacios keretet
javasol. A keretrendszer célja annak bemutatasa, hogy a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek
ugyanazt a ,tanulds” fogalmat eltérd episztemologiai és funkciondlis jelentéstartalommal
hasznaljak.

A modell harom alapveté dimenzié mentén szervezi a vizsgalatot:

e atanulas célja;
e atudas reprezentacidjanak forméja,
e az adaptacié mechanizmusa.
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1. tablazat: A tanulas haromdimenzids interpretaciés modellje
Dimenzi6 Human tanulas Mérnoki tudas Mélytanulas

Cél Jelentés alkotas Teljesitmény havitds | Optimalizacid
Tudas . . ,
reprezentacioja Fogalmi strukturak | Modellek Paraméterek
Adaptéacio Kognitiv Szabalyozasi Statisztikai
Kontextus Erds Korlatozott Minimalis
Reflexio Jelen van Nincs Nincs

Forrés: Sajat szerkesztés Chollet (2019), Lake et al. (2017), Goodfellow et al. (2016) alapjan.

A humadn tanulas esetében a cél elsdsorban a jelentésalkotas €s a kornyezet értelmezése, mig a
mérnoki és gépi tanulasi rendszerek esetében a teljesitmény javitasa és az optimalizacio keril
elotérbe. A tudas reprezentacidja az emberi tanulds soran fogalmi és szemantikali
struktirakban jelenik meg, mig a gépi rendszerekben paraméterek, sulyértékek és matematikai
modellek formajaban realizdlodik. Az adapticid mechanizmusa szintén eltérd: az emberi
tanulas kognitiv és kontextusfliggd, mig a mélytanulds statisztikai optimalizacids eljarasokon
alapul (Chollet, 2019; Bubeck et al., 2023).

A haromdimenzids interpretaciés keret Iehetové teszi, hogy a human és mesterséges
tanulorendszerek kozotti hasonlosagokat ¢€s kiilonbségeket ne kizarolag miikodési, hanem
tudaselméleti szempontbol is értelmezzik (Floridi &Chiriatti, 2020).

3. A tanulas fogalmi és miikodéselméleti

rendszerekben

kiilonbsége human és mesterseges

3.1. A tanuléas fogalmi alapjai

A tanulas altalanos értelemben olyan adaptiv folyamatként definidlhatd, amely soran egy
rendszer a tapasztalatok hatdsara modositja viselkedését vagy belsd allapotait a teljesitmény
javitasa érdekében (Mitchell, 1997). Ez a definicié tudatosan rendszer semleges, igy egyarant
alkalmazhat6 bioldgiai és mesterséges rendszerekre, ugyanakkor nem tér ki a jelentésalkotas
vagy a kognitiv értelmezés kérdésére.

Human kontextusban a tanulds nem pusztan adaptaciés mechanizmus, hanem a kognicié
részeként értelmezhetd komplex, jelentésvezérelt informdcidfeldolgozasi folyamat (Lake et
al., 2017). A kognicié ebben az értelemben nem egyetlen funkcié, hanem egymassal
kolcsonhatasban all6 mentélis komponensek rendszere, amely lehetové teszi a vilag
értelmezését és modellezését.

A kognitiv mitkddés fobb elemei koz¢ tartozik az észlelés, a figyelmi szelekcio, az emlékezet,
a fogalomalkotas, a kovetkeztetés, a dontéshozatal, a problémamegoldas, valamint a
jelentéstulajdonitas (Lake et al., 2017). E komponensek integralt miikodése teszi lehet6vé az
emberi tanulds azon sajatossagat, hogy nemcsak viselkedésvaltozast, hanem absztrakt,
transzferalhat6 tudasstruktarak kialakulasat is eredményezi.
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A merndki és rendszertudomanyi megkdozelitésben a tanulas olyan folyamatként értelmezhetd,
amelyben egy rendszer a visszacsatolt informéciok alapjan mddositja paramétereit,
modellstrukturdjat vagy belsd szabdlyait annak érdekében, hogy egy eldre definialt
celfiggvény szerint javitsa teljesitményet.

Ebben az értelmezésben a tanulas nem implikal sem tudatossagot, sem jelentés feldolgozaést,
hanem egy optimalizciés mechanizmust jelent, amely iterativ modon kozeliti a rendszer
viselkedését a kivant kimenethez.

2. tablazat: ,,A human és mérnoki tanulas konceptudlis dsszehasonlitasa
fobb dimenziok mentén

Emberi tanulas Mérnoki tanulas
jelentésvezérelt célfiggvény-vezérelt
kontextusfiiggd matematikailag definialt
kevés adat sok mérési ciklus
fogalmi paraméteres
onreflexiv visszacsatolt

Forras: Sajat szerkesztés Mitchell (1997); LeCun et al. (2015); Goodfellow et al. (2016);
Lake et al. (2017) alapjan

A gepi tanulds e mérnoki értelemben vett tanulds specialis esete, amely nagy dimenzids
parameéterterekben, statisztikai alapokon és adatvezérelt médon valésul meg (Mitchell, 1997).
E kategoriaba tartozik tovabba az adaptiv szabalyozas, a rendszer identifikacio és az iterativ
optimalizacios eljarasok széles kore is.

A human és a mérnoki tanulas kozotti alapveto kiilonbség nem csupan a mechanizmusokban,
hanem az értelmezési keretben is megjelenik. Mig az emberi tanulas jelentésorientalt,
kontextus fliggd és bels6 célstrukturak altal vezérelt, addig a mérnoki tanulas formalis,
matematikailag definialt és kiils6 célfiiggvényhez igazodd folyamat.

A két megkozelités kozotti fobb eltérések az alabbi dimenzidk mentén ragadhatok meg:

e az emberi tanulas jelentésalapu, mig a mérndki tanulas célfuggvény-alapu,

e az emberi tanulds erdsen kontextusfiiggd, mig a gépi rendszerek kontextusa explicit
maddon nem reprezentalt,

e a human tanulds alacsony mintaszdm mellett is miikodoképes, mig a gépi tanulds
jellemzden nagy adatigényt,

e az emberi tanulas fogalmi és absztrakt reprezentaciokat épit, mig a gépi tanulas
paraméteres optimalizaciot végez,

e az emberi tanulds reflexiv és Onértelmezd jellegli, mig a gépi tanulas visszacsatolt, de
nem reflexiv.

E kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy a mérndki értelemben vett tanulds els6sorban

teljesitményvaltozasként  értelmezhetd, nem pedig kognitiv vagy fenomenologiai
folyamatként.
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3.2. A gépi tanulas és a mélytanulas értelmezése

A gépi tanulas klasszikus definicidja szerint egy rendszer akkor tekinthetd tanulonak, ha
teljesitménye egy adott feladatban a tapasztalatok novekedésével mérhetéen javul (Mitchell,
1997). Ez a megkdzelités nem igényel sem tudatossagot, sem jelentés feldolgozast, kizarélag
teljesitményalapt értékelést.

A mélytanulas (deep learning) a gépi tanulds azon iranyzata, amely tobb rétegii neuralis
hal6zatokat alkalmaz hierarchikus reprezentaciok kialakitasara (LeCun, Bengio & Hinton,
2015; Goodfellow, Bengio & Courville, 2016). A ,,mély” jelzé a halozat rétegszdmara utal,
amely lehetdve teszi a tobbszintili jellemzdékinyerést.

A hierarchikus reprezentacios tanulas soran:

e az also rétegek alacsony szintli mintdzatokat azonositanak,
o akozépso rétegek Osszetettebb struktarakat alakitanak ki,
o a felso rétegek absztrakt reprezentaciokat hoznak Iétre.

Ez a strukturalis felépités teszi lehet6vé a komplex mintazatok hatékony modellezeset,
ugyanakkor nem implikal szemantikai megeértést.

A human tanulas és a melytanulas kozott bizonyos strukturalis analdgiak azonosithatok,
példaul:

o rétegzett informéacidfeldolgozas,

e hibavezérelt korrekcio,
o tapasztalat alapu adaptécio,
e generalizacids képesség.

Ugyanakkor ezek a hasonlosdgok funkciondlis jellegliek, és nem jelentenek ontoldgiai
ekvivalenciat. A két rendszer kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az emberi tanulds belsd
jelentésstrukturak kialakitasara torekszik, mig a mélytanulds optimalizaciés célfiiggvények
minimalizalasat végzi.

Fontos megemliteni a strukturdlis hasonlosagok feélreértelmezésenek kockazatait is. A
mesterséges intelligencia fejlédésével parhuzamosan egyre gyakoribbd valt az olyan
kifejezések hasznélata, mint a ,,gondolkodo gép”, az ,.értelmezé algoritmus” vagy a ,,tanuld
rendszer”. E metaforikus megkozelitések ugyan segithetik a technologidk tarsadalmi

kommunikaciéjat, ugyanakkor tudomédnyos szempontbol félrevezetd kovetkeztetésekhez
vezethetnek (Floridi, 2023).

A humén tanulds és a mélytanulas kozotti strukturalis hasonlésdgok — példaul a tobbrétegii
feldolgozas, a visszacsatolas vagy a tapasztalat alapu adaptacio — 6nmagukban nem igazoljak
a két rendszer funkciondlis azonossagat. Hasonld miikodési mintazatok eltérd ontologiai
alapokon is létrejohetnek.

Chollet (2019) szerint az intelligencia nem azonosithatd pusztan a teljesitménnyel, hanem a
tudas altalanosithatosagaval és Uj helyzetekhez val6 adaptalhatosagaval is 6sszefiigg. Hasonlo
kovetkeztetésre jutnak Lake et al. (2017), akik szerint az emberi tanulas egyik legfontosabb
sajatossaga a kevés példabol torténd tanulas és az absztrakt tudastranszfer képessége.
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Ebbdl kovetkezden a mélytanuldsi rendszerek sikeres teljesitménye nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a rendszer az emberi értelemben vett tudassal, megértéssel vagy jelentésalkotasi
képességgel rendelkezik. A két fogalom Osszemosdsa kulongsen az oktatas, a
dontéstdmogatas és az ember—Al egyiittmiikodés teriiletén okozhat értelmezési problémakat.

Az itt targyalt kiilonbségek pontosabb értelmezéséhez sziikséges két alapvetd
tudomanyfilozo6fiai fogalom rovid tisztazésa. Az ontoldgia a jelen kontextusban azt vizsgalja,
hogy egy adott rendszer ,,milyen tipusu létezéként” értelmezhetd, vagyis mi annak alapvetd
létezési és miikodési természete. Masképpen fogalmazva: az ontoldgiai kérdés arra iranyul,
hogy a human tanulds ¢és a mélytanulds azonos tipusu ,,dolgoknak™ tekinthetok-e, vagy
alapvetden eltérd természeti rendszerek.

Az ontoldgiai ekvivalencia hianya ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy bar a két
rendszer kozott funkcionalis ¢€s strukturdlis hasonlosagok megfigyelhetdk, ezek nem
jogositanak fel arra a kovetkeztetésre, hogy ugyanazon létezési kategériaba tartoznanak.
Vagyis a hasonlo viselkedés vagy architektdra nem implikal azonos ,.természetet” vagy ,,belsd
miikodési mindséget”.

Az episztemoldgia ezzel szemben a tudas természetével és annak megszerzésevel foglalkozik,
kilonos tekintettel arra, hogy egy adott rendszer hogyan jut informéaciéhoz, hogyan
reprezentélja azt, és milyen modon tekinthetd ,,tudasnak™ az adott rendszer kimenete. Ebben
az értelemben a human tanulas episztemologiai alapja a jelentésalkotds és a kontextualis
értelmezés, mig a mélytanulas esetében a ,,tudas” statisztikai mintazatokban ¢és optimalizalt
paraméterekben realizalodik.

3. tablazat: A human tanulds és a mély neuralis halozatok mitkodésének strukturalis és
funkcionalis kiilonbségei”

Szempont | Emberi tanulas Mélytanulas
Célképzés | belso kiilsé

Jelentés szemantikus statisztikai
Adatigény | alacsony rendkivil magas
Kontextus | integralt hianyzik
Tudatossag | jelen van nincs

Forras: Sajat szerkesztés LeCun et al., 2015; Lake et al., 2017 alapjan

Ebbdl kovetkezden a két rendszer kozotti kiilonbség nem csupan milkddésbeli, hanem
tudaselméleti (episztemoldgiai) és létezéselméleti (ontoldgiai) szinten is értelmezendd

A mesterséges intelligencia rendszerek ,,gondolkodd” vagy ,.értelmez6” entitasként torténd
leirdsa tudomanyos szempontbol félrevezetd lehet, mivel ez a nyelvhasznalat olyan kognitiv
és fenomenoldgiai tulajdonsdgokat feltételez, amelyek ezekben a rendszerekben nem
igazoltak. A jelenlegi mélytanulasi architektdrak nem rendelkeznek sem szandékossaggal,
sem szubjektiv élménystruktiraval, sem autoném célképzéssel, igy milkddésiik nem

=77
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Ezzel szemben a mélytanulasi rendszerek viselkedése formalisan jol leirhaté mintézat
optimalizacios folyamatként, amelyben a ,tanulds” a paramétertérben végzett iterativ
hibacsokkentés eredménye. Ebben az értelmezési keretben a rendszer nem jelentést értelmez,
hanem numerikus reprezentaciokat illeszt egy elore definialt célfiiggvényhez, gradiensalapi
optimalizécios eljarasok segitségével.

Ennek megfeleléen a mélytanulas nem kognitiv vagy tudati folyamatként, hanem mérnoki
értelemben  vett adaptiv  optimalizacioként  értelmezhetd, amelyben a rendszer
teljesitményének javulasa nem belsé megértésbol, hanem statisztikai illeszkedésbol és
paraméterhangolasbol kovetkezik. Ez a megkozelités egyértelmiibb fogalmi elhatérolast tesz
lehetové a human kognicid6 ¢€és a mesterséges rendszerek miikodése kozott, mind
episztemoldgiai, mind ontoldgiai értelemben.

Jelen fejezetben bemutatott fogalmi ¢és miikodéselméleti Osszehasonlitds eredményei
triangulacios megkdzelitésben keriltek értelmezésre. Ez azt jelenti, hogy a human tanulas és a
mélytanulds kozotti kulonbsegek azonositdsa nem egyetlen elméleti keret mentén tortént,
hanem harom, egymast kiegészitd nézdpont 6sszevetésén alapult.

A kognitiv tudomanyi megkozelités a human tanulast jelentésvezérelt és kontextusfiiggd
folyamatkent értelmezte, mig a merndki-rendszerelméleti keret az adaptiv rendszerek
optimalizécios viselkedésére fokuszalt. A gépi tanulas elméleti modellje pedig a statisztikai
alapu paraméteroptimalizacios folyamatok leirasat biztositotta.

A harom perspektiva konvergencidja megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a strukturalis
hasonlosagok ellenére a vizsgalt rendszerek eltérdé ontologiai és episztemologiai kategdridkba
sorolhatok.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmany egyik f6 eredménye egy olyan haromdimenzios interpretacios keret kidolgozasa,
amely a human tanulast, a mérnoki tanulast és a mélytanulast egyseges 0sszehasonlitasi
rendszerben helyezi el. A javasolt modell ramutat arra, hogy a ,tanulas” fogalma eltérd
tudomanyteriileteken kiilonb6z6 funkcionalis és episztemologiai jelentéstartalommal jelenik
meg.

A modell alapjan a humdn tanulas els6sorban jelentésorientdlt és kognitiv folyamatként
értelmezheté, mig a mérndki ¢és mélytanulasi rendszerekben a tanulds elsdsorban
optimalizacios és teljesitményjavitd mechanizmusként jelenik meg. A tanulméany Ujszerii
hozzajarulasa ezért nem (j algoritmus vagy empirikus eredmény bemutatdsa, hanem egy
olyan fogalmi keret megalkotasa, amely segiti a human és mesterséges tanul6rendszerek
pontosabb tudomanyos elhatarolasat.

A tanulmany kovetkeztetései triangulalt elméleti megalapozason nyugszanak, amely a
kognitiv tudomany, a rendszermérnoki modellezés és a gépi tanulds elméleti kereteit
integralja. Ez a tobb nézépontli megkdzelités noveli az eredmények fogalmi robusztussagat,
és csokkenti az egyetlen diszciplinara jellemzd értelmezési torzitdsokat. Ennek megfeleléen
az azonositott kilonbségek nem egyetlen elméleti hagyomany, hanem interdiszciplinaris
Osszevetés eredményeként értelmezendok.
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A mélytanulds a jelenlegi értelmezésben mérndki szempontbol legitim tanulési
mechanizmusnak tekinthetd, amely a teljesitmény optimalizacié és a paraméterhangolas
formalis keretei kozott irhatd le. Ugyanakkor a tanulmany rdmutat arra, hogy ez a fajta
Htanulas” nem azonos az emberi kognitiv tanuldssal, és nem tekintheté annak funkcionalis
vagy strukturalis masolatanak.

Az elemzés alapjan a human tanulds és a mesterséges intelligencia mélytanulasi folyamatai
eltérd episztemoldgiai és ontologiai keretrendszerekben értelmezheték. Mig az emberi tanulés
jelentésvezérelt, kontextusba agyazott é€s kognitiv struktdrakhoz kotétt folyamat, addig a
mélytanulds statisztikai optimalizacioként és nagydimenziés paramétertérben végzett
hibacsokkentési eljarasként irhatdo le. E kiilonbségek tisztazdsa hozzajarul a ,,tanulas”
fogalmanak pontosabb tudomanyos hasznalatahoz, kiléndsen az interdiszciplinaris kutatasi
teruleteken.

A tanulmany f6 tudomanyos hozzajaruldsa a human kognicid6 ¢és a mesterséges
tanulérendszerek kdzotti fogalmi hatarok pontosabb kijeldlése. A vizsgalat ramutat arra, hogy
az emberi €és a gépi tanulas kozott fennallo miikodésbeli hasonldosagok onmagukban nem
jelentenek tartalmi vagy lényegi azonossagot, mivel a két folyamat eltérd elveken és
mechanizmusokon alapul.

A tanulmany tovabbi hozzajaruldsa egy haromszintli interpretacios modell javaslata, amely
elkiiloniti a human, a mérndki és a mélytanuldsi rendszerek tanulasfogalmat, és lehetové teszi
azok egyseges 0Osszehasonlitasat ontologiai, episztemoldgiai és funkciondlis dimenzidk
mentén. A javasolt keretrendszer hozzajarulhat a tanulds fogalmanak pontosabb
értelmezéséhez, valamint az emberi és mesterseges intelligencia kozotti hasonlosagok és
kilonbségek arnyaltabb tudoméanyos vizsgalatahoz.

Korlatok

Jelen munka korlatja, hogy elsdsorban elméleti és fogalmi szinti elemzésre épiil, empirikus
validacio vagy Kisérleti Osszehasonlitds nélkil. A bemutatott kdvetkeztetések irodalmi
szintézisen és konceptualis analizisen alapulnak, igy nem szolgaltatnak (j méresi
eredményeket vagy kvantitativ bizonyitékokat a megfogalmazott allitasok mellett. Tovabbi
korlat, hogy a ,tanulas” fogalma erdsen multidiszciplinaris, ezért a kiilonbdzd
tudomanyterlletek terminoldgiai eltérései  bizonyos interpretaciés bizonytalansagot
eredményezhetnek.

Jovobeli kutatasi iranyok

A jovobeli kutatasok egyik lehetséges iranya a huméan és mesterséges tanulérendszerek
kozotti hibrid modellek vizsgalata, amelyek az emberi kognicio strukturalis elemeit és a gépi
tanulas optimalizacios képességeit kombinaljak. Tovabbi relevans kutatasi irany lehet az
ember—Al egyiittmiikddés soran kialakuld tudasformak elemzése, kiilonds tekintettel arra,
hogy a mesterséges rendszerek altal generalt reprezentaciok hogyan integralédnak az emberi
dontéshozatalba.
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Emellett indokolt lehet a tanulas fogalmanak tovabbi finomitasa a kiilonb6z6 mesterséges
intelligencia paradigmédk (pl. szimbolikus Al, neurdlis modellek, megerdsitéses tanulas)
mentén, annak érdekében, hogy pontosabb fogalmi kiilonbségtétel alakuljon ki a ,tanulas”
kiilonbdz6 mérnoki interpretacioi kozott.

Osszességében a tanulmany hozzajarul a tanulas és kognicié fogalmi tisztazasahoz, és egy
olyan értelmezési keretet javasol, amely elosegitheti a human €s mesterséges tanulorendszerek
kdzotti kilonbségek és kapcsolddasi pontok pontosabb tudomanyos megértését.
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