BENGI LASZLO <«

,Eqy korszakot zérok le”

Az 6sszegzés elsd kisérletei Kosztoldnyi Dezs8 pdlydjéan

Kosztoldnyi 1908 kés tavaszdn igy irt uno-
kafivérének, Csith Gézianak: ,Nagyon szive-
men fekszik ez a konyv, s végtelen sokat varok
téle. Egy korszakot zdrok le vele, valamint
a Négy fal-lal s a Maupassant-tal is.” (154)
A széban forgé konyv, melynek kiaddsa kap-
csan Kosztolanyi Csith segité kozremiikodését
kérte levelében, a Boszorkdnyos esték volt, az iré
elss, 1908-as ddtummal, dm csak 1909 mdju-
siban megjelent novelldskotete.? A vele egyiitt
emlitett Négy fal kizott Kosztolanyi els6 verses-
kotete, amely nagyjabdl a levél elétt egy évvel,
1907 méjuséban jelent meg, mig a Maupassant-
versforditisok gytjteménye b fél évvel késdbb,
1908 karacsonya el6tt hagyta el a nyomdat.?

Nem kivin tdl sok képzelSer6t annak
megértése, egy iré szdmdra mily hatdrpontot
jelenthet az els6 verses-, illetve novelliskotet
osszedllitisa és megjelenése. A Maupassant-
kotet ugyan abban az értelemben nem ad
széles korképet Kosztolinyi miiforditéi mun-
kassdgarol, mint majd a Modern kélték — a kor
szokdsa szerint 1913 kardcsonyira, de 1914-es
évszammal koényvesboltokba keril6 — vaskos
antoldgidja, ugyanakkor példaértékkel, ilyetén-
képpen 6sszegzd erével tandsithatja a fiatal ir6
miforditdi elveit és gyakorlatit. Innen nézve
1907 és 1909 majusa kozott Kosztolanyi mint-
egy hdrom kétetben egybefogva mutathatta 61,
palyakezdése 6ta hova jutott el. Ha évatosan
is, de nem teljesen jogtalan tehdt ugy tekinteni

erre az id8szakra, mint az életmd elsé szakasza-
nak Osszegzésére és lezarasira. Az Gvatossigot
mindekozben az teszi indokolttd, hogy folyto-
nossig és megszakitottsig nemcsak adottsig,
hanem legalibb annyira tivlat kérdése is. Igy
ami a fiatal Kosztolinyi szdmdra mérfoldks-
nek, a pilya aftéle vilasztévonaldnak tetszhe-
tett, az a visszatekinté értelmezd tavlatibol
kénnyen viszonylagossd valhat, midltal elStdin-
hetnek az életm szakaszait inkibb osszef(iz4,
koztik dtmenetet képezé kapcsolatok is: ,ha
Kosztolinyi késébbi miivei felsl kozelitink
a korai verseihez, [...] felting a folytonossig”.*

Kosztoldnyi ugyanakkor nemcsak kolts,
prézairé és mifordité volt ekkor, de egyre
inkabb wjsigiré is. 1904 GszétSl, majd kiilo-
nosen a Bdcskai Hirlap-beli Heti levelek 1905.
janudr 1-jei meginduldsdval Kosztolinyi végsé
soron bedllt a sajté munkdsainak sordba, s meg-
élhetését is mindinkdbb ebbéli erdfeszitései
révén biztositotta. Ehhez mérten akdr kései-
nek is mondhaté a Tinta cimd, vegyes mifaja
kotet 1916-os megjelenése, amely korképet ad
szerz8jének ujsdgir6i munkdssigardl. Csakhogy
a Tinta életmibeli helyzete sokkal inkdbb
a fent emlitett Modern koltékére emlékez-
tet: bar Osszefoglalé igényi vélogatds, de nem
els6 Osszegzése az iré tigan értett publiciszti-
kai tevékenységének. Utébbira valdjaban mdr
alkalmat kinalt Kosztolanyinak az Elertel, egy
frissen indulé katolikus folyéirattal fonnalls

1 Kosztoldnyi leveleire a f6sz6vegben az aldbbi kiadds zdréjelbe tett oldalszdmaival utalok: KoszToLANy1 Dezsé,
Levelek — Naplok, kiad. KeLeviz Agnes — KovAcs Ida — Réz Pal, Osiris, Budapest, 1998.

2 Vo6.BEB, 803. Lisd még KoszToLANY1, Levelek — Naplok, 170.

3 A Maupassant-kotetet és a Boszorkdnyos estéket egyiitt emliti egy Babitsnak 1908 végén irt levél is: Ub., 163.

4 SzrGEDY-MaszAx MinAvLY, Kosztolinyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 35, tovibba vo. 126.
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kapcsolata, még ha az nem is éppen az el6zetes
elképzelések szerint alakult.

Amikor Kosztolanyi belsé munkatdrsi dlldsa
— a tulajdonosviltassal 6sszefliggésben — 1907
novemberében megszlnt a Budapesti Naplonil,
a fiatal ir6-djsagir6 hirtelenjében végss soron
munkanélkilivé lett. Ugyan a teljes kildtdsta-
lansdg érzésén hamar tallendiilt, és els6sorban
A Hémek koszonhetSen jelentsen mérsékls-
dott helyzetének bizonytalansiga, egyeldre itt
sem taldlt olyan szellemi otthonra, mint ami-
lyet kordabban a biztonsdg, a szabadsdg és nem
mellesleg a fontossig érzését nyujté Budapesti
Napls képviselt a szimara. Kosztolanyi hozza-
allasat 1907 kés6 6szétdl nem véletlentil jelle-
mezte a szinte folytonossa vilé utkeresés. Ezért
fordult nagy vérakozdssal a kordbbi Magyar
Szemle folytatisaként beharangozott Eler felé
is, amelynek mar induldsa el6tt tevékeny mun-
katdrsa lett. 1908 decemberének elején példaul
igy szélitotta £6]1 Babitsot: ,kérem, hogy stir-
g6sen kildjon kéziratot a Magyar Szemlé-be,
mely kardcsony napjin nagy dicséséggel és
igen-igen sok pénzzel fog feltimadni” (162,
ugyanitt lasd a Filep Lajosnak irt, hasonlé tar-
talmu sorokat is).

Hidba a varakozistdl és vagytol fiitétt sorok,
Kosztoldnyinak — mint nem egy mas alkalom-
mal, Gjfent — csalédnia kellett. Nem sokkal
a kéziratokért folyamodé elsé levelek utdn,
mir az Elet megindulisa el6tt egyre tartéz-
kodébban és kesertibben fogalmazott. Filep
Lajosnak a laprdl érdekl6dé levelére mar igy
vélaszolt: ,Ujabban ugyanis kisiilt, hogy még
Magyar Szemle se lesz a lapunkbdl, de valami
turcsa talalkozéhelye a modern és nem modern
nem zsid6 iréknak. Egyel6re csak annyi bizo-
nyos, hogy pénz van, és intelligens dolgokat
el lehet helyezni. Néhdny név: Hevesi Sdndor,
Cholnoky Viktor, Anyos Istvan, Trikal [ Jozsef]
és Prohdszka Ottokir.” Majd nem éppen
hizelgd hangnemben folytatja: ,A tobbi ember
szemét. A szerkeszté Antal vagy Andor Jézsef.
Mindegy.” Ennek fényében Kosztoldnyi kérése,
hogy Filep rendszeresen kiildjon irdsokat
a lapba, annak ellenére sem hangozhatott tdl

meggy6znek, hogy azt a Nyugat elleni gyt-

161kodé kirohands kisérte (164—165). Horvit
Henriknek témorebben és székimondébban
fogalmazta meg véleményét és a lapndl vil-
lalt szerepének mozgatérugéit: ,Az Gj lap
cime: Elet. A cim rossz, a lap még rosszabb
lesz. (Tolnai Vilig + Uj Idék.) — De érdemes
itt maradnom, mert megfizetnek.” (166) Talin
nem teljesen érdektelen hozzitenni mindeh-
hez, hogy Kosztolinyi az emlitett két lapban,
melyekre gyanithatéan az alacsony szinvonal
példdiként utalt, éppigy nem habozott k6zolni
irdsait, ahogy az ltala gyalazott Nyugarban sem.

Aligha kétséges, hogy Kosztolinyi gyors
csalatkozdsa abbéli reményeiben, hogy az Elet
a modern alkotdsok egy uj, dltala elképzelt utjat
kévezi majd ki a magyar irodalomban, nem
hagyta érintetleniil az iré és a lap kapcsolatat.
Az, hogy az Elet inkabb bizonyult kereseti lehe-
téségnek, semmint a mivészi becsvagy kibon-
takozdsdt segité féorumnak, nemigen 6sztonéz-
hette Kosztoldnyit, hogy itt fejtse ki miikodése
javat. Még ha az iré hajlamos volt is tulzé
médon fogalmazni, szinte bizonyosnak vehetd,
hogy kezdeti lelkesedése igen gyorsan takarék-
lingra tétetett. Talin nem ez volt a kizirélagos
oka, dm ez is érdemben hozzajirulhatott ahhoz,
hogy Kosztolanyi kevesebb eredeti irdst kozolt
az Eletben, és sokszor a mar megjelent munkait
porolta le annak szdmara. Ez pedig a lap jelle-
gébdl adédéan éppuigy igaz volt a szépirodalmi
miivekre, mint a kordbban mds lapokban kézolt
publicisztikai szévegekre. Am  kifejezetten
ez teremtette meg annak a lehetSségét, hogy
az Elet az Gjsagiri palyakezdés termésébsl
vilogatva, annak els6 Osszegzését nyujtsa. Az
Eletben tjra kozreadott cikkek sora, koziliik is
kilonosen az 1909 el6tt sziiletetteké, igy rejtett
médon, viszont annal szorosabban kapcsolédik
ahhoz a Kosztoldnyi altal megélt korszakzdrds-
hoz, amely a Négy fal kozitt, a Boszorkdmnyos esték
és a Maupassant-kotet osszedllitisa és megjele-
nése révén oltott kézzelfoghaté alakot.

A kordbban mas szemléletd és eltérd szer-
kesztési elveket kovetd, sét kilonbozs kozon-
séghez sz616 lapokban megjelent irdsok djra-
kozlésének gondolata arra utal, Kosztolanyi
bizott abban, hogy az Elet egyenetlen mindsége



és vegyes jellege egyuttal sajdtos nyitottsdagként
is érvényesil majd a hetilap szerkesztésében.
Mir Filepnek irt levelében megjegyezte: ,Az
Uj lap keresztény jellege pedig semmiképp nem
akadalyoz benniinket abban, hogy a magunk
hite szerint irjunk” (165). Bodor Aladédrnak
is hasonl6 szellemben nyilatkozott 1909 ele-
jén: ,A lap rossz, nivétlan, s elére kijelentem,
ilyen is marad, mert a kiadé kivanja igy. De
intelligens dolgokat azért nem utasit vissza.
Es eurépai modon fizet.” (168) Kosztolinyi
vélekedése azonban megalapozatlannak bizo-
nyult. Harom héttel késébb Bodort mar arrél
kénytelen értesiteni, hogy ,az egyik verséért
az Elet mir elkildte Onnek a honoririumot,
bizonyira meg is kapta. A mdsikat azonban
a sujet-je miatt nem fogadta el a fanyar [?]
katolikus lap.” (169) Es ugyanez jitszédott le
Babits esetében 1909 kora tavaszan: ,Versedet
dtadtam Andor Jozsefnek, a szerkesztének, de
az eredeti nem tetszett neki, és nem fogadta el.
Teljesen nemintelligens ember. A lapot pedig
igazdn ugy szerkeszti, mintha szemetes villa-
val hdnyna ossze. [...] Elfogadott muforditd-
sodért jaré honordriumot pedig még holnap
utnak inditom.” (170-171) Raaddsul Babits
Kosztolanyi altal kozvetitett versével nem els-
szOr esett meg ilyesmi: 1907 kardcsonya el6tt
Kosztolanyi Révész Béla megbizdsira hivat-
kozva, a INépszava tinnepi melléklete szimara
kért verset koltStarsatol, amely végil szintén
nem jelenhetett ott meg.” Mindez az irodalom
autonémidjanak a korban egymads mellett 1étez6
eltéré felfogdsaira irdnyitja a figyelmet.
Kosztolanyi lithatéan mashogy, tulajdon-
képpen radikélisabban értelmezte a modern
miivészet Onelviiségét, mint példdul a balol-
dali elkotelezettségli Népszava vagy a kato-
likus kotédésti Elet. Az irodalmi érték mér-
legelése sordn erGteljesen torekedett a nem
irodalmi szempontok levélasztisira és kiza-
risira. A mivészet teriiletén az alkotdsméd
modernségét tartotta valédi djitdsnak és min-
denekfelett elismerendd értéknek, fiiggetlentl
barmiféle eszmei tartalomtdl vagy kozéleti

5  Vé.KoszToLANYI, Levelek — Naplok, 136.

torekvéstsl. Kosztoldnyi az utébbiak jelenlétét
ugyan nem zdrta ki a m{alkotdsokban, de eset-
legesnek, masodlagosnak tekintette azokat az
esztétikailag értett modernség érvényesiilésé-
hez képest. Nemcsak Babits verseinek tarsadal-
mi-kulturalis 6sszefiggésektdl eltekintd érté-
kelése tanusithatja ezt, hanem a Népszavdban
A forradalmi drama, illetve a Proletdr-kiltészet
cimen megjelent esszéinek mddositott djra-
kozlése is. Az elébbi az Elet hasdbjain Jegyzerek
az ij drama kialakuldsihoz, utébbi A mdsodperc
mijvészete cimmel jelent meg, elhagyva-dtfo-
galmazva a Népszava politikai beallitottsaga-
val sszecsengé részeket. Jollehet Kosztoldnyit
némelykor nem megalapozatlan koéponyeg-
forgatdssal vadolni, ebben az esetben nemcsak
err6l van sz6, hanem annak a meggy6z6désnek
az érvényesitésérdl is, hogy a modern irodalmi
torekvések targyaldsa szabadon kiemelhetd az
eszmei-ideoldégiai kontextusbél, mindekdézben
a gondolatmenet sarokpontjai véltozatlanok
maradnak.

Az tjra megjelentetett cikkek kivilasztisa-
ban tehdt nem azok eredeti férumdnak jellege
jatszott dontd szerepet. Sokkal inkdbb befo-
lyasolhatta ezt nem egy irds valamikori aktu-
alitasinak elvesztése. Kosztolinyi a Budapesti
Naplonil, majd 4 Hémél igen siirtin irt szinikri-
tikat, ami Gjsdgirdi feladatkorének meghatirozé
eleme volt és maradt még sokaig. Es ha igaz is,
hogy ezek a biralatok jellemz8en tobbet foglal-
koztak a darabbal, mint az el8addssal, a reper-
todr valtozdsival elevenségiik megkopott, és
szinhdzi Osszefiiggésikbdl kiszakitva nemigen
alltdk volna meg helyiiket az Gjabb olvasdk el6tt.
Mirpedig az Elet éppen ott és akkor megjelend
szamaiban azok az irdsok kaphattak helyet, és
ezzel egyiitt Kosztoldnyi szimdra publicisztikai
munkdibél azok bizonyulhattak id&tillonak,
amelyek valamiképp megdrizték frissességiiket,
és érvénylik a megjelenés kortilményein tdl is
altaldnosithaté volt.

Még ha arinyiban a kils6 okok jitsz-
hatték is a legnagyobb szerepet abban, hogy

Kosztolanyi igencsak szigortian vilogatott
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kordbbi publicisztikai irdsai koziil, ezt valame-
lyest a korszakzards kimondatlan gondolata is
tolersithette. Komolyabb dtdolgozdsra mind-
azondltal csak ritkdn akad példa. Lényeges
kivétel az eredetileg 1904. oktéber 23-dn Utas
tipusok felirat alatt, Napldjegyzet alcimmel
megjelent cikk, amely Kosztolanyi elsé irdsai-
nak egyike volt a Bdcskai Hirlap friss munka-
tarsaként, és amelynek Csevegés az utazdsrol és
az utasokrd/ cimmel dtdolgozott véltozatit az
Elet 1909 6szén adta kozre. Jobbédra azonban
Kosztoldnyi a cim, tovibbad a kezd§, esetleg
a zar6 mondatok mddositdsdra szoritkozott.
Ennek oka lehetett a cikk id6kézben aktuali-
tisat vesztett apropdjanak eltivolitdsa az irds-
bél, ugyanakkor valészintleg els6sorban arra
szolgalt, hogy megnehezitse a kordbbi kozlés
azonositdsat. Ha valakinek az emlékezetében
netin folrémlett, hogy hasonlét mér olvasott
mdsutt, esetleg a javarészt dlnevek alatt megje-
lentetett irdsok szerzdjének kilétével is tisztd-
ban volt, Kosztolanyi korabbi férumainak felii-
letesebb dtnézése még ez esetben sem vezetett
eredményre, hisz éppen az azonositis jellemzd
tampontjaiként szolgilé szévegelemek médo-
sultak. Ennek alapjin az is megkockaztathatd,
hogy a vilogatis szigortusidgit a megel6z6 pub-
licisztikai munkdssig Osszegzésének rejtett
szandéka mellett a jol fizets, mégis csalédast
kelts hetilap szdmdra végzett munka minima-
lizalasanak igénye sem elhanyagolhaté mérték-
ben befolydsolta.

A Csith Gézat megszolité levélnek a tanul-
many legelején idézett részlete igy folytatédott:
»Mi jon ezutin? Kissé {é16s elgondolni, de ez
a félelem nekem tetszik.” (154) 1909 elején —
Babitsnak hizelegve, bar kozben sajit helyzetét
is megemelve — Kosztoldnyi hasonlé lelkidlla-

potrdl szamolt be: ,En, Baritom, én lehetnék
elkeseredve, »a megallapodott hirnevl iré,«
akir6l azt mondjak: igen...” (170). Majd nem
sokkal kés6bb Juhisz Gyulanak irta: ,Allitélag
zseni vagyok és hires iré, de ugy élek, mint
a kutya. Egy ember nélkil. Egy biztaté szé nél-
kil. Minden remény nélkil.” (184) Ha a Négy
fal kézitt, a Boszorkdinyos esték, a Maupassant-
forditasok, illetve az Eletben ujrakozolt iri-
sok egyfajta korszakzarast jelentettek a kolts,
a novellista, a fordité és az Gjsagiré Kosztolanyi
palyajan, értheté a folytatds egyszerre izgalmas
és feszit kérdésének folmertilése, az Oonismét-
1és veszélyébdl és az Gjat mondas kényszerébdl
takadé szorongis érzésének jelentkezése.

Nagyjabol egy év milva, 1910 tavaszin
viszontigylelkendezik —nyilvinvaléan f6lvigva,
de aligha csak a héditds végett — ifju szerelmé-
nek, Lanyi Heddanak: ,bocsisd meg a naiv
cimzést. De én most egészen naiv vagyok. Naiv
és boldog, nagyszerl verseket irok, folytatom
A szegény kisgyermek panaszai-t, par nap mulva
egészen befejezem, s aztdn sajté ald rendezem,
és junius kézepén megjelenik. Boldogabb, izga-
tébb, termékenyebb korszakom még nem volt.
A kolt8i erém teljes pompdjdban, a zsenim fel-
tétlen hatalmdban érzem magamat.” (205) Az
elsé Osszegzéseket kovetSen Kosztolanyi joggal
érezhette Ugy, hogy A szegény kisgyermek pana-
szaival — legaldbbis koltéként — rataldlt arra,
milyen irdnyban haladhat tovibb a palydjin.
Az 1910-es verseskotet mivészileg Gj hangot
tudott megiitni, és az addig csak remélt, de tel-
jesen el nem ért siker utjin inditotta el a fiatal
— Szildgyi Zséfidnak nemcsak az irét, de az iréi
palyakat szivésan tagolni igyekvé irodalomtér-
téneti eréfeszitéseket is joggal ironizdlé szava-
val: éretlen® — Kosztolanyit.

6  Lasd SziLAcy1 Zsofia, Az éretlen Kosztolinyi, Pesti Kalligram, Budapest, 2017.



