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A vildggazdasag alapvetd technoldgiai, geopolitikai és intézményi atalakuldsokon megy
keresztll, amelyek vilagszerte felértékelik az iparpolitika szerepét. Ebben a strukturalis
fesziltségekkel terhelt kdrnyezetben a gazdasagok szamara egyre meghatarozobba valik,
hogy képesek-e hatékony és magas min8ségl iparpolitikat kialakitani, amely lehetévé te-
szi az Uj kihivasokra adott adekvat valaszokat. Mindez a kozgazdasagi gondolkodasban is
szemléletvaltast igényel: az iparpolitika |étjogosultsagardl szold vitak helyett egyre inkabb
arra a kérdésre kell fokuszalnunk, hogy milyen médon érdemes iparpolitikat tervezni és
megvalositani. Jelen esszé ehhez a gondolkodasi fordulathoz kivan hozzajarulni az iparpo-
litika tizenkét fontos stratégiai dilemmajanak azonositasaval és elemzésével. A tanulmany
Albert O. Hirschman The Strategy of Economic Development cim( klasszikus mUvének gon-
dolati keretére épit, ugyanakkor azt kiegésziti és kritikai moédon tovabbgondolja a kozepes
fejlettségbdl fakadd sajatos kihivasok, valamint a globalis értéklancokon alapulé modern
termelés kontextusaban. A tanulmany tehat nem pusztan Hirschman provokativ és inspira-
|6 gondolatainak bemutatdsara vallalkozik, hanem azok konstruktiv kritikajara, mas elméle-
ti megkozelitésekkel vald dsszevetésére, valamint egy sajat értelmezési keret kidolgozdasara
is. Az elemzés kozéppontjaban a kozepes fejlettségi csapdaban rekedd gazdasagok ipar-
politikai dilemmai allnak, kilonos tekintettel Magyarorszag helyzetére, ugyanakkor hang-
sulyt fektet az eurdpai unios iparpolitikara vonatkozo tanulsagokra is. M(ifajabdl fakaddan
a tanulmany nem kész megoldasokat kinal, hanem olyan elemzési keretet és felvetéseket
nyujt, amelyek tovabbi kutatas alapjaul szolgalhatnak az iparpolitika stratégiai kérdéseinek
vizsgalataban. Az esszé két részben kerll kozlésre, jelen irds a masodik rész.

Kulcsszavak: iparpolitika, fejlédésgazdasagtan, kdzepes fejlettségi csapda, globalis érték-
lancok
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Az esszé célja az iparpolitika tizenkét alapvet§ stratégiai és tervezési dilemmajanak bemu-
tatasa Albert O. Hirschman nagy hatdsu The Strategy of Economic Development cim{ mUvének
gondolati keretére épitve, azt tovabbgondolva, kritikai modon értelmezve, valamint a kozepes
fejlettséghdl fakado sajatos kihivasokhoz illesztve. Az esszé elsé része e dilemmak kozil az elsé
hatot targyalta. Az olvasdnak azt javasoljuk, hogy a masodik rész megkezdése el6tt ismerkedjen
meg az elsé résszel is, mivel a jelen irds szorosan épit az ott bevezetett fogalmi keretre, valamint
az ott kifejtett érvelésre.

1. Dilemma: A karbantartas kulturaja

Az esszé el6z6 részében rdmutattunk, hogy Hirschman egyik kdzponti kérdése az volt, hogy
miként lehet azonositani azokat az indukciés mechanizmusokat, amelyek a legnagyobb valo-
szinliséggel képesek fejlédési folyamatokat elinditani és fenntartani. Alapvetd célja annak felta-
rasa volt, hogy az iparpolitika hol avatkozzon be annak érdekében, hogy egy adott beavatkozas
a lehetd legnagyobb tovagy(ir(iz6 hatast valtsa ki a gazdasagban. Hirschman szerint ott érdemes
beavatkozni, ahol a legnagyobb produktiv fejlesztési nyomdasok jelentkeznek, mivel ezek terem-
tik meg annak legnagyobb esélyét, hogy egy beruhdzas tovabbi beruhazasokat, alkalmazkodasi
folyamatokat és szerkezeti valtozasokat indukaljon. Ahol ilyen nyomasok nem jonnek létre, ott
az iparpolitikai beavatkozasok kdnnyen elszigetelt, enklavészerl projektek maradhatnak, ame-
lyek nem vezetnek szélesebb kord fejlédési folyamatokhoz.

Hirschman azonban nem allt meg a makroszint(i 6sszefliggéseknél. Figyelme a véllalatok és
beruhdzasok szintjére is kiterjedt, ahol azt vizsgdlta, hogy milyen ,beépitett 6sztonzék” (built-
in spurs) tehetnek egy beruhdzast vagy vallalatot hosszu tavon dnfenntartéva. Itt mar nem az
volt a f6 kérdése, hogy egy adott beruhazas milyen hatast gyakorol mas gazdasagi szerepl&kre,
hanem az, hogy képes-e sajat magat fenntartani.

Hirschman szamos olyan tényez6t azonositott, amelyek a fejl6dé orszagokban akadalyozzak
a beruhdzasok vagy a vallalatok dnfenntartasat. Az egyik legfontosabb problémanak a noveke-
dési mentalitds hidnyat tekintette. Sok esetben a vallalkozok nem a vallalat fejlesztésére és a
nyereség visszaforgatdsara torekednek, hanem a profit rovid tavu kivondsara. Emellett jelen-
t6s problémanak latta a menedzsmentképességek hianyossagait is. Ide sorolta a kulcsemberek
alulfizetését, a tulzottan centralizalt dontéshozatalt, valamint a delegalasi képesség hianyat. To-
vabbi nehézségnek tekintette az el6re tervezés gyengeségét, a koltségkontroll hianyossagat és
kilonosen a karbantartas elhanyagoldsat.

A karbantartas kérdését Hirschman nagy részletességgel targyalta. A fejl6dé orszagokban
az Uzemek és infrastrukturak sok esetben nem azért mennek ténkre, mert eredetileg rosszul
tervezték Gket, hanem azért, mert hidnyoznak azok a szervezeti, menedzsment képességek,
amelyek biztositandk folyamatos karbantartasukat. A t6keszegény orszagok egyik paradoxona
éppen az, hogy mikdzben rendkivili eréfeszitéseket tesznek Uj tékejavak létrehozdsara, a mar
meglévd tékedllomany fenntartasara és megdbrzésére gyakran nem forditanak elegendd figyel-
met, igy a rendelkezésre allo t6ke egy része is leromlik.

59



Tanulmanyok 5. évfolyam, 4. szam 2026.

Hirschman szerint erre kétféle valasz adhatd. Az egyik lehet6ség olyan egyszer(bb techno-
l6gidk alkalmazasa, amelyek kevés karbantartast igényelnek. Ez azonban alacsony technoldgiai
szinten vald megrekedéshez vezet. A masik lehet6ség, hogy az iparpolitikdnak olyan beruhaza-
sokat kell elényben részesiteni, amelyek erds ,karbantartdsi kényszert” (compulsion to mainte-
nance) teremtenek. E logikabol kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fejl6dd orszagok
szamara elényos lehet a technologiailag Gsszetettebb termelési tevékenységek tamogatasa.
Hiszen minél komplexebb a termelés annal sulyosabb kovetkezményekkel jar egy berendezés
meghibasodasa, igy annal erésebb 6sztonzé keletkezik a karbantartasi képességek kialakitdsara
és meger@sitésére. A komplex technoldgian alapuld termelési specializacio tehat kikényszeriti a
hidnyzo szervezeti, koordinacids és karbantartasi képességek elsajatitasat, és hozzajarul a kar-
bantartas rutinjainak elterjedéséhez az egész gazdasagban.

Hirschman kilonosen éleslatéd felismerése volt, hogy a karbantartds nem pusztan technikai
kérdés, hanem bizonyos értelemben intézményi és kulturalis gyakorlat is. RAmutatott, hogy a
torténelem sordn az egyes tarsadalmak olyan szokasokat, ritudlékat és kdzosségi gyakorlatokat
alakitottak ki, amelyek biztositottak a kozosen hasznalt eréforrasok rendszeres karbantartasat.
A karbantartas tehat nem csak egy mUszaki probléma, hanem olyan ritualé, amelyet a tarsada-
lomnak és a szervezeteknek el kell sajatitaniuk.

Hirschman meglatasa a karbantartdsrol, mint kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatrél kdzepes
fejlettségli orszagok szamadra taldn még aktudlisabb, mint az altala vizsgal legfejletlenebb gaz-
dasagok esetében. Kozepes fejlettségi szinten ugyanis a probléma mar nem a t6kejavak és az
infrastruktura hianya, hanem azok allapotanak leromldsa. A magyar gazdasagtorténet szamos
példat szolgdltat a karbantartds elmaradasanak jelenségére. Gondolhatunk a hazai vasuthalo-
zat helyzetére, amely az elmult évtizedben jelents eurdpai uniods forrasokhoz jutott, ugyanak-
kor tobb esetben mar a felljitott vonalak allapota is romlani kezd a folyamatos karbantartds
hianyossagai miatt. Hasonld problémak figyelhet6k meg a kozuti infrastruktira esetében is.
Az elmult években jelentds fejlesztések valdsultak meg elsGsorban az autépalya-haldzat bovité-
sében, mikdzben a meglévé Uthaldzat, kilondsen az alsdbbrend( utak karbantartasa sok eset-
ben hattérbe szorult. Ezek a példak jél mutatjak, hogy a probléma nem feltétlenil a beruhdazasi
forrasok hianya, hanem sokkal inkdbb a karbantartas intézményi feltételeinek gyengesége.

Hirschman alapjan azt mondhatjuk, hogy a karbantartds nem pusztan mUszaki feladat,
hanem sajatos tarsadalmi gyakorlat is. A meglévd eréforrasok megérzése olyan szemléle-
tet igényel, amelyben a gazdasdagi szereplék és a tarsadalom tagjai értékként tekintenek a
kdozosen létrehozott javakra, és felel6sséget vallalnak azok fenntartasaért. A karbantartas
mogott igy végss soron a gondoskodas logikaja huzddik meg: az a meggy6zEédés, hogy a lét-
rehozott infrastruktura vagy termel6eszkoz értékes, ezért érdemes eréforrasokat forditani
megdrzésére és fejlesztésére.

Magyarorszagon ez a mentalitds nem igazan alakult ki. Elég csak a Kadar-rendszerig vissza-
tekinteni, amelynek egyik sajatossaga az volt, hogy a tulajdon formalisan kozdsségi jellegl volt,
ugyanakkor a kozds tulajdonhoz kapcsolddo felel6sségérzet és gondoskodasi logika hidanyzott.
A rendszer kés6i szakaszaban kilondsen jelent@ssé valt a masodik gazdasag és a fusizas jelensé-
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ge, amely lehet&vé tette, hogy a formalisan kozosségi tulajdonban lévd eréforrasokat az egyé-
nek sajat céljaik érdekében hasznaljak fel. A kozosségi tulajdon nem a kdzos felel6sség, hanem
az egyéni elényszerzés terepéveé valt. Ennek kdvetkeztében a kozos eréforrasok megbrzésének
és karbantartdsanak kulturaja korlatozott maradt. A probléma nem t(int el a rendszervaltassal.
Bar a tulajdonosi szerkezet alapvetéen atalakult, a kdzos javakhoz vald viszony szamos teri-
leten tovabbra is hordozza ezt az drokséget. A kdzterUletek, a kozintézmények vagy éppen a
kozlekedési infrastruktura karbantartdasaval kapcsolatos nehézségek arra utalnak, hogy a kdzds
gondoskodas normai és gyakorlatai csak részben tudtak megerésddni az elmult évtizedekben.

A magyar példa azt is megerdsiti, hogy a karbantartdsi problémara a Hirschman altal fel-
vetett valasz sem ad teljes kord megoldast. Hirschman abbdl indult ki, hogy a technoldgiailag
Osszetettebb termelési rendszerek erésebb karbantartasi kényszert hoznak létre, amely id6vel
hozzajarul a karbantartads gyakorlatanak és kulturdjanak elterjedéséhez az egész gazdasagban.
A magyar és tagabb értelemben vett kozép-kelet-eurdpai tapasztalatok ugyanakkor arra utal-
nak, hogy ez a folyamat nem automatikus. A rendszervaltas ota jelent6s mennyiségl fejlett
technoldgiat behozo kulfoldi mdkoddtéke érkezett a térségbe, ennek ellenére a karbantartas
problémaja szamos terileten tovabbra is fennmaradt. A komplex technoldgia jelenléte dGnma-
gdban nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a karbantartds normai és gyakorlatai széles
korben beépiljenek a tarsadalmi és gazdasagi miikodésbe.

Egy konkrétabb példa lehet Hirschman érvelésével szemben a vasuti rendszer helyzete.
A modern vasuti rendszerek tipikusan olyan komplex technoldgiai rendszerek, amelyek meg-
hibdsoddasa gazdasagi és tarsadalmi kdrokat okozhat. Hirschman logikdja alapjan ezeknek erds
karbantartasi kényszert kellene Iétrehozniuk. A magyar gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
ez a technoldgiai komplexitds 6nmagaban nem elegendd, a karbantartas hidnya igy is ériasi
problémat jelent. Ezen a ponton ismét visszatérhetlink a kordbbi részben bevezetett reszponzi-
vitas fogalmahoz. A karbantartasi kényszer csak akkor valik hatékonnya, ha a tarsadalom és az
intézmények képesek reagalni ra. Ha a tarsadalmi szerepldk beletérédnek a romld vasuti szol-
galtatasi szinvonalba, vagy nem rendelkeznek megfelels csatornakkal érdekeik artikuladlasara és
érvényesitésére, akkor a karbantartasra 6szténzé nyomas is gyenge marad. Masként fogalmaz-
va: a karbantartasra valo kényszer érvényesiilése a reszponzivitas fliggvénye.

Természetesen ezen a ponton felmerilhet az a megoldds, amelyet szdmos kelet-kdzép-eu-
ropai orszag alkalmazott a rendszervaltas 6ta a gyenge karbantartasi kultlra és a torzult resz-
ponzivitas problémajdra: a privatizacié. Az érvelés mogott meghuzodo logika egyszer(. Ha a ko-
z0sségi tulajdonhoz nem kapcsolodik kell6 felel6sségérzet és karbantartasi hajlanddsag, akkor
a tulajdont olyan szerepl6k kezébe kell adni, akiknek kdzvetlen anyagi érdekik fliz6dik annak
meg6rzéséhez és fejlesztéséhez. A privatizacid ebben az értelemben nem mas, mint kisérlet
arra, hogy a hianyzo kdzosségi 6sztonzéket maganérdekkel helyettesitsék.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez a megoldas korantsem problémamentes. A pri-
vatizdcid dnmagaban nem garantalja sem a hosszu tavu gondolkodast, sem a megfelel§ kar-
bantartast. Amennyiben a maganszerepl6k mikddését nem rendelik tudatosan kozcélok ala,
konnyen el6fordulhat, hogy a rovid tava profitérdekek felllirjak a hosszu tavu fenntarthatdsag
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szempontjait. llyenkor a maganizemeltetd ugyanugy hajlamos lehet a meglévé infrastruktura
LKizsigerelésére”, mint kordbban az allami szereplé annak elhanyagoldsara, csak éppen mas osz-
tonz6k mentén. A probléma tehat nem feltétlendl oldédik meg, csupan mas formaban jelenik
meg. Ha a tarsadalomban hidnyzik a kozos fejlédésbe vetett bizalom, a kdzjo irdnti elkotele-
zettség és a kozos gondoskodas kultlraja, akkor a magdanszektor szerepléi is ugyanannak az
intézmeényi és kulturdlis kornyezetnek a részeiként - a k6zos célokkal mit sem térédve fognak
mUkodni. Ebben az esetben a privatizacid nem a probléma megolddsa, hanem inkabb annak
megkerilése: lemondds arrdl a torekvésrdl, hogy a tarsadalom szélesebb korében erésodjon
meg a kozds javak irdnti felelGsségvallalas.

Kozepes fejlettségi szinten ezért a privatizacid csak részleges valasz lehet a karbantartas
problémadjara. Ugyanakkor nem helyettesitheti a k6z6s gondoskodas kulturajanak kialakuldsat.
A Friedrich List-el (1840) indulé iparpolitikai és fejl6désgazdasdgtani hagyomany egyik alapve-
tése, hogy egy orszag fejlédése nem alapozhatd kizarélag maganérdekekre; sziikség van olyan
tarsadalmi normakra és intézményekre is, amelyek a kdzosen létrehozott javak megdrzését és
fenntartdsat értéknek tekintik. Ebben az értelemben a magan eréfeszitések bevonasa a kdzos
infrastruktura Gzemeltetésébe akkor javithatja az 6sztonzéket és ndvelheti a reszponzivitast, ha
vildgos kozcélok ald rendelten mkodik.

A karbantartdsi probléma megoldasara ugyanakkor hosszabb tdvon olyan tarsadalmi és in-
tézményi feltételek kialakitasara van sziikség, amelyek erdsitik a k6zos gondoskodas kulturajat.
Ebben szerepet jatszhat egy olyan oktatasi rendszer, amely tudatosabban kozvetitheti a kozos
javak megdrzésének és karbantartasanak jelentdségét; fontos a reszponzivitas erdsitése, amely
lehetévé teszi a problémak gyorsabb artikulalasat és kezelését; valamint olyan kozosségi gya-
korlatok és ritualék tamogatdsa, amelyek a kdzds karbantartas normait erdsitik. Ezek lehetnek
akar helyi kozdsségi kezdeményezések, rendszeres kdzosségi akciok vagy olyan kulturalis ese-
meények is, amelyek a karbantartas és a kozos gondoskodas jelentéségét hangsulyozzak. Ebben
az értelemben az iparpolitika targyalasanal ismét egy olyan elemhez jutunk el, amely messze
tulmutat a vallalati tdmogatasok vagy beruhdzasi 6sztonzdék vilagan.

2. Dilemma: A t6ke-intenziv termelési specializacié korlatai

Hirschman a karbantartds esetén ismertetett logikat altalanositotta a fejl6dd orszagok fej-
I6dési problémaira. Ramutatott, hogy a legnagyobb hidany nem a munkaerd vagy a téke meny-
nyiségében, hanem a szervezési, koordinacids és menedzsmentképességekben rejlik. Ha ezek
a képességek hianyoznak, akkor a munkavallaldk teljesitményének megszervezése is gyengébb
lesz, ami jelent8s termelékenységi kildonbségekhez vezethet.

Ez a felismerés egy kulondsen provokativ kdvetkeztetéshez vezette. A fejl6désgazdasagtani
és nemzetkozi kereskedelemelméleti gondolkodas jelentds része abbdl indult ki, hogy a mun-
kaer6ben bévelkedd orszagoknak elsésorban munkaintenziv agazatokra érdemes specializaldd-
niuk. Ez a logika 6sszhangban all a Heckscher—Ohlin-féle nemzetkozi szakosodasi elmélettel is,
amely szerint az orszagok a relative bdségesen rendelkezésre allo termelési tényezbiket (jelen
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esetben munkaerejiket) intenziven felhasznald termékek el6allitasaban rendelkeznek kompa-
rativ elénnyel. Hirschman azonban ramutatott, hogy a munkaintenziv specializacio nem fel-
tétlendl idedlis. Amennyiben a menedzsment- és szervezési képességek hidanyoznak, a mun-
kaintenziv termelésben a teljesitmények kozotti szérds rendkivil nagy lehet. Ezzel szemben
a t6keintenzivebb, erésen gépesitett termelési rendszerekben a technoldgia részben atveszi a
koordinacios és ellendrzési funkciokat. A gépek és a technoldgiai folyamatok nemcsak termel-
nek, hanem bizonyos értelemben szervezik is a termelést.

Ennek alapjan Hirschman arra a meglepd kdvetkeztetésre jutott, hogy a fejl6dé orszagok
szamara a tékeintenzivebb iparagak fejlesztése akar kedvezdbb stratégia is lehet, mint a mun-
kaintenziv specializacid. A technoldgia ugyanis részben helyettesitheti vagy kiegészitheti azokat
a menedzsment- és szervezési képességeket, amelyekbdl a fejl6d6 orszagokban gyakran hiany
mutatkozik. Ebben az értelemben a technoldgia a hidnyzd intézményi és szervezeti képességek
részleges potlasanak eszkdze is lehet.

Hirschman gondolata ugyanakkor fontos kiegészitésre szorul, amelyet a magyar fejl6dés-
gazdasagtani hagyomany egyik kiemelkedd m(ivében, Janossy Ferenc A gazdasdgi fejl6dés
trendvonaldrdl (1975) ciml munkajaban taldlhatunk meg. Janossy arra hivta fel a figyelmet,
hogy a tékeintenziv termelési specializacio alapveté korlatja a munkaeré képzettsége, amit &
szakmastrukturanak nevezett. A gazdasagi fejl6dés végsé hatarat nem pusztan a rendelkezésre
allo téke vagy technoldgia szabja meg, hanem az is, hogy a tarsadalom rendelkezik-e azokkal
a szakmai kompetenciakkal, amelyek lehetévé teszik e technologidk hatékony mikodtetését,
fenntartdsat és tovabbfejlesztését. Janossy nem tagadta, hogy a magasabb technoldgiai szint
hozzajarul a munkaerd képességeinek fejl6déséhez. A korszerd technoldgidk hasznalata tanula-
si folyamatokat indithat el, és elGsegitheti a szakmastruktuira fejlédését. Ugyanakkor a techno-
l6gia egyben korlatot is jelent. Egyszer( példaval élve: hidba szerziink be egy rendkivil fejlett
gépet, amely meghatarozza a termelés Utemét és ezaltal csdkkenti a termelékenység szérasat,
s6t még a munkavdllalokat is be tudjuk tanitani a gép kezelésére, a probléma akkor jelentkezik,
amikor a berendezés meghibasodik. Ha nem all rendelkezésre megfelel6en képzett szakember,
aki érti a gép mikodésének mélyebb dsszefliggéseit, képes diagnosztizalni a hibat és elvégezni
a javitast, akkor a termelési folyamat konnyen ledllhat. A nem megfelel§ szakmastruktira tehat
a hirschmani t6keintenziv fejlédésnek korlatot szab.

Janossy felismerése egyuttal az el6z6 dilemmaban targyalt karbantartasi problémat is ki-
egésziti. RAmutat arra, hogy a karbantartdsnak nem csupan intézményi és kulturdlis feltételei
vannak, hanem szakmastrukturalis feltételei is. Mds tipusu tudas szikséges egy technoldgia
mUkodtetéséhez, mint annak javitdasahoz, fejlesztéséhez vagy reprodukalasahoz. A karbantartds
kulturdja 6Gnmagaban tehat nem elegendd; szikség van arra a szakmai tudasbazisra is, amely
lehetdvé teszi a technoldgiai rendszerek hosszu tavu fenntartasat.

Ezen Janossy altal targyalt korlat viszont gyengithetd, ha a tékeintenziv specializacio kalfoldi
mUkod&tEke bevonasaval valdsul meg. Ebben az esetben a kilfoldi vallalatok globalis értéklan-
cai részben atvallaljdk a hianyzé szakmastrukturalis képességeket. A komplex gépek meghiba-
sodasa esetén a javitashoz szikséges mérndki tudas gyakran nem helyben taldlhaté meg, ha-
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nem a vallalat nemzetkdzi haldzatabdl érkezik. A technoldgia fenntartdasanak terhei igy részben
a multinacionalis vallalatokra harulnak. A technoldgiai fejl6dés rdadasul bizonyos értelemben
inkabb Hirschman allaspontjat erdsitette. Az infokommunikacios technolégidk koraban a ter-
melési rendszerek felligyelete, diagnosztikaja és részben még a karbantartasa is egyre nagyobb
meértékben végezhetd tavolrol. A digitalis technoldgidk csdkkentették annak jelentdségét, hogy
minden szUkséges szakértelem fizikailag jelen legyen a termelés helyszinén.

Ettél fuggetlenll a kozepes fejlettség szintjén Hirschman gondolatai tovabbi kiegészitésre
szorulnak. A rendszervaltas 6ta Kelet-K6zép-Eurdpaban a ndvekedés |ényegében a hirschmani
logikdval 6sszhangban, kilfoldi mikod6&tEke-vezérelt téke-intenziv termelési specializaciéban
ment végbe. Ez a modell arra épult, hogy az alacsonyabb intézményi fejlettséggel rendelkez§
régioba a kulfoldi téke behozza a szikséges technoldgiai, szervezési és menedzsmentképes-
ségeket, amelyek helyettesitik a hidnyzo helyi adottsagokat. A varakozas szerint ez hosszabb
tdvon a menedzsmenttudas és a korszer( szervezeti gyakorlatok szélesebb kor( elterjedéséhez
is hozzajarulhatott volna. A kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy ezek
az elényok csak részben valdsultak meg.

A kozepes fejlettségi csapda egyik alapvetd kérdése a régidban ma éppen az, hogy képesek
vagyunk-e tullépni ezen a ,hirschmani allapoton”. Vagyis azon a helyzeten, amikor az intézmé-
nyi és szervezési képességek hianyat elsGsorban kulfoldi technoldgidval probaljuk helyettesiteni.
Ez a stratégia egy ideig valéban fejlédést hozott, és a felzarkdzas kezdeti szakaszdban kifejezet-
ten hasznos volt. Kozepes fejlettségi szinten azonban mar nem lehet lemondani az intézményi
és szervezési képességek 6nalld fejlesztésérdl. Eljutottunk ugyanis abba az allapotba amikor a
kilfoldi technolégidt arra hasznaljuk, hogy teljes mértékben helyettesitsik vele a hazai eréfe-
szitéseket a sajat képességeink megerdsitésére.

A magyar iparpolitika gyakorlata sok tekintetben ezt a problémat mutatja. Az 1990-es évek-
tél kezdve a t6keintenziv autdipari termelés kerllt a gazdasagfejlesztési stratégia kozéppontja-
ba, amely hozzaférést biztositott a modern technolégidkhoz, és jelentés termelékenységi el6-
nyoket eredményezett. A 2010-es évek végétdl kibontakozd akkumuldtorgyartasi fordulat ezt a
modellt viszont nem meghaladta, hanem Ujabb fokozatra kapcsolta. Ez arrdl tanuskodik, hogy
a hazai iparpolitika tovabbra is a kilfoldi technoldgia segitségével kivanja helyettesiteni a hazai
szervezési és intézményi képességek fejlesztését A hazai gazdasag elmult években tapasztalha-
t6 gyengélkedése, viszont arra utal, hogy ez a stratégia egyre inkdbb kontraproduktivva valik.

Ebben az értelemben a kozepes fejlettségi csapdabdl vald kilépés egyik kulcskérdése az,
hogy miként tudunk olyan szervezési és vezetési képességeket kialakitani, amelyek a kevéshé
t6ke- és technoldgiaintenziv szektorokban is képesek csokkenteni a termelékenység szorasat —
példaul a szolgaltatasi szektorban vagy mas munkaintenziv agazatokban. Amig ez nem torténik
meg, addig a gazdasag dualitdsa fennmarad: egyrészt |étezik egy rendkiviil termelékeny, kilfol-
di technoldgiara épil6, tékeintenziv termel6 szektor, masrészt egy hazai tulajdonu vallalati kor,
amely kilondsen a munkaintenziv agazatokban és a szolgaltatdsokban jelentds termelékenységi
szérast mutat. A kozepes fejlettségi csapda meghaladasahoz azonban nem elegendd néhany
kiemelkedéen termelékeny sziget létrejotte a gazdasagban. Valddi felzarkdzas csak akkor ko-
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vetkezhet be, ha a termelékenységi fordulat az egész gazdasagban végbemegy. Ehhez viszont
mar nem els@sorban tovabbi termelékenységi szigetekre, hanem jobb szervezési képességekre
van szUkség. Vagyis a hazai vallalatok vezetési, koordinacids és szervezeti képességeit kell meg-
erdsiteni, hogy a magasabb termelékenység ne csak a legfejlettebb technolégidkat alkalmazdé
szektorokban, hanem a gazdasag egészében megjelenjen.

Aziparpolitika feladata ebbdl a szempontbdl mar nem a tékeintenziv termelés tovabbi bevon-
zasanak tdmogatdsa — ami a hirschmani receptbdl logikusan kovetkezett az alacsony fejlettségi
szinten —, hanem olyan tamogatasok, oktatasi és képzési programok, illetve egyéb specifikus
kozjavak biztositasa, amelyek javitjak a vallalatok vezetési mindségét és szervezési képességeit.
Ezzel keril az iparpolitika fokuszaba az egyszer( FDI-bevonas helyett a véllalkozdképzés, a me-
nedzsmentoktatds, a vezetési kultlra fejlesztése és a szervezeti modellek megujitasa [1].

Mindez azonban csak akkor mikoddhet, ha az dllam maga is példat mutat ezen a téren. A val-
lalatok szervezési és vezetési képességeinek fejlesztése nehezen képzelhetd el olyan kdrnyezet-
ben, ahol maga az allam sem rendelkezik megfelel§ szervezeti és menedzsment képességekkel.
Ezért a kdzepes fejlettségi csapdabdl vald kilépés eléfeltétele egy jol miikods, megfelelen meg-
fizetett, a napi politikai nyomastol fliggetlen és tarsadalmilag megbecsilt blrokracia kialakitasa.

3. Dilemma: A kiegyensulyozatlan fejlédés térbeli dilemmai

Ahogy kordbban bemutattuk, Hirschman fejl6déselmélete a kiegyensulyozatlan fejlédés
gondolatara épul. Alapvetd felismerése szerint a fejlédés folyamata szlikségszer(ien egyenl&t-
len: egyes gazdasagi tevékenységek, dgazatok vagy térségek gyorsabban fejlédnek, mig masok
lemaradnak. Eppen ezek az egyensulytalansdgok hozzak létre azokat a fejlesztési nyomasokat
és indukcids mechanizmusokat, amelyek a gazdasagi atalakuldst el6reviszik. A fejl6édés tehat
nem az egyensuly allapotabdl indul ki, hanem az egyensulytalansagokbdl taplalkozik.

Ennek a megkozelitésnek jelent8s térbeli kovetkezményei vannak. A kiegyensulyozatlan fej-
I6dés logikaja szerint a ndvekedés térben is koncentraltan jelenik meg: Iétrejonnek novekedési
polusok, amelyek magukhoz vonzzak a beruhdzdsokat, a munkaerst, a tudast és a tékét, mi-
kdzben mas térségek relativ lemaraddsba kerltlnek. A centrum—periféria viszony tehat a fejl6-
dés természetes kisérdjelensége. Az empirikus tapasztalatok ezt nemcsak nemzetkozi szinten,
hanem orszagokon belll is aldatamasztjak. Szinte minden sikeres felzarkdzasi folyamat egy vagy
tobb kiemelked8 novekedési kdzpont koril kezd6dott, amely késébb a fejl6dés motorjava valt.

Hirschman ebbdl egy kifejezetten provokativ kévetkeztetést vont le. Alldspontja szerint az a
fejlesztési politika, amely a beruhazasokat egyenletesen kivanja szétteriteni a térben, valéjaban
éppen a fejlédés logikajaval kerll szembe. Ha minden térség egyforman kap fejlesztési forra-
sokat, akkor nem jonnek létre azok a koncentralt ndvekedési folyamatok, amelyek képesek len-
nének tovabbi beruhdzasokat és fejlesztési nyomasokat generalni. A fejlédés szempontjabdl te-
hat nem az egyenletes elosztds, hanem a koncentracid a természetes kiinduldopont. Hirschman
ugyanakkor nem utasitotta el a regionalis fejlesztéspolitika sziikségességét. Ugy vélte, hogy
a kiegyensulyozatlan fejlédés kovetkeztében el6bb-utdbb olyan mértékl terileti kilonbségek
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alakulnak ki, amelyek politikai és gazdasagi reakcidkat valtanak ki. A fejl6édés koncentraciojat
ezért idével sziikségszerlien koveti valamilyen kompenzacids folyamat. A kérdés tehat nem az,
hogy legyen-e regionalis politika, hanem az, hogy mikor és milyen modon jelenjen meg.

A terUleti fejl6dés elemzéséhez Hirschman két egymassal ellentétes hatdsmechanizmust ki-
lonboztetett meg: a lecsorgasi (trickling-down) és a polarizacids hatasokat.

A lecsorgasi hatasok azok a mechanizmusok, amelyek révén a novekedési polusok fejlédése
a lemaradd térségek szamara is elénydket teremt. A legfontosabb ilyen hatds a kereslet néve-
kedése. A fejlettebb régidk egyre tobb terméket és szolgaltatast vasarolnak a kevésbé fejlett
térségekbdl, Uj beruhazasokat hajtanak végre oftt, illetve integraljak Sket sajat gazdasagi rend-
szerlkbe. Emellett a fejlettebb régidk felszivhatjak a lemaradé térségek rejtett munkanélkilisé-
gét, ami novelheti a termelékenységet és az egy fére jutd jovedelmet a periférian. A technolé-
giai tudds, a menedzsment ismeretek és az intézményi mintdk szintén részben atterjedhetnek
a centrumtérségekbdl a periféridra.

Ezzel szemben a polarizacids hatasok a terdleti kiilonbségeket erdsitik. Hirschman ktléndsen
fontosnak tartotta a munkaeré és a téke elszivasat. A fejl6dé centrumok nem pusztan a perifé-
ria munkanélkdlijeit vonzzak magukhoz, hanem gyakran éppen a legképzettebb szakembereket,
meérnokoket, vallalkozdkat és fiatalokat. A periféria igy elveszitheti éppen azokat az er6forrdso-
kat, amelyek sajat fejl6édésének alapjat jelenthetnék. Hasonlé folyamat figyelhet6 meg a t6ke
esetében is: a megtakaritasok és beruhdzasok a fejlettebb régiokba aramlanak, tovabb erdsitve
azok el6nyeit. Emellett a centrum versenye kiszorithatja a periféria kevésbé hatékony vallalko-
zasait a piacrol, ami tovabb mélyitheti a kiilonbségeket.

Hirschman kilonosen érdekes megdllapitasa, hogy a lecsorgasi és polarizacios hatasok erds-
sége nagymértékben fligg az integracio szintjétdl. Régiok kozott, egy orszagon beliil a lecsorgasi
hatdsok altaldban er@sebbek, mint orszagok kozott, hiszen kozds piac, kdzds intézmények és
kdzos politikai rendszer mikodik. Ugyanakkor a polarizacids hatasok is erésebbek, mivel a mun-
kaerd és a t6ke szabadabban mozog. Nemzetkozi szinten ezzel szemben a polarizacio gyengébb
lehet, ugyanakkor a lecsorgasi hatdsok is korlatozottabbak. Ez vezette ahhoz a gondolathoz,
hogy az optimalis intézményi megoldas valahol a régio és a nemzetallam kozott helyezkedik el.
Ahogy fogalmaz: ,Ha bizonyos tekintetben egy régiét Ugy tudnank kezelni, mintha orszag lenne,
mig mas tekintetben egy orszagot Ugy, mintha régié lenne, akkor valdban a két vilag legjobb
tulajdonsagait egyesithetnénk, és a fejlédés szamara kilondsen kedvezd helyzeteket teremt-
hetnénk.” (Hirschman, 1958, p. 199, sajat forditas)

Hirschman gondolatanak |ényege, hogy a fejl6dés szempontjdbdl egyszerre fontosak az in-
tegracio és a részleges autonomia elényei. Az integracid erdsiti a lecsorgasi hatasokat, a pia-
cok 6sszekapcsoldddasat és a novekedési pdlusok kisugarzasat. Ugyanakkor a tulzott integracid
feler@sitheti a polarizaciés hatasokat is, mivel a téke, a tudas és a munkaerd a fejlettebb koz-
pontok felé aramlik. Ezért olyan intézményi megoldasra van szikség, amely egyszerre képes
maximalizalni a lecsorgasi hatasokat és mérsékelni a polarizacios hatasokat.
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Ebben az értelemben az Eurdpai Unid tekinthetd a hirschmani gondolat egyik legérdekesebb
torténelmi kisérletének. A kdzos piac, a kdzos szabdlyozas és az egyre erésddé kozos iparpoli-
tika révén a tagallamok bizonyos értelemben egyetlen nagy gazdasagi térség régidiva valnak.
Ugyanakkor a tagallamok tovabbra is meg@rzik gazdasagpolitikai 6nallésaguk jelent8s részét.

Az Eurdpai Unid iparpolitikai dilemmaja ezért lényegében ugyanaz, amelyet Hirschman is
megfogalmazott: hogyan lehet egyszerre maximalizalni a lecsorgdsi hatdsokat és mérsékelni a
polarizacids hatasokat. Ez kiilondsen a Draghi-jelentés (2024) fényében valik rendkivil relevans-
sa. Ahogy a jelentés ramutat, amennyiben Eurépa nem kezd el egyre inkdbb egységes gazdasagi
térségként mlkodni, és nem erdsiti meg azokat az innovacids és technoldgiai képességeket,
amelyekkel felveheti a versenyt az Egyesilt Allamokkal és Kindval, akkor fokozatosan hattérbe
szorulhat a globalis geopolitikai és geodkondmiai versenyben.

Ugyanakkor ezek a torekvések szlkségszerlen térben egyenlétlen fejlédést eredményez-
nek. Ahhoz, hogy Eurdpa versenyben maradjon, olyan innovacios és ipari pélusoknak kell ki-
alakulniuk, amelyekben koncentralodik a téke, a tudas, a finanszirozas és a kutatds-fejlesztési
kapacitds. Ez azonban feszlltségbe kerll az Eurdpai Unid kohézids céljaival. A probléma, hogy
a Draghi-jelentés csak a versenyképességi fordulat sziikségességét hangsulyozza, és viszonylag
kevés figyelmet fordit annak tertleti kbvetkezményeire. A kelet-kozép-eurdpai tagallamok egyik
legfontosabb aggodalma éppen az, hogy ezen versenyképesség fordulat kovetkeztében a na-
gyobb gazdasagi és technoldgiai kapacitdasokkal rendelkezd orszagok — els@sorban Németorszag
és Franciaorszag — a fejl6dés f6 podlusaiva valhatnak, mikdzben a periférikus régidk és orszagok
egyre nehezebben tudnak bekapcsolddni ebbe a folyamatba. Ez a konfliktus varhatdan hang-
sulyosan jelenik majd meg a kovetkezé tobbéves unids koltségvetés targyalasai soran is, ahol
a jelenlegi tervek szerint a versenyképességi szempontok sulya ndvekedhet a hagyomanyos
kohézids politikaval szemben.

Az EU-s iparpolitika kialakitasakor ezért érdemes lehet Hirschman gondolatmenetét kovetve
egy kétrétegl struktiraban gondolkodni. Az elsé réteg egy kdz0s eurdpaiiparpolitika, amelynek
célja az innovacios polusok megerd@sitése és az eurdpai versenyképesség novelése. Ebben a ré-
tegben a kdzos eurdpai érdeknek kell dominalnia, de Ugy, hogy a létrejové ndvekedési pdlusok
lecsorgdsi hatasai minél szélesebb korben érvényesiljenek. Ennek egyik lehetséges eszkoze a
vegyes vallalati modell, amelyben a periférikus tagallamok vallalatai is integralédnak a kozos eu-
ropai projektekbe. Hasonld szerepet jatszhat a kdzbeszerzési rendszer olyan atalakitasa, amely
elényben részesiti az eurdpai beszallitoi haldzatokat, a ,Made in Europe” tipusu szabdlyozdsok,
valamint azok a lokalizacids kovetelmények, amelyek biztositjak, hogy a kdz6s eurdpai beruha-
zasok ne kizardlag a centrumorszagokban koncentralédjanak.

Ebbe az elsé rétegbe tartoznak mindazon programok, amelyek eurdpai technologiai képes-
ségeket, koz0s ipari bajnokokat vagy hatarokon atnyulod értéklancokat épitenek ki. A cél ebben
az esetben nem a teljesen egyenletes terileti elosztds, hanem az eurdpai versenyképesség
erdsitése. Ez a réteg egyébként mar ma is formalddik: az IPCEl-programok, az Eurdpai Chips Act,
a karbonvam-rendszer (CBAM), valamint az eurdpai védelmi és zoldipari kezdeményezések
mind ebbe a logikdba illeszkednek.
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Ugyanakkor szikség van egy masodik rétegre is, amely kifejezetten a polarizaciés hatasok
kezelésére szolgal. Ennek feladata nem egyszerlien a kompenzacid, hanem a lemarado tagalla-
mok és régiok képességépitése. A kohézios politikdnak ebben az értelemben fokozatosan at kell
alakulnia puszta Ujraelosztasi mechanizmusbdl olyan eszk6zzé, amely tagitja az egyes tagdllamok
iparpolitikai lehet&ségeit, és koordinalja azok felzarkozasi stratégidit. Hirschman elemzésének
egyik fontos tanulsaga, hogy a lemarado térségek fejlédéséhez bizonyos mérték( gazdasagpo-
litikai autondmia is szlkséges. Amennyiben a periférikus régidk vagy orszagok teljes mértékben
ki vannak téve a fejlettebb centrumok versenyének, fennall annak a veszélye, hogy sajat vallalati
és innovacios képességeik soha nem tudnak meger&sddni. Ezért a kohézids és felzarkdztatasi
politika részeként indokolt lehet az egészséges protekcionizmus bizonyos formainak engedélye-
zése, amely atmeneti védelmet biztosithat a hazai vallalatok szamara, és lehetdvé teszi szamukra
a tanuldsi folyamatok végigvitelét. Ez természetesen nem szabad, hogy a kdzds eurdpai piac
széttoredezéséhez vezessen. Sokkal inkdbb olyan célzott és id6ben korlatozott eszkdzokre kell
fokuszalni, amelyek a hazai vallalatok képességépitését segitik el. Vagyis a nemzeti iparpoliti-
kak szamara olyan eszkdzdket kell biztositani, amelyek képesek fellépni a polarizacios hatasokkal
szemben anélkil, hogy megszakitandk a lecsorgdsi mechanizmusokat. llyen lehet példaul a helyi
beszallitéi programok tdmogatdsa, a hazai vallalatok technoldgiai fejlesztése, a menedzsment- és
szervezési képességek fejlesztése, a kutatds-fejlesztési kapacitasok erésitése, a szakképzés mo-
dernizalasa vagy a regionalis innovacios klaszterek létrehozasa. Ugyanigy ide sorolhatdk azok az
intézkedések is, amelyek eldsegitik, hogy a kulfoldi mikddétdke erdsebben kapcsolddjon a hazai
vallalati szektorhoz, noévelve a technoldgiai és tuddsbeli spillover hatasokat.

Ebben az értelemben egy ilyen Uj kohézids politika nem pusztan Ujraelosztasi mechanizmus,
hanem a periféria fejl6dési mozgasterének biztositasa. Hirschman nyoman fogalmazva: a cél
nem az, hogy megsziintessik a ndvekedési polusokat, hanem az, hogy a perifériak szamara is
lehetdvé tegylk sajat ndvekedési polusaik kialakuldsat.

A kiegyensulyozatlan fejlédés térbeli dilemmajanak feloldasa természetesen soha nem lesz
egyszerd feladat. Hirschman nyoman a fejl6dés kezdeti szakaszaban a koncentracio elkerul-
hetetlen, ugyanakkor olyan intézményi mechanizmusokra van szikség, amelyek képesek a le-
csorgasi hatasokat er@siteni és a polarizacids hatasokat mérsékelni. Az Eurdpai Unid iparpoli-
tikdjanak egyik legfontosabb stratégiai kérdése éppen az, hogy képes-e ezt a kettds feladatot
egyszerre ellatni. A kdzos eurdpai iparpolitika és a tagallami felzarkézast tdmogatd iparpolitikak
kettGssége ebben az értelemben nem ellentmondds, hanem a hirschmani fejlédéselmélet ter-
mészetes kovetkezménye.

4. Dilemma: Demografia és iparpolitika

Hirschmant a produktiv fejlesztési nyomdsok utani kutatasa egy meglehetésen ellentmon-
dasos kovetkeztetéshez vezette. Szemben a fejlédésgazdasagtan hagyomanyos allaspontjaval,
amely a népességnovekedést elssorban a fejlédés akadalyanak tekintette, Hirschman arra
mutatott ra, hogy a népesség ndvekedése bizonyos kdrilmények kdzott fejlesztési nyomasként
is értelmezhetd. Kiinduldpontja az volt, hogy az emberek torekednek életszinvonaluk fenn-
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tartasdra, ezért amikor a népességndvekedés olyan sz(ik keresztmetszeteket és problémakat
hoz létre, amelyek ezt veszélyeztetik, a tarsadalom kilonboz6 fejlesztési valaszokat ad ezekre
a kihivasokra. A népességndvekedés igy egy tokéletlen, de potencidlisan produktiv fejlesztési
nyomasként jelenik meg.

Hirschman nem érvelt a népességndvekedés dsztonzése mellett. A népességi nyomast kife-
jezetten ,nyers és kegyetlen” fejlesztési 6sztonzének tekintette. Arra kivanta felhivni a figyel-
met csupan, hogy amennyiben a népességndvekedés mar adott, annak nem csak negativ, ha-
nem bizonyos esetekben pozitiv fejlédési kovetkezményei is lehetnek. A népesség ndvekedése
ugyanis Uj lakhatdsi, kdzlekedési, oktatdsi, egészségligyi és infrastrukturdlis igényeket general,
amelyek fejlesztésekre és alkalmazkodasra kényszerithetik a tarsadalmat.

Hirschman gondolata kilondsen érdekes mddon kapcsolja 6ssze a demografia és az ipar-
politika kérdését. A mai kelet-kdzép-eurdpai valdsagban ugyanakkor a f6 kihivast mar nem a
népességnovekedeés, hanem a népesség csdkkenése jelenti. Iparpolitikai szempontbdl ez azért
kilonodsen fontos, mert ekkor az a mechanizmus, amelyet Hirschman leirt, részben megsz(nik
mUkodni. Az elnéptelenedd régidkban egyszerlien nem keletkeznek olyan fejlesztési nyoma-
sok, amelyek a fejl6dés folyamatat 6sztondzhetnék. A csdkkend népesség kevesebb beruhdzasi
igényt, kisebb piaci keresletet és gyengébb gazdasagi dinamizmust eredményezhet, ami tovabb
er@sitheti a lemaradast.

A probléma masik oldala ugyanakkor az, hogy a relativ népességndvekedés tovabbra is jelen
van bizonyos térségekben, kilondsen a nagyvarosi kdzpontokban. Magyarorszag esetében erre
j6 példa a budapesti régid, amely a teljes népesség csdokkenése mellett is folyamatosan vonzza
a lakossagot, mikdzben az orszag szamos vidéki térsége népességet veszit. Hirschman logikaja
alapjan ez a koncentracio jelent8s fejlesztési nyomasokat kellene, hogy generdljon. Valdban
megjelenik az igény Uj lakdsok épitésére, a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére, a kdzszolgal-
tatdsok bévitésére vagy éppen a vasuti haldzat korszerUsitésére. A gyakorlatban azonban ezek a
fejlesztések lassan valdsulnak meg. Emiatt a produktiv fejlesztési nyomasok kdnnyen torzulnak,
és ahelyett, hogy fejlédést indukalnanak, tartds zsufoltsagot, kozlekedési problémakat, lakhata-
sivalsagot és kornyezeti terhelést eredményeznek. Budapest esetében példaul az agglomeracio
folyamatos terjeszkedése részben annak kovetkezménye, hogy a varosi infrastruktura fejlesz-
tése nem tud lépést tartani a koncentrdldodd népességgel. Ez Ujabb fejlesztési nyomdasokat és
egyben Ujabb tarsadalmi koltségeket general. Egy id6 utan az allam olyan volumen( beruhaza-
sok szlikségességével szembesul, amelyek finanszirozasa és megvaldsitasa egyarant rendkival
nehézzé valik, mikdzben a kozlekedési dugdk, kdrnyezeti problémak és egyéb tarsadalmi kolt-
ségek tartésan fennmaradnak.

Itt ismét visszajutunk a reszponzivitas problémajahoz. A népességkoncentracid mint fej-
lesztési nyomas dnmagdban nem garantalja a fejlédést. A fejlesztési nyomas csak akkor va-
lik produktivvd, ha az allam és az intézmények képesek gyors és hatékony valaszokat adni ra.
Amennyiben a valaszadas lassu vagy elégtelen, a fejlesztési nyomas torzult formaban jelenik
meg, és a fejl6dés Osztdonzése helyett egyre nagyobb tarsadalmi koltségeket termel. Ebben az
értelemben a népességkoncentracié 6nmagaban nem elegendd a fejlédéshez: a donté tényezé
tovabbra is a produktiv reszponzivitdas megléte.
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A tanulsag, viszont az, hogy az iparpolitikdnak a demografiai folyamatokkal is foglalkoznia
kell, leginkabb olyan intézményi és fejlesztési kapacitasok kiépitésén keresztil, amelyek képe-
sek a demografiai nyomasokat a fejlédés produktiv hajtéerejévé alakitani.

5. Dilemma: Az internalizacié paradoxona az innovacié politikaban

Hirschman konyvének egyik izgalmas felismerése az innovacio és az internalizacid kapcso-
latdra vonatkozé paradoxon. Ervelésének lényege, hogy az innovacid dsztonzését sem a teljes
externalizacio, sem a teljes internalizacid nem szolgalja optimalisan. Az innovacios dinamika egy
kdztes tartomanyban maximalizalhato.

A kiindulépontja az ugynevezett internalizacids doktrina kritikdja volt. A kiegyensulyozott
ndvekedés hivei amellett érveltek, hogy a gazdasdag kilonbdz6 beruhazasai szamos pozitiv ex-
ternalidat hoznak létre, amelyeket az egyes vallalatok nem képesek teljes egészében figyelem-
be venni. Ezért szlkséges a koordindcié és a kozponti tervezés, amely ,internalizalja” ezeket
a pozitiv hatasokat. Hirschman azonban ramutatott, hogy az internalizacid nemcsak a pozitiv,
hanem a negativ externalidkat is lathatéva teszi. Ha egy innovacid kovetkeztében egy korabbi
technoldgia elavul, vallalatok mennek tonkre, munkavallalok veszitik el korabbi képességeik ér-
tékét vagy meglévd beruhazasok értéktelenné valnak, akkor ezek a veszteségek is megjelennek
a dontéshozo kalkulaciojaban. Minél teljesebb az internalizacio, annal nagyobb a valdszinlsége
annak, hogy az innovacioval jaré veszteségek visszafogjak az Ujitasok elfogadasat.

Hirschman ezt a problémat torténeti példaval is szemléltette. A céhes rendszerben az Uj
technoldgidk és termelési eljardsok bevezetéséhez gyakran a céh engedélyére volt szlikség.
A céhek természetiknél fogva figyelembe vették a meglévé mesterek és munkdsok érdekeit,
vagyis internalizaltak az innovacié koltségeit. Ennek eredményeként szdmos Ujitas elakadt vagy
jelent@sen lelassult. A kapitalizmus egyik torténelmi elénye éppen az volt, hogy lehetévé tette
az innovator szamara, hogy olyan dontéseket hozzon, amelyek koltségeinek jelentds részét mas
szerepl6k viselték.

Hirschman ezt az érvelést a tervgazdasagok mdikodésére is kiterjesztette. A kbzponti terve-
zésben a dontéshozod egyszerre felelds az egész gazdasagért, ezért az innovaciok nyerteseit és
veszteseit egyarant figyelembe veszi. Ez a rendszer hajlamos lehet a meglévd struktiarak vé-
delmére, mivel az innovaciébdl fakado veszteségek kozvetlenll megjelennek a tervezd kalku-
lacidjaban. Ennek kdvetkeztében az innovacio Uteme lassulhat. Ez az érvelés figyelemre méltd
maodon egybecseng Kornai (2011) elemzésével. Kornai szerint a tervgazdasagi és piacgazdasagi
rendszer kdzotti egyik legfontosabb kildnbség az innovaciés teljesitményben ragadhaté meg.
A tervgazdasagban hidnyzik a kisérletezés tere, gyengék az innovacio jutalmazdsanak mechaniz-
musai, korlatozott a finanszirozas, és a blrokratikus koordinacié visszafogja a vallalkozdi kezde-
ményezéseket. Hirschman ehhez egy tovabbi magyarazatot ad: a kdzponti tervezésben az inno-
vacio tarsadalmi koltségeiis internalizalddnak, ami tovabb csokkenti az innovacids hajlanddsagot.
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Az internalizacié paradoxona egy olyan kdvetkeztetésre vezeti Hirschmant, amelyet viszont
érdemes arnyalni. Ervelése szerint az innovacié gyakran azért tud |étrejonni, mert az innova-
ciot megvalositod szerepléknek nem kell elére figyelembe venni az dsszes tarsadalmi koltséget,
amely az Ujitas kovetkeztében keletkezik. Ha ugyanis minden veszteséget, minden alkalmazko-
dasi koltséget és minden negativ kovetkezményt teljes mértékben internalizalni kellene, akkor
az innovacio 0sztonzéi gyengllnének. Az innovacid és a negativ externdlia igy bizonyos érte-
lemben 6sszekapcsolddnak Hirschman gondolatmenetében.

Ez az értelmezés jol illeszkedik a schumpeteri teremté rombolds logikdjahoz, amely szerint az
innovacio szikségszerlien veszteseket is termel. Ugyanakkor az azota eltelt idészak innovacids
szakirodalma szamos bizonyitékot szolgdltatott arra, hogy az innovacio folyamata nem redukal-
hatd a schumpeteri egyéni vallalkozok piaci tevékenységére. Az innovacios rendszerek irodalma
(Lundvall, 2007; Nelson, 1993) éppen arra mutat ra, hogy a legtébb innovacié valdjaban kiter-
jedt koordinacié eredménye. Az innovacio forrdsa nem az elszigetelt vallalkozd, hanem az al-
lam, az egyetemek, a kutatdintézetek, a vallalatok és egyéb szerepl6k egylttmikodésére épuls
innovacios dkoszisztéma. Hasonlod kovetkeztetésre jut a modern iparpolitikai irodalom is, amely
kiemeli az allam aktiv szerepét az innovacié alakitdsaban. Mazzucato (2021) misszidorientalt in-
novaciés megkozelitése példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a legfontosabb technoldgiai at-
torések jelentds része allami koordinacid és hosszu tavu stratégiai célkitlizések eredményeként
jott létre. Ebbdl kdvetkezéen az innovacid sok esetben éppen a koordinacid és internalizacid
jelenlétébdl fakad.

Azt is arnyalni érdemes, amely kovetkezhet Hirschman érvelésébdl, hogy az innovacio eset-
leges veszteseinek figyelembevétele sziikségszerlien megakaddlyozza az innovaciot. Az inno-
vaciopolitika célja nem az, hogy a vesztesek vétdjogot kapjanak minden valtozassal szemben,
hanem az, hogy segitse alkalmazkodasukat az Uj helyzethez. Az atallasban érintett iparagak
tamogatasa, az atképzési programok, a regionalis fejlesztési politikak vagy a célzott iparpoliti-
kai beavatkozasok mind azt szolgdlhatjak, hogy az innovacio tarsadalmi koltségei csdékkenjenek
anélkll, hogy maga az innovacios dinamika eltlinne. Raadasul egy innovacié esetében gyakran
el6re sem lehet pontosan megallapitani, kik lesznek a nyertesek és kik a vesztesek. Egy inno-
vacios rendszer akkor mikodik jol, ha magas alkalmazkodasi képességet alakit ki a gazdasag
szerepl8iben. Ebben az esetben a veszteségek tobbnyire datmenetiek, mikdzben az innovacio
hosszabb tdvon mindenki szdmara elénydket teremt.

Az sem mindegy, hogy milyen veszteségekrdl beszéllnk. Természetesen minden technolégi-
ai fejl6désnek vannak vesztesei: azok, akik a korabbi technoldgidkhoz, termelési mdédokhoz vagy
Uzleti modellekhez kdtddnek. Az elavult strukturdk mesterséges fenntartasa valéban gatolhatja
a fejl6dést. A cél azonban nem ezeknek a strukturdknak a konzervalasa, hanem azoknak az
embereknek és kdzosségeknek a tdmogatasa, akik ezeket a strukturakat megtoltotték tartalom-
mal. E logika jelenik meg példaul az Aghion, Antonin és Brunel (2025) altal is hangsulyozott dan
flexicurity modellben, amely egyszerre biztosit rugalmassagot a gazdasagi alkalmazkodashoz és
biztonsagot az érintett munkavallalok szamara.
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Hirschman paradoxonat tehat nem szabad Ugy értelmezni, hogy barmilyen tarsadalmi vagy
kornyezeti kar elfogadhatd az innovacié érdekében. A neoliberalis korszak egyik sajatossaga
éppen az volt, hogy az innovacio el8segitése érdekében a tarsadalmi és kornyezeti koltségek je-
lentds részét externalizalta. Ezek a koltségek megjelentek a kdzosségek szétesésében, az egyen-
I6tlenségek novekedésében, a bizonytalan foglalkoztatds terjedésében, valamint a természet
kérnyezet romldasaban. Rovid tavon ez talan gyorsithatta az innovacié Gtemét, hosszabb tavon
azonban egyre inkabb megkérdéjelez8dott, hogy ezek az innovacidk valdban a fejlédést szolgal-
jak-e. Az innovaciobdl fakado tarsadalmi és kornyezeti karok pedig id6vel magat az innovacios
képességet kezdik aladsni.

Ezért a jelenlegi korszak egyik legfontosabb feladata éppen az internalizécid. Nem az elavult
strukturdk fenntartdsara van sziikség, hanem arra, hogy a tarsadalmi és kornyezeti kdltségeket
addig internalizaljuk, amig biztositott marad a tdrsadalmak és az 6koldgiai rendszerek regene-
racios képessége. Ha ugyanis az innovacio lerombolja azokat a tarsadalmi és természeti alapo-
kat, amelyekb&l maga az innovacios képesség taplalkozik, akkor hosszu tavon sajat feltételeit
szamolja fel. Kordabbi munkankban (lasd: Baranyi & Csontos, 2024) amellett érveltlink, hogy a
jelenlegi gazdasagi rendszerben ez a regeneracids logika nem érvényesil. Az innovacios politika
egyik legfontosabb jovébeli kihivasa, hogy miként tudja 6sszehangolni az innovacio dinamizmu-
sat a tarsadalmi és kornyezeti regeneracio kovetelményeivel.

6. Dilemma: A fejl6dési mentalitas és kooperacids képesség

Hirschman egyik fontos felismerése volt, hogy a fejlédésrdl alkotott tarsadalmi kép meghata-
rozza magat a fejl6dési folyamatot is. Nem pusztan az eréforrdsok vagy az intézmények szami-
tanak, hanem az is, hogy a tarsadalom miként gondolkodik a fejl6dés természetérdl.

Két alapvetd torzulast kilonboztetett meg a fejl6dési mentalitasban. Az elsé az altala cso-
port-fokuszu valtozasképnek (group-focused image of change) nevezett szemlélet. Ennek lé-
nyege, hogy a fejlédést csak akkor tekinti igazsagosnak és elfogadhatdnak, ha annak eredmé-
nyeibdl minden tdrsadalmi csoport, dgazat és régié egyszerre és azonos mértékben részesul.
Hirschman szerint ez a gondolkodas alapvetéen félreérti a fejl6dés természetét. Hirschman
szerint a fejlédés szikségszerlien egyenetlen folyamat, amelyben egyes agazatok, vallalatok
vagy térségek novekedési pdlusokka valnak, és ezek huzzak magukkal a gazdasag tobbi részét.
A teljesen kiegyensulyozott fejlédés valdjaban illuzid. Ha egy tarsadalom a fejl6désrél ezen a
csoportkdzpontl szemUvegen keresztll gondolkodik, az kdzvetlenll megjelenik az iparpoliti-
kaban is. A dontéshozok ilyenkor arra torekednek, hogy a beruhazasokat egyenletesen osszak
el a kilonboz6 régidk és dgazatok kozott, elutasitva a prioritasok kijelolését és a beruhazasok
koncentraciojat. Hirschman szerint azonban éppen ez akaddlyozza meg a fejlédés megindula-
sat. Ha nincsenek névekedési polusok, nincsenek kiemelt beruhazasok és nincsenek stratégiai
prioritasok, akkor nem jonnek létre azok a kiegyensulyozatlansagok sem, amelyek késébb Ujabb
beruhazasokat és fejl6dési folyamatokat indukalnanak.
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A masik alapvetd torzulds az ugynevezett én-fokuszu valtozaskép (ego-focused image of
change). Ez éppen az ellenkez§ végletet képviseli: a fejlédést kizardlag az egyén sajat helyzeté-
nek javuldasaként értelmezi, mikdzben figyelmen kivil hagyja a kdzosség, illetve a tarsadalom
egészének fejl6dését. Ez a szemlélet szorosan kapcsolddik ahhoz, amit korabban a kozo6s fejl6-
désbe vetett hit hianyaként és a kozjé hattérbe szoruldsaként irtunk le. llyen tarsadalomban a
fejlédés nem kodzds célként jelenik meg, hanem egyéni meggazdagodasként.

Hirschman szerint ez a mentalitds ugyancsak a fejlédés akadalya. A fejlédés zérdodsszegl
jatszmava alakul, amelyben a tarsadalom szerepl6i egymassal versenyeznek ahelyett, hogy
egyuttmdkodnének. Ennek kovetkezménye lehet a politikai kapcsolatok keresése, a nepotiz-
mus, a korrupcio, a jaradékvaddaszat vagy akar az allami intézmények maffiaszerl mikodése.
Hirschman legfontosabb érve tehat, hogy az énkozpontu fejl6dés aldassa a fejlédéshez sziiksé-
ges legfontosabb tarsadalmi képességet: az egytttmikodeést. A fejlédés ugyanis nem kizardlag
egyéni teljesitmények eredménye, hanem koordindacids folyamat is. Ha mindenki kizarélag sajat
rovid tavu érdekeit kdveti, akkor megszlnik a bizalom, nehézzé valik a partnerségek kialakitasa,
és egyre koltségesebbé valik az egylttmikodés.

Ebbdl kovetkezik Hirschman egyik legfontosabb kritikdja a hagyomanyos schumpeteri val-
lalkozdképpel szemben. Véleménye szerint Schumpeter tulsagosan individualista modon irja le
a vallalkozot: olyan szerepl6ként, aki kreativitasaval, kockazatvallalasaval és Ujitd képességével
mozgatja a gazdasagi fejlédést. Hirschman szerint ez csupan a torténet egyik fele. A vallalkozoi
képességnek létezik egy legaldbb ennyire fontos kooperativ komponense is. A sikeres vallalkozé
nem csupan ujit, hanem képes kilonb6z6 szereplék kdzott egytttmUikodést kialakitani, partne-
reket talalni, finanszirozast szervezni, konfliktusokat kezelni és kdzos célok mentén koordinalni
az embereket. A véllalkozé egyik legfontosabb feladata valdjaban az, hogy kilonb6z6 érdekeket
képes legyen kozos cselekvéssé alakitani. Az énkdzpontu fejl6dés logikaja azonban éppen ezt a
képességet rombolja le. Ha a tarsadalom a fejl6dést zéroosszegli versenyként értelmezi, akkor
az egylttm(ikodés helyét a kdlcsonods bizalmatlansag veszi at. A gazdasagi szerepl6k nem azt
keresik, hogyan teremthetnének kozos értéket, hanem azt figyelik, miként probalja a masik fél
kihasznalni 6ket. Az egyuttmdkodés kore igy legfeljebb a csalddra vagy a szlik személyes kap-
csolati haldra korlatozddik, mikdzben a tagabb tarsadalmi kooperacié egyre nehezebbé valik.

Hirschman kilon kiemeli, hogy ez nemcsak a maganszektorra igaz. Az allami intézmények
mUkodését is ugyanilyen mddon torzithatja az énkodzpontu gondolkodas. Az egyes minisztériu-
mok, hivatalok vagy allami szervezetek ilyenkor nem kozds fejlesztési célok mentén mikodnek
egyUtt, hanem egymadssal versenyeznek a forrasokért és a politikai befolyasért. Ez végsd soron
alddssa a hatékony gazdasagpolitika és iparpolitika intézményi alapjait.

Hirschman arra is rdmutat, hogy az énkozpontu fejlédés gyakran tulzott profitelvarasokkal
parosul. Ha mindenki gyors meggazdagodasra torekszik, akkor a gazdasagi szerepldk irredlisan
magas megtérilést varnak el beruhazasaiktol. Emiatt nem vagnak bele a jelenlegi kdrnyezetben
elérhetd beruhazasokba, mert kivarnak abban a reményben, hogy hamarosan még jévedelme-
z6bb lehetdség kinalkozik. Ez a mentalitas alulberuhdzashoz vezet: a szereplék a likviditast része-
sitik el6nyben a beruhdzasokkal szemben, ami végsé soron szintén lassitja a gazdasagi fejl6dést.
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Hirschman ezen megfigyelése kifejezetten relevans a kdzepes jovedelmi szinten |év6 orsza-
gok, kilonosen Kelet-Kdzép-Eurdpa esetében is. MindenekelStt az énkdzpontu fejlédés gondo-
lata az, amely jol leirja a rendszervaltds utani magyar fejlédési mentalitast. A fejl6dést sokan
elsésorban az egyéni meggazdagodassal azonositottak. A rendszervaltast koveté neoliberadlis
korszakban a vdllalkozé Hirschman altal leirt kreativ komponense valt meghatarozéva a koz-
gondolkodasban: alapvet8en pozitiv értékként jelent meg, hogy a vallalkozdkat jelentds profi-
téhség, ambicid és kielégithetetlen vagy hajtja helyzetlk folyamatos javitasara. Ez a szemlélet
azonban teret engedett a rendszervaltas utan burjanzoé vallalkozéi modellnek is, amely sok eset-
ben az addelkerllésre, a feketegazdasagra és a ,,megoldjuk okosba” tipusu stratégiak kihasz-
naldsdra épult. Ezzel parhuzamosan a vallalkozé masik kulcskomponense, vagyis a kooperaci-
0s dimenzid szinte teljesen hattérbe szorult. Mara ez a magyar gazdasag egyik legjelentésebb
problémajava valt. Tobb szakért§ is ramutat arra, hogy a magyar gazdasag egyik legnagyobb
strukturdlis gyengesége a vallalatok kozott egytttmdikodés hidnya, amely alapvetéen gatolja
a vallalati szektor méretbeli ndvekedését, technoldgiai fejlédését és termelékenységi ugrasat
(Iasd példaul: Telex.hu, 2026).

Ez a mentalitas a gazdasagpolitikaban is tetten érhetd. Az elmult évtizedek visszatéré prob-
l[émaja volt, hogy az egyes minisztériumok és allami intézmények sokszor egymassal versengtek
vagy egymas ellen dolgoztak, ahelyett, hogy egylttmUkodtek volna. Ez jelentésen megnehezi-
tette a hosszu tavu, szakmailag megalapozott dontések meghozatalat.

Hirschman gondolata ugyanakkor két fontos kiegészitésre szorul. Egyrészt az énkdzpontu
megkozelités nem csupdan alulberuhdzashoz vezethet, hanem ahhoz is, hogy azokndl a beruha-
zasoknal, amelyek végul megvaldsulnak, a tulzott profitelvarasok hosszd tavon magat a beru-
hazast is ellehetetlenitik. Ennek oka, hogy a vallalkozok a beruhdzasoktdl azonnali megtérilést
varnak, ezért igyekeznek elkerilni a hosszadalmas és koltséges vallalatépitési folyamatot, amely
a technoldgiai képességek, a szervezeti tudas vagy a piaci pozicié fokozatos kiépitését igényel-
né. Ehelyett olyan Uzleti modelleket részesitenek el6nyben, amelyek gyors profitot igérnek,
meég akkor is, ha ezek hosszabb tavon kevésbé fenntarthatoak.

Mdsrészt maga a beruhdazasi szerkezet is kontraszelektalttd valik. A vallalkozok jellemz&en
azokat a beruhazasokat részesitik elényben, amelyek rovid tdvon magas nyereséget biztosita-
nak, mikdzben hattérbe szorulnak azok a befektetések, amelyek ugyan lassabban térilnek meg,
de hosszU tavon nagyobb termelékenységndvekedést, technoldgiai fejlédést vagy gazdasagi
felzarkdzast eredményeznének. Ez a szelekcids mechanizmus végsé soron a gazdasag fejlédési
palyajat is kedvezdtlen iranyba terelheti.

A kozepes jovedelmi szinten ennek az énkdzpontl mentalitdsnak mély torténelmi gyokerei
lehetnek. Ha a torténelmi tapasztalat — ahogyan Magyarorszag esetében is — azt mutatja, hogy
id6rél idére az allam vagy valamilyen kilsé tényez§ elveszi, elértékteleniti vagy megsemmisiti a
felhalmozott vagyont, akkor a gyors meggazdagodas iranti vagy érthetéd modon még erésebbé
valik. Amennyiben az intézményrendszer kiszamithatatlan, és fennall annak a veszélye, hogy
barmikor elveszithet§ a felhalmozott vagyon, illetve nem lehet megbizni az allamban, akkor ter-
mészetes reakcidva valik a rovid tavu haszon maximalizalasa. Ez egy 6nmagat er@sit6 6rdogi kort
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hoz létre: a bizonytalan intézményi kdrnyezet rovid tavd gondolkodast és gyors profitszerzési
stratégiakat 6sztonoz, ezek a stratégiak pedig tovabb gyengitik a hosszu tavu beruhdzasokat, a
bizalmat és az egylttmkodést. Ebb6l a csapdabdl rendkivil nehéz kitorni. Ennek elsd és talan
legfontosabb feltétele egy kiszamithatd intézményi kornyezet és egy olyan allam, amelynek
mUkodése hiteles, kdvetkezetes és hosszu tavon is kiszamithatod a gazdasagi szerepl6k szamara.

Konklazid

Jelen irasban arra vallalkoztunk, hogy Albert O. Hirschman The Strategy of Economic De-
velopment cim( klasszikus mivére tamaszkodva bemutassuk az iparpolitika tizenkét alapveté
stratégiai és tervezési dilemmajat. Az esszé apropodjat az adta, hogy a vildggazdasag jelenlegi
atalakulasanak id6szakaban az iparpolitika szerepe ismét rendkivili modon felértékel6dik. Eb-
ben a helyzetben kilonodsen fontosnak tartjuk, hogy olyan elméleti tampontokat keresslnk,
amelyek segithetnek eligazodni az iparpolitika stratégiai kérdéseiben. [rasunk nem egy lezart el-
méleti keretet akart ismertetni, hanem inkdbb gondolatébresztéként kivant hozzajarulni ehhez
a vitahoz. Reményeink szerint az itt felvetett dilemmak tovabbi gondolkodast és szakmai vitat
0sztonzd kiinduldpontokat jelentenek a magyar és az eurdpai iparpolitika jovéjérdl.

Felesleges ismétlés lenne itt 0sszefoglalni a két részbdl alld esszé teljes tartalmat. Ehelyett
inkdbb a legfontosabb kdvetkeztetések levonasara fokuszalunk. Kétféle kovetkeztetést érde-
mes elkuloniteni.

Kezdjik a sz(ikebben vett akadémiai és elméleti tanulsagokkal, amelyek Hirschman fejl6dé-
selméletéhez kapcsolddnak. Attekintésiink rdmutatott arra, hogy Hirschman kiegyensulyozat-
lan fejlédésrdél alkotott gondolatai napjainkban is kifejezetten relevansak, ugyanakkor a modern
gazdasagi rendszer és kilonodsen a kozepes fejlettségli orszagok esetében jelentls kiegészitésre
szorulnak. Bemutattuk, hogy a fejlesztési nyomasok produktiv alkalmazkodast kivaltd mecha-
nizmusdara tamaszkodni kdzepes fejlettségi szinten mar 6nmagaban nem elegendd. Szikséges
figyelembe venni Kornai Janos kritikajat a kiegyensulyozatlan ndvekedéssel és a hiany szere-
pével kapcsolatban. Kornai kritikaja arra vezetett benniinket, hogy ramutassunk: a Hirschman
altal hangsulyozott fejlesztési nyomas 6nmagaban nem elegendd, ezért sziikséges bevezetni a
reszponzivitads fogalmat. Ez arra utal, hogy egy fejlesztési nyomas csak akkor képes elésegiteni
a fejlédést, ha a tarsadalomban megvan a ra adott produktiv valaszadas képessége.

Emellett azt is kimutattuk, hogy az abszolut fejlesztési nyomas fogalma helyett a relativ fej-
lesztési nyomas alkalmasabb kiinduldépont lehet az iparpolitika szamara, mivel figyelembe veszi
a fejlesztési nyomasok tarsadalmi koltségeit is.

Arra is ramutattunk, hogy a tudasgazdasag és a globalis értéklancok koraban a hirschmani
kapcsolddasi hatdsokat is érdemes Ujragondolni. Egyrészt sziikséges a tudaskapcsolddasok fo-
galmanak bevezetése, masrészt figyelembe kell venni a kontroll problémajat is, amely a globalis
értéklancokban meghatarozza a kapcsolddasi hatasok feletti irdnyitast.
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Azt is bemutattuk, hogy Hirschman szerint a technoldgia helyettesitheti a hidnyzd intézmé-
nyi és szervezési képességeket, amely tanulsag az alacsony fejlettségli orszagok szamara ma is
alapveté jelent6ségl lehet, és alatamasztja a kilfoldi mikod&tEkére épitd iparpolitikat. Ugyan-
akkor ez a helyettesitd hatds csak egy bizonyos szintig érvényesithetd, és a kozepes jovedelmi
szinten ennek mar a korlatai érvényesilnek. Ezen a ponton a Hirschman altal felvazolt elméleti
keret mar nem nyujt elegendé kapaszkodot a kdzepes fejlettségi csapda meghaladdsahoz. Emel-
lett Janossy Ferenc nézeteit is érdemes integralni, amely ramutat arra, hogy a Hirschman altal
propagalt tékeintenziv specializacio hosszu tavu korlatjat a szakmastruktura fejlettsége jelenti.

Mindezen kiegészitések ellenére Hirschman gondolkodasa meglep&en id6tallénak bizonyult.
Az 1950-es évek latin-amerikai tapasztalataibdl kiinduld felismerései szamos ponton ma is al-
kalmazhatdk, nemcsak a fejl6d6 orszagok, hanem a kdzepes fejlettségl gazdasagok — igy Ma-
gyarorszag — esetében is. Ezért fontosnak tartjuk a hirschmani 6rokség Ujrafelfedezését a fej-
I6désgazdasagtanban. Ez a folyamat mar meg is kezd6dott olyan szerz6k munkdssagaban, mint
Dani Rodrik (2025), aki szintén amellett érvel, hogy a jelenlegi vildaggazdasagi atalakulas idején
kilonosen nagy szikség van Hirschman pragmatikus, kisérletezd és problémamegoldd szemlé-
letének Ujraintegralasara.

A kovetkeztetések masodik szintje a magyar és az eurdpai iparpolitikara vonatkozo gyakor-
lati tanulsagokat foglalja 6ssze. Ezeket a tanulsagokat — a menedzsmentirodalomban ismert
megkozelitéshez hasonldan — rovid, kdnnyen megjegyezheté mottok formajaban foglaltuk 6sz-
sze. Ennek célja, hogy ennek a két részbdl allé elméleti fejtegetésnek a megallapitasai minél
konnyebben hozzaférhetbek legyenek a hazai és az eurdpai iparpolitikai gondolkodas szamara.

Tanulsagok az iparpolitikai tervezés és stratégiaalkotas szamara:

1. Keresd a produktiv fejlesztési nyomdsokat és a kapcsoldddsi hatasokat!

A hirschmani gondolkodas alapvetfen Uj szemléletet hoz az iparpolitikai dontéshozatalba.
A hagyomanyos iparpolitika kdzéppontjaban rendszerint olyan mutatdk allnak, mint a hozza-
adott érték, a foglalkoztatas vagy az exportteljesitmény. Hirschman ezzel szemben azt javasolja,
hogy az iparpolitikai dontések elsédleges szempontja a produktiv fejlesztési nyomadsok keresése
legyen. Vagyis azt a beruhdzast érdemes tamogatni, amely a legnagyobb valdszinlséggel indit
el tovabbi fejlesztéseket a gazdasagban.

Ennek formalizalt valtozata az dgazatok kapcsolddasi hatasainak feltarasa és szamszerdsitése.
Vizsgalni kell, hogy egy-egy iparag milyen el6re- és hatramutato kapcsolddasokkal rendelkezik,
és hogyan lehet ezeket tovabb er@siteni. A tudasgazdasag kordban azonban mar nem csupdn az
anyagi kapcsolatok szamitanak: egyre nagyobb jelent8ségik van a tudaskapcsolddasoknak is.

Ez a szemlélet Uj adatbazisokat és Uj statisztikai megkdzelitést is igényel. A hagyomanyos
foglalkoztatasi vagy termelési adatok mellett a kapcsolddasi hatdsok mérésére, nyomon kove-
tésére és az iparpolitikai dontéshozatalba vald integraldsara is szUkség van.
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Emellett arra is rdmutattunk, hogy a dontések sordn nem az abszolut, hanem a relativ pro-
duktiv fejlesztési nyomas lehet a célravezet6bb mutatd, amely figyelembe veszi a fejlesztési
nyomas és az altala okozott tarsadalmi koltségek aranyat is.

2. Er6sitsd a produktiv reszponzivitast!

A fejlesztési nyomasok dnmagukban nem elegenddék. A masik kulcseleme az iparpolitikdnak
a produktiv reszponzivitas, vagyis annak képessége, hogy a gazdasagi és tarsadalmi szerepl&k
megfeleld valaszokat tudjanak adni a kialakuld fejlesztési nyomasokra. Az iparpolitikanak ezért
a tarsadalom széles értelemben vett alkalmazkodasi és valaszadasi képességeit is fejlesztenie
kell. Ennek fontos eleme a kildnb6z8 tarsadalmi csoportok dnszervezédésének tdmogatdsa, a
civil tdrsadalom megerdsitése, valamint a torzult valaszadasi formak visszaszoritasa.

3. Epits gyorsan reagdlé allamot!

A produktiv reszponzivitas egyik legfontosabb szerepl6je maga az allam. A hirschmani gon-
dolkodas egyik alapveté tanulsaga, hogy a sikeres iparpolitikdhoz gyorsan reagalé allamra van
szUkség, amely egyszerre képes fejlesztési nyomdsokat létrehozni, illetve az ezekbdl fakadd
problémak enyhitésére is gyors valaszokat adni. Ehhez hatékony, jol mikoddé és szakmailag fel-
készllt blrokracia szlikséges, amely képes gyorsan valaszt adni a fejlesztési nyomasokra.

4. Fokuszalj a vegyes vallalatokre, ne csak FDI-ral

A kapcsolddasi hatasok kézpontba helyezése arra is ramutat, hogy érdemes meghaladni az
egyoldaltan FDI-orientalt iparpolitikat, amely az elmult évtizedekben csak korlatozott kapcsolé-
dasi hatasokat eredményezett. A kizarélag kilfoldi mikodétékére épité modell helyett nagyobb
hangsulyt kell kapniuk a vegyes vallalati konstrukcioknak, amelyek joval er6sebb tudas-, techno-
l6giai és szervezeti kapcsoléddasok kialakuldsat tehetik lehetévé.

5. Allitsd a kdzbeszerzést fejlesztéspolitikai célok szolgalatabal

Sokszor elfelejtédik, hogy a kereslet alakitdsa az iparpolitika egyik legfontosabb eszkdze. En-
politikai célokra felhasznalni. Ez nem egyedi gondolat: Lengyelorszag példaul megkezdte koz-
beszerzési rendszerének atalakitasat annak érdekében, hogy nagyobb teret biztositson a hazai
vallalatok fejlédésének (lasd: Ministerstwo Rozwoju i Technologii; 2026).

6. Tord meg az utfliggbséget!

Uj kapcsolddasok és fejlesztési nyomasok [étrehozdsdhoz nem elegendd a meglévé hiizdaga-
zatokra tamaszkodni. Az iparpolitikanak kisérletezd szemléletet kell kdvetnie, amely képes meg-
torni a kialakult utfliggdségeket, és Uj fejlédési iranyokat keresni. Ez kiildbndsen fontos Magyar-
orszag esetében, ahol az autdipar és akkumulatorgyartas dominancidja mellett Uj hizéagazatok
kialakitasara van szlikség.
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7. Kezeld az inflaciét iparpolitikai kihivasként is!

A jelenlegi, strukturalis feszlltségekkel terhelt gazdasagi kornyezetben, ahol a kinalati oldali
inflacio fel-fel Gti a fejét, az inflaciora sem tekinthetlink kizarolag monetaris politikai probléma-
ként. Az iparpolitika feladata az inflacid hosszu tavu strukturdlis okainak kezelése, a gazdasagi
alkalmazkodads el@segitésével. Ebben az értelemben az inflacid nem csupan kihivas, hanem fon-
tos jelzés is arra, hogy a gazdasagi szerkezet hol szorul fejlesztésre.

8. Helyezd kozéppontba a vezetési és szervezési képességek fejlesztését!

A hirschmani gondolkodas alacsony fejlettségi szinten elsésorban a technoldgia intézmé-
nyeket részben helyettesitd szerepére épit. Kbzepes fejlettségi szinten azonban ez mar nem
elegendd. Ekkor az iparpolitika kbzéppontjaba a vezetési, szervezési és koordinacios képessé-
gek fejlesztésének kell kerllnie. A hangsulynak az egyszer(i technoldgiaimport tdmogatdsarol a
vallalkozodi tudas, a vezetési kultlra és a szervezeti képességek fejlesztése felé kell elmozdulnia.

9. Fejleszd a vallalkozdk egylittmikodési képességét!

A hirschmani logika arra is ramutat, hogy a vallalkozas nem pusztan egyéni kreativitas kér-
dése. Legalabb ilyen fontos a vallalkozasok kozotti egytttmikodési képesség. Az iparpolitikanak
ezért tdmogatnia kell a vallalkozasok kozotti kooperaciot, a haldzatépitést és azokat a készsége-
ket, amelyek lehet6vé teszik a sikeres egylttmikddések kialakuldsat.

10. Ertelmezd Ujra az innovacidt a regeneracié szemszdgébdl!

Hirschman gondolatainak kritikai Ujraértelmezése arra vezet, hogy az innovacid hosszu tavu
fenntarthatdsaganak feltétele a tarsadalmi és dkoldgiai regenerdcid biztositasa. Olyan inno-
vacios politikdra van sziikség, amely figyelembe veszi a tarsadalmi és kérnyezeti regeneracio
szempontjait is, hiszen ezek biztositjak maganak az innovacios képességnek a hosszu tavu fenn-
maraddasat. Ugyanakkor ez nem jelentheti az elavult technoldgidk és gazdasagi struktirak mes-
terséges fenntartasat. Az innovacidpolitikdnak nem azoknak az érdekeknek az internalizaldsara
kell torekednie, amelyek a valtozas megakadalyozasat szolgaljdk, hanem azoknak a tarsadalmi
és kornyezeti koltségeknek a figyelembevételére, amelyek az innovacié hosszu tavu fenntartha-
tésagat befolyasoljak. Ennek egyik lehetséges intézményi eszkdze a flexicurity rendszer, amely
egyszerre segiti a technoldgiai alkalmazkodast és az innovacidés dinamika fennmaraddasat, mi-
kdzben mérsékli az atalakulads tarsadalmi koltségeit és noveli a munkaerd biztonsagat.

11. Gondolkodj kétszint(i eurdpai iparpolitikaban!

Az Eurdpai Unidban az iparpolitikdt nem lehet kizardlag nemzeti szinten értelmezni. Olyan
kétszintl rendszerre van sziikség, amely egyszerre szolgalja az eurdpai versenyképességet és a
tagallamok felzarkozasat.

Az els6 szintet a kdz0s eurdpai iparpolitika jelenti, amelynek célja az innovaciés és nove-
kedési polusok kialakitasa, valamint az ezekbdl szarmazd lecsorgasi hatdasok maximalizalasa.
A masodik szintet a nemzeti iparpolitikdk alkotjak, amelyek unids koordinacié és akar pénzigyi
tamogatds mellett, de kell6 autondmidval rendelkeznek. Ezek feladata a polarizaciés hatdsok
meérséklése az egészséges protekcionizmus és a hazai vallalati képességépités tdmogatasaval.
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12. Tekints az iparpolitikara kulturalis projektként!

A fenti tanulsagok egy kozds irdnyba mutatnak. Az iparpolitika jéval tobb annal, mint amit
a kdzgazdasagi gondolkodas gyakran feltételez réla. Le kell szamolni azzal az egyszerUsité fel-
fogdassal, amely az iparpolitikdt elsGsorban a kilfoldi mikod&téke bevonzasaval és az allami
tamogatdsokkal azonositja.

A hirschmani megkozelités alapjan az iparpolitika valdjaban kulturalis projekt. Olyan fejlesz-
tési stratégia, amely produktiv fejlesztési nyomasokat keres, er@siti a tarsadalom produktiv
reszponzivitasat, tdmogatja a civil tarsadalmat, fejleszti a karbantartas kultdrajat, a vezetési és
szervezési képességeket, valamint az egylttm(ikodés normait. Az iparpolitika igy nem pusztan
allami tdmogatas egyes szektoroknak, hanem a tarsadalom termelési, vallalkozéi és fogyasztasi
kulturajanak tudatos fejlesztése.

Jegyzetek

[1] Janossy (1975) gondolatdra tamaszkodva annak szakmastrukturalis és szervezeti feltéte-
leit kell megteremteni, hogy ne csupan hasznaldi legyiink a kilfoldrél behozott fejlett tech-
noldgidknak, hanem magunk is képessé valjunk azok fejlesztésére, tovabbfejlesztésére és
végsd soron Uj technolégiak Iétrehozasara.
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