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Len hoszas 826 veszlegetés nélkil meg fogja ale
litasaikat tzafolui, a’ mint az tortént Anglia,
Frantzia, és Német Orszagha. — .

Ha Nemzetemnek, ezen tsekély munkam al-
tal, tsak mi kevésbe is.kedvét nyerhettem) buz-
g6 szivvel fogok igyekezni , hogy tehettségem
szeréut , jovendbre fontosabb szolgalatokat te-
hessek,

Kovacs Imre,
Ts. Bihar Vgye' Eskiitje.

’

3.

A’ Paléczokrél eredetekre, és Pannéni- -
aba valé jovetelekre nézve.

1. §. Midén a’ Tudom. Gyiijteménynek 181¢-
dik Eszt.beli 1V-dik Kdtetében a’ Paléczok’ nyel-
vekrol és némelly szokasaikrol irtam volt, ked-
vem lett volna azoknak eredetekre és Pannoniaba
valo jovetelekre is kiterieszhedni; de sehol se
talalhattam a’ 16rténet irék’ munkdikban nyomot,
hogy csak valamiképp is eligazulhattam volna: a’
puszta vélekedésekkel pedig veszddni réstellet-
tem.

9. §; Mostanaban némelly okoknal és histori-
cusi datumoknél fogva a’ mennyire annyira utba
igazulvan azt allitom és vitatom, 3-szor: hogy a’
Paloczok a’ Magyerolkal jottek Pannéniaba, 2-
szor, hogy egy eredetiiel a’ Magyarokhal,

I. A’ Paléczok 2> Magyarokkal jot-
tek Panndniaba, ,

\ 3. §. Ezen allitasra azt mondom: Ha a’ Pals-
czok késGhben jottek volna Panuénidba , mint &’
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tobbi Magyarok , arrél, mint valami nevezetes
 dologrél nem hallgauak volna a’ hazai vagy a’

Hulfoldt Irék. Valamint felvagyon jegyezve ,hogy
a’ Byssénasok a’ Vezéreknek uralkodasohknt
telepedtek meg Pannoméhan, az Ismaelitak
pedig Toxus alatt. — Geiza és fa Sz. Istvan ma-
gok hivtak be ez idegeneket az Orszagba, —
1076~ban Salamon I-s6 Andrasnak fia maga csal-
ta be 2’ Kunokat attya ellen, kLik fegyver altal
csal ugyan viszsza verettettek, — 10Q1-ben Lasz-
16 Hiraly alaut jottek 2’ J 4z o k hazankba Tiszan-
tal Heves és Pest Varmegye Lozé. — 1096-ban
Halman alatt Ruthénus, Morva, Cseh és
T 6t szallitvanyok fogadtattak el. -— Magyar Or-
szagban telepedtek meg 1113-ban II-dik Istvan
uralkodasakor a” Tisza mellékén azon tajon, mel-
lyet nagy I{unségnalc neveziink, a° Kunok. —=
1143-ban a’ Tatar pusztitas utan &’ Szaszok és
egyeh Németek Szepességben és némelly ba-
nyas helyeken. —. 1106-ban ¢s mar IL. Andras,
Kalman, III. Béla alatt 2’ Ruthénusok Saros,
Zemplén , Marmaros , és Ungvar Varmegyében,
Az Olahokbdl is sokan ide szorultak a” Tatar
jaras miatt. — 1930-ben Kuthen Hun Riraly
Precopi és Tauriai Chersonésushol hadaval egyiitt
Liuzettetvén a’ Tatarok altal, IV-dik Beélawol a’
Tisza mellett a’ mai Kis Kunsagban helyet Laptak.
— Hazankha ]ottek 1258-ban ugyan IV.dik Béla
alatt sokan a” Német és Sz a sz nemzethdl. —
1285-ben IV-dik Laszl6 alatt 2’ Servianusok.
~— 1431-ben Corvinus Matyas alatt a° Raczok,
— 1430-ban Zsigmond alatt a’ Cziganyok, —
1447-ben az Albanusok, — 1553-ban Castal-
dus’ seregének nagy része. — 1004-ben sok Szasz,
Morva, Svab, Bolgar. — 1728-ban VI, Ka-
roly alatt a’ Torokoh Litnzettetések utan elég i-
degen koltézott Magyar Orszagha, — 17()5 b;qn

\
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M. Therésia altal szamos Svabo k szallitattak
Banatba, ugy hogy 1782-ben 3000 familial Lere
Lkedett ki belolok, a) Tehat az Irdknak ezen a’ Pa-
loczok felél valé hallgatasolibol az hévethezik,
hogy ok vagy az égyéb Magyarok elétt mar
Pannoniaban voltak, vagy pedig vélek koliozkod-
tek oda. De az elso tételt semmiképp se lehet he-
bizonyitani; erre valé nézve a’ masodiknak kell
bizonyosnak lennie.

h. §. Valanak ugyan Jornandes szennt by a’
mostani Baonatban (a’ régi Dacia’ részében) Are
pad’ jovetele el6tt is Hunnok, azok tudniillik,
kik Attilanak halala utan viszsza nem menvén hon.
nyokba, ott tepedtek meg (?) Talan ezehrdl szoll
Bonfin is ¢) midén a’ Suathes (Svatoplug) és a’
Magyarok Lozt tartott csatat rajzollya, mondvan:
s,Suathes — — Concepta tandem audacia, eum
Ungaris, infestis signis plane congreditur. Fra-
cto statim asperrimae gentis agmine, inclinata a-
cie terga vertit, Dum ad Danubium cum suis pas-
sim fugientibus sese recipit, instantibus hostibus,
dum praepropera festinatione amnem retro nata-
re contendit, cum maxima Sarmatum manu sane
demergitur. Caeteriin ulteriore Danubii ripa cae-
sl sunt, perquam ab his pauci capti. Ut pacatio-
remregionem haberent,his tantum ignovis-
se placitum est, quos linguae com-
mercia conciliarunt,”

wNam multi Unni,qui post Atilam
in Hungaria remansere, Suathis ca-
stra secuti fuerant, nescientes eos
sibi esse cognatos”

a) Sciagraph, Hung. Pars I,
L) De Reb, Get. Cap, 50,
¢) Deead, I. Lib, IX.

Tud, Gy. XI. K, 1821. «

A
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5. §, Ellene mond ezen Lét Irénak Anony-
mus, a) kinek is partyat fogja Hatona, b) Kor-
nides, ¢) Tardczi, d) a’ mellett maradvan, hogy
Attila” halala utan, Csabaval, (Auila’ fiaval) nem
tért ugyaa valamennyi Hunnus viszsza Aslaba ha-
nem harom-ezren hatra maradvan kozulok, Er-
délyben 2’ Széhely nemzetségnek vetettek alapot.
Ugyan ezt bizonyitya Frolich is e) mondvan:
y»3iculi Hunnorum reliquiae, a Scythis orti, post-
quam anais ter centenis Pannoniam auctore J o an-
ne Pistorio, incoluissent, translatis in Tran-
silvaniam sedibus, usque huc degunt ibidem, no-
lnhum privilegiis gaudentes.”” Nem lévén tehat
a" Magyaroknak utolsé kijovetelel elott Pannd-
niaban Magyar nemzettség , kovethezdleg Palo-
czok, mivel 6k is Magyar eredetiek , a’mit ezen-
tul vitatni fogok, se lehettek.

6. 5. Ezen allitasnal, hogy tudaiillik a’ Pa-
l6czok Arpad’ Magyaraival jotiek Pannéniaba, vi-
tatasara leginkabb szolgal Osztoic's et Hoja-
lovics' két Orosz [ro’ bizonyitasa, kiket Du-
gonics Andras szerint f) el6o 4d Bayer, g)
azt mnondvan irasaikbol, hogy a’ Magyarok, (kik
Hugor vize mellett Pannonia felé tartottak) meg-
verteh (Tanais vize mellett)y a’ Poloucokat, (Pa-
loczokat) kik ellenek feltamadni mertel.

7. §. Nem lészen f6l10sleges dolog Dugonics-
nak ezen emlitett ket Irénak szavaira épitett el-
mélkedését, melly a’ citalt Munkajanak 240-dils

-

L
a) C. s0.

by In Prolog. Hist, Litter. §. 2.

¢) In vindic. Anonym, ]?. R. N, ‘

d) P. I, C. 44. ’
¢) David. Frélichii Prodr, Cbronic. Hung, §. XX.
f) Szittyiai Toriénetek clsé Kunyv. 247. lapon, -y

§) la Collect. Petrop, T, X, p. 413.

v
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lapjan kezdédik, valamint ott vagyon, eléadni,
és azutan megvizsgalni, meonyire iiti meg a’ hi-
telnek mértekét. Igy beszél 6 : ,,Midén nagy hes
kességben élnek (2’ Csabai atyafiakkal a’ S-zi!tyai
magyarok) ime egy nemzetség, melly (Tanais vi-
ze mellett) a’ Rutigarolon fellil uralkodott, és
oOket Poloucoknalk nevezték, (soha se tudai,
mind okra nézve) megtamadiak a’ kozel lévé Ma-
gyarokat. Es (mivel a’ csata hirtelen szerzédiou)
‘sokat megpiszkoltak a’ Magyarok Lkézil.”

» Bzt észrevévén a’ tobbiek; a’ Polouco k-
ra estek, és Oket kegyetleniil megverték , Or-
szagjokat elfoglaltdk , a’ Poloucokat pedig
(kik kozottok tenyeres talpasabbak voltak) kato-
naknak szediék, és az El6-6rdk kozé rendelték.”

»Ugy gondolom: hogy ezek a’ Poloucok,
(vagy is inkabb a’ mostani irasnak médgya sze-
rént (Paldcok) a) kik minekutanna a” Magya-
roktdl meghoditattak és az El§-6r6k hoze tétet«
tek , (eloregedvén) meguntal utollyara a’ katona-
sagot. Kovethezett Fo.vezérjokiol (Matra hegye’
tajan) letelepitettek. Ezeket mind eddig Paléczok-
nak nevezziik. Riliis (nyelvokre nézve) sokat meg-
tartottak a’ Szittyai nyelvnek modgyabol.”

s Bzekrol a® Palocolkirol semmit se szoll
az Irnok; b) mert ezt a’ Csatat csekélynek lenui

ondolta azokhoz képpest, mellyeket neki elé be-
szélleni Lelletett”.

. §. Latni valé, hogy itten Dugonies a’szé-
ban lévo két Orosz-Ironak, a’vagy inkabb, a’ ki
utannok beszel | Bayernek Levés soraibol sohat
értvén, bovebb eléadast készitett, a’ melly is, ha
mindgyart némelly kérnyilallasok a’ rostaban ma-
radoak is, derék combinatidjanal fogva elegendd

S —————————SATE—

a) Paloczok.
b) Anenymus c. g.

*5
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hitelt érdemel. Es meglehet, hogy a’ szorgalma-
tos tudds ezen kornyulallast is valemennyit Bayer-
b6l (kinek munkajat mey ugyan én nem lattam)
vagy egyeéeb Irokbol irta ki.

9. §- Eleg az azonban a’ dologhoz, hogy
mivel a’ Magyarok megverték a’ Paléczokat, a’
vesztes fél az akkori hadakozas szerxnt vagy hin-
_szeritve vagy onként kévetvén a’ gyodztés tabort,
Pannénisba koltgzétt, és hogy eleve Matra’ vi-
déhere szakadott, abbol tetszik ki, mivel azon
kéornyéhnek lakosai szuntelen Paloczoknak nevez-
tetnel. Hitetszik tehat a’ rovideden elé hozottak-
bél, hogy a’ Paléczok a’ Magyarolkkal jottek.

Panndoniaba. Mar most azt akarom vitatni, hogy

A’ Paldczok egy eredetuek a’ Magya;

rohkhal.

10. §. A’ fellyebb emlitett Irok szerint a’ Pa-
l6czolnak Tanais vize mellett volt lakasol. Tudni
valo pedig, hogy a’ Chinaiaktél és Arabsoktél
Asia’ kozepérdl az Altai hegyek és Irtis vize’ vi-
dékérol a’ Volga és Tanais vizel Lozé szoritott
nemzetségek, tohbféle nevezet alatt Eleinkkel egy
newmzetbol szérmwtah, tehat a’ Palécz nemzetség
is egy eredeti a’ Magyarokhal,

11. §. Legalabb nyelvelet tekintvén a’ Palé-
czoknak, konuyen lehet Lovetkeztetni , hogy a'
Matr)arokkal ugyan azon egy nemzelbol szarmaz-
nak. Mivel ha nékik egyéb tulajdon nyelvek lett
volna, annak egészlen majd csak nem lehetetlen
lett volna ugy kiveszni, hogy azon mai nap is
nemellyek ne beszéllenének , vagy legalabb belo.
le egynehany szavak fen ne lennéneh. Mar pedig
6k, kivévén sz6 ejtéseket, a’ kozonseges magyar
nyelven beszéllenek, Es ugyan ezen kiilonds szo-
ejtés adott alkalmatossagot Dugonicsnak azon
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mondasara: ,,hogy (nyelvokre nézve) sokat meg-
tartottak a’ Szittyai nyelvnek moédgyabél”.

12. §. Hogyha a’ Paléczoknak Liil6uds nyel.
vek lett volna, annak lehetetlen lett voloa leg-
alabb végheéppen kivesznie, abbdl tetszik ki, mi-
vel esak azon nemzetnek valtozik a'vagy enyészik
el nyelve, melly egészen mas nemzet Lozé heve-
redik: hanem a’ Paldczok semmi nemzet kézé sin-
csenek elkeverve; sot Lkiveven N. Honthot, melly-
ben esak az Ipoly’ és Garam’ tajan talaltatnak,
Heves, Borsod, Gomér és Négrad varmegyének
legnagyobb részét a’ Paloczok lakjak, a’ kik is
mennyien lehetnel, ezentdl ki fog tetszeni.

13. §. Hevesben Magda Pal sze-
»int a) a' lakosok szama 108,000, Lik
kozott 080 @’ nem egyesilt Gordg, 22
Zsid6, a’ Német és Tot Lkevés: regyiik
tehat hogy 5000, és igy marad 191,389
Magyar. Ezek kozétt 11,000 a’ nemes;
tegyiik , hogy a’ mashonnan oda szar-
mazott magyarok’ szama 0000; meg is .
marad Palécez —_ - 173,780.

Borsodban a’ lakosok’ szama
145,045 ; kozotték a’ nem egyesult Go-
rog 500, Zsidé 3756, Levés német és
10t ; tegyiik ezt a’ két nemzetet 4000-re,
€s marad 130,803 magyar. Ezek Lozitt
10,000 a' nemes; tegyiik, hogy az oda
szarmazott egyéb magyarsag 5000 megy;
még is ha mind ezeket nem veszsziik is
szamba, marad Palocz — 111,003.

Gomorben @ lakosok' szima
146,7h4. A’ magyar 16bb mint a' 61,
kevés nemet , sok czigany. Tegyiik, hogy

’

a) Magyar Orszignak és 2’ Hatar orzd Hatonasag vidékinek
legujabb Statistikai és Geographiai leirdsa. 181g,
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&’ tét 30,000, a' német 5000, a’ czigany
L4000, és igy marad 100,744 magyar.
Ha ide nem szamlallyuk is a’ §870 ne-
mest, és a’ mas tajakrol ide telepedhe-
tett magyarokat, kiket 4000-re vesziink;
meg is lészen Palocz ) —

Nogradban 163,560 lélek szam-
laltatik. A’ magyar tébb mint a’ tét,
nemet keves, Tegyiik , hogy a’ t6t (10,000
a’ német 8000, és m-{rad ().;,360 magyar,
Ezek Lkozott 0324 a’ nemes , 3000 legyen
a’ mashonnan oda szal:.adott magyar. Ha
mind ezeket szamba nem veszsziik is, még
is marad Palédcz —_— —

N. Honthban a’lakosol’ szama
108,000 Felénél t6bb benne a’ tét, né-
met is elég van, Az idei F6 Megyebeli

Schematismus szerint a” Honthi fels6 Al- |

esperestseghben egy magyar Plébania
sincs, A" Honthi Lozép Al-esperestség-
ben 14. Plébania kozott 10. magyar, 1.
tét-magyar, 3. pedig egeészen tot. A’
lelkel’ szama dszvesen 24174 a), kik ko-
26tt 18,040 magyar vagyon. Az Ipoli

alsé Al-esperestsegben 12. Plébaniaban,

értetodik amugy is, hogy a’ filialisok-
Lal egyiitt, a’ lelkel’ szama 20438, és
.6 magyar, és 3 tot-magyar Plébaniaban
8182 magyar vagyon. A’ Dunai also Al-
esperestseghen 15 Plébaniaban | mellyek
Lozoit 10 magyar, 1 magyar-vémet, 1
tét-magyar, 1 német- magyar-tot, 2 tot
Plebania szamlaltatik, a’ nép’ szdma Gsz-
vesen 10,540, és koziulék 10,950-an ma-

9637aﬂ

86,030

P

3) Ezen szamoldsban minden vallason 1évak foglaltatnak,
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gyarok., Es igy a’ mondott Al-esperes-
tségekben, avagy is az egész varmegyé-
ben a’ magyarok’ szama 37184. I[noen
kiszamlalvan a’ 3550 nemest, azon ma-
gyarokkal egyiitt , kik mashonnan sza-
kadhattak ezen tajakra, (2000-ren fel-
lyil nehezen lehet Oket venni) a’ Palo-
czok lehetnek —_— —_ 21,034.

Tehat a’ Paléczol’ szama Lonnyen
felmegy — — — 490.237.

Nem volt tehat a’ Paléczoknak valami kiils-
nds nyelvelc, sot nem is lehet kételkedni, hogy
ezen nagy szamu, és mindenkor. egyuu lako nép
valamikor maskent beszéllett, mint a’ tobbi Ma-
gyarol(, a’ mi is valdsizos kezesség arrdl, hogy
a’ Magyarokkal egy eredelueh. :

Szeder Fabian,

4
Eszrevételek a' Magyar Szokotésre.
Irta Virag Benedek.

A’ magyar Székiétés (syntaxis) ellen mind reé-
gibb mind Gjabb kényveinkben sokszor taladlunk
eltévedéseket és hibakat, mellyektol érizkedniink
kell, Peidal‘at hozok elo.

1. ,Aldgy meg mlnkel Uram, és e’ te ajan-
»dékidat, mellyeket” s a’ t. gpes ald meg e te
a;andekndat . Igy tedd.

2. ,,Imadgy Istent érettiink” ’s a’ t. Nem jél
vagyon. En imadom Istent, nem imadok. Ezeun Lét
mondasnak értelme nem egy, hanem keuo.

Illei Janos a’ magyar Boetiusban Pythagoras
mondasat ,emg Jdei” jol forditotta és pedig nev
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