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Somocyl, K. — MOLNAR, |.— BatoGH, Cs. — Kamper, L.: Archaeo-
logical researches in Somogy County in 2024—2025.

Abstract: In this study, we present the results of the archaeo-
logical excavations and research conducted by the Rippl-Rénai
Museum Kaposvér, between 2024—2025.

Keywords: settlement of the Central European Linear Pottery
culture (LBK) — Keszthely-style phase; settlement of the Sopot
culture; ceramics of the Lasinja culture; settlemens of the Baden
complex (Baden lla, llb—IIl), Late Encrusted Pottery culture and
Litzenkeramik; two Late Bronze Age hoards (Kurd horizon); Iron
Age pits, La Téne Period grave; a Roman Period seftlement and
terracotta horse figurine (1st-2nd centuries CE), two Roman Pe-
riod graves (4th century CE), coins; Avar-period cemetery at
Zamardi-Rétifoldek; Early Middle Ages—Arpéad-period seftle-
ment; remains of a medieval church; late medieval settlement;
Ottoman Period seftlement, building (stable) and ,Balkan-style”
ceramics.

2024-ben és 2025-ben az el8z8 évekhez képest kevesebb
nagyberuhézés valdsult meg Somogy varmegyében, ezért
a megszokottnal kevesebb terepmunkank volt. Két kaposvari
prébafeltarasunk hozott pozitiv eredményt, de csak az egyik
beruhazas elétt végeztiink megel8z8 feltérast. Ujabb évad-
dal folytatédott két tervasatés a varmegyében: a Berzencei
vér feltérasardl kiilsn tanulményt olvashatunk a kétetben.
Balogh Csilla a Rippl-Rénai Mizeummal egyiittm(ikédve
folytatta az avar temetd kutatdsét Zamardi-Rétifoldek leld-
helyen. Beszamolunk a régészeti megfigyelésekhez és m-
emléki fel(jitdsokhoz kapcsolédd munkainkrél és kdzdsségi
régészeti csoportunk tevékenységérdl is.

Kaposvar—Varosi Kertészet (40028)

préba- és megel8z8 feltaras
Somogyi Krisztina

A ,Kaposvér, Hérsalja utca, Hrsz.: 6268/62-69 teriileten
tervezett autészalon” nev(i beruhdzés helyszine Kaposvar
nyugati szélén, a Nagykanizsara vezetd 61. f8attdl kdzvet-
leniil északra taldlhaté az Eziisthars Lakdpark szomszéd-
sdgéban (Harsalja utca). A Kapos-folyd volgyébél kiemel-
kedd, E—D-i irdnyd vonulat déli részér8l van sz, amelyet
keletr8l a Kaposba torkollé Csérge-patak hatérol. A teriilet
természetfoldrajzi és stratégiai szempontbdl is elényds le-
hetett; a Kapos-folyé sz(ik volgye atkel8helyet biztositott, a
thlparton 1évé magas dombrél (Kecel-hegy) pedig jl be-
lathaté és ellendrizhetd volt a kérnyék." E feltételek nyoman

1 A Kecel-hegyrél felszini szérvanykeramia ismert a kézép-eurépai vo-
naldiszes kerdmia kultiraja (a tovédbbiakban VK) (Keszthely- és Zseliz-
stilus) (Pet8 1998, 45. lel8hely) és a Lengyel-kultira (39994 nyilvén-
tartott lel8hely) idejébél is.

tobbkorszakos lel8hely alakult ki a teriileten, amely kiilén-
b6z8 elnevezést kapott a kutatdsok sordn (Matyas-dils,
Akasztédomb, Métyés utca, (Vérosi) Kertészet). Kolté LaszI6
a lakdpark beépitése elétt neolitikus, késé rézkori, bronz-
kori és kézépkori telepiilésmaradvényokat, avar kori sirokat
és egy 11. szazadi temetét tart fel 2005-ben (Kolt8 2008,
171.). 2023 8szén a tervezett autészalon telkén nyitoft ve-
zetékarokban Gjabb gédroket, azaz a lel8hely folytatédasat
dokumentéltam. Mivel az érintett teriilet — nyilvdnvalé adott-
ségai ellenére — nem tartozott a nyilvantartott lel8helyhez,
el8zetes régészeti felmérd munkara volt sziikség.?

A prébafeltarast 2024. dprilis 9—23. kdzott végeztiik
el kilenc szondaval, 6sszesen 1002 m? teriilettel, amibél
778 m? volt régészeti érintettségli. A 30-60 cm vastag
humusz alatti barna agyag szubhumuszban jelentkez8
objektumok szintje véltozé volt a kutatéarkokban. A ter-
vezési teriilet keleti részén (7. szonda) lehetett az egykori
dombtet8, mivel a vékony szubhumusz alatt mér a sérga
|6sz altalaj bukkant el8. A 6-7. szondakban azonban s&-
tétbarna, lemosddott talajrétegek is latszottak, amelyek el-
fedték a mélyebben fekvd objektumokat. Mindezek egyiit-
tesen okozhattdk azt, hogy az elézetes geofizikai kutatas
nem tudta kimutatni a tényleges régészeti érintettséget
és a késébb feltartnal kevesebb objektumot jelzett elére.
Ugyanakkor kimutatta a legs(riibbnek bizonyult 7., 5. és
3. szondék érintettségének mértékét.

A megel8z8 feltérast 2024. méajus 29—janius 11. ko-
z6t végerztiik (esénap vagy h8sziinet miatt egy hét kima-
radf). Kézel 5000 m? feliiletet humuszoltunk le a leend8
autészalon, a belsd Gt és a szintbeli parkolék miatt. Ez a
teriilet — kisebb iires részektd| eltekintve — fedettnek és
a prébafeltarashoz képest joval stirlibbnek bizonyult. Osz-
szesen 350 jelenséget tartunk fel. A hatéridé miatt nem
torekedtiink a nagyszama arkok teljes feltérésara, foltjukat
azonban minden esetben dokumentaltuk. A szelvény déli
harmadaban egy telefonkabel arka haladt at, attél délre egy
masik, a kdzm(itérképen nem szerepl8 kébelarok, amelyek
sok objektumot bolygattak. Tébb helyen voltak modern kori
szemetes rétoltések eltérd vastagsdgban és mélységben.
A szelvényrdl és feliiletrészekrdl, objektumokrél tébb alka-
lommal drénfotét készitett Balla Krisztidan munkatérsunk.

Az 8skori telepnyomok 8sszességében a beruhédzési te-
rillet kozépsd, féleg keleti felében voltak megfigyelheték.
A prébafeltaras legkeletibb szondéaja a 7. szam volt, amely
egyetlen kézépkori beasés kivételével csak &skori gédroket
tartalmazott. Itt, az egykori platdn sorra alakultak ki a kiilén-

2 Az El8zetes régészeti dokumentaciét a MNM Nemzeti Régészeti In-
tézete készitette.
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1. &bra. Az sszesits térkép részlete a neolitikus és bronzkori objektumokkal.
(Alaptérkép: Pé&jer Timea (Meridian Kft.), kiegészit8 grafika: Balla Krisztidn)

bsz8 Bskori telepiilések.® (A varhatd objektumsiir(iség miatt
a Beruhazé eltekintett e telekrész teljes feltarasatdl, és a ké-
s8bbiekben nem bevégéssal, hanem a domb lejtését kdvet-
ve alakitotték ki a tervezett parkolét kavicsos boritéssal.)

A fent emlitett sz&ls6 telekrésztél (7. szonda) nyugatra,
vélhetéen egy kisebb vélgyesedés utdn viszonylag sirli
részt tartunk fel az 5. prébaszondaban és a megel8z8 fel-
taras soran: harom Arpad-kori és kézépkori gédar kivéte-
lével 8skori objektumokat (1. &bra). It alakitotték ki kés8bb
az autészalon épiiletével egy szintben 1évé fedett parkolét.
Tovébb nyugat felé, feltarasi feliiletiink k6zépsé részén mar
csak 12 8skori godor helyezkedett el elszértan.

A lel8helyen a kézépsé neolitikum a legkorabbi ismert
korszak: a kézép-eurdpai vonaldiszes kerdmia kultiréja
(tovébbiakban VK) fiatalabb, Gn. Keszthely-kerémiastilusa,
amelynek objektumait 1972-ben* és 2005-ben is feltartak.

3 Efdl a telekrészt8l északra alltak a kertészet liveghézai, ahol 1972-ben
Draveczky Balézs és Ecsedy Istvan leletmentést végzett. VK, badeni,
kora bronzkori (Somogyvar-Vinkovci-kultira), kora vaskori objektu-
mokat tartak fel és a VK szérvénykerdmiaval jelentkez8 kultrrétegét
is megfigyelték (RMM Rég. Adattar IV/1/260/a). Ettél keletre jeldlte
K&lt6 Laszlé az Sskori leléhelyrészt a sajat dsatési eredményei alapjan
(K3lté 2008, 3. &bra).

4 Ezt a leletanyagot Roland Glaser mutatta be dokfori disszertaciéjdban
(Glaser 1993, 224. lel8hely, Taf. 129. 5-15.), majd Petd Rita leletka-
taszterében szerepelt (Pet§ 1998, Kaposvér 47. leléhely). A dolgozatok
kézdletlenek.

A dombhaton kézvetleniil keletre 1év8 Matyas kiraly utca-
bél, a Kertészet kézelében keriiltek el6 még azonos kord
felszini szérvanyok (Pet§ 1998, 46. leléhely). Ugyanezen
utca péros oldalén, a telkek végén gy(ijtéttiink keszthelyi
stilusG keramiat; ez alapjan a neolitikus megtelepedés a
patakra hajlé keleti lejt8n is bizonyithaté.> A 2024. évi
feltarasaink a nagy kiterjedés(i VK telep déli, DDNy-i foly-
tatédé részét hozték felszinre.

A prébafeltardson még csak masodlagos helyzetben,
azaz kés8bbi objektumok leletanyagdban keveredve fordult
el6 VK kerdmia. A megel8z8 feltérason, az épiilet mellet-
ti keleti parkolé teriiletén két nagyméretli godor keriilt el8
(400, 402. str, 1. dbra). Az utdbbit két kabel miatt nem tar-
hattuk fel teljesen, ezt az objektumot egy kézépkori kemence
vagta. A 400. szdm( objektum északi oldalfaldba mélyitve
alakitottak ki egy kérszelet alaprajzd kemencét (401), amely-
nek egyrétegli, a hatsd részén sziirkére égett platnija volt.
A kemence betoltésébd| foldmintéat vettiink. Mindkét gédér
nagymennyiség(i kerdmiét, tovabbé néhany kovapattintékot,
kétéredéket, orségombdarabot tartalmazott.

5 2025. majusi terepmunkénk a 40034 szdmmal nyilvéntartott lelShely
nagyobb kiterjedését eredményezte, amely lényegében a 40028
tébbkorszakos lel8hely része. Résztvevék: Somogyi Krisztina, Kamper
Lorand, Papp Zoltan, Huszér Péter.
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A leletanyag a fiatalabb vonaldiszes id&szakra keltez-
hetd (Keszthely-kerdmiastilus). Finomabb keltezést tehet
lehet8vé két kottafejes diszitésli toredék. Egyik széles
sz4ja, kénikus testl, mindegyik oldalén fényezett, sziirke
talbél valé. A mésik darab kissé ivelt fal(, sziirke-barna
foltos, Gn. bomba alaki edénybdl vagy talbdl szarmazik
(I. tdbla 1-2). Mindegyik homokkal sovényitott finomkera-
mia. Az edényeken a minta részlete maradt meg a perem-
t8l 2—3 cm-re: fiiggdleges, illetve kissé ferde, széles vo-
nal végéhez kerek, nagyméret(i kottafej kapcsolddik. Ez
a kialakités a kottafejes stilust kerdmia korai periéduséra
jellemz8 (a délnyugat-szlovéakiai leletanyag periodizacidja
alapjan: Pavik 1969, 271., Abb. 1-2). A kevés kozdlt
dunéntili leletanyagbdl korai és kialakult/klasszikus kotta-
fejes keramiat példaul Bicske-Galagonyas (Makkay 1970,
24-30.), Kip-Egyes diil8 (Glaser—Regenye 1989, 20., II.
tabla 9.; V. tébla 7.) lel8helyekrdl ismeriink. A kottafe-
jes kerdmia a Balaton kérnyékén éltalaban késé VK lelet-
anyaggal egyiitt keverten jelentkezik kis mennyiségben.
Balatonszemes-Bagédombrdl az el8zetes jelentés korai
kottafejes leletanyagot emlit (Kiss—Seb8k 2007, 116.).
Kdz6lt Somogy megyei lel8helyek kés8 VK, kottafejes ke-
rémidval: Balatonszarszé-Kiserdei-d(il8 3. stiluscsoportja
és Balatonszemes-Szemesi-berek (Marton—Oross 2009,
60., Fig. 4. 6., 8.; Fig. 5. 3.; Fig. 7. 7.).

A megel6z8 feltaras legfontosabb &srégészeti
eredménye a késé neolitikum elejére keltezett, dn.
Sopot-kultira® telepobjektumainak (1. dbra) feltiiné-
se.” A szelvény keleti harmadaban egy E—D-i irdnyl be-
&sas (19. str.) keriilt el8, amely egykori oszlopszerkezetes
hazat kisérd, Gn. hosszanti godor részlete is lehet. Ettél
keletre csak egy kisebb sekély godoralj keriilt el (21. str.),
amelynek szomszédsigaban |év8 badeni gédsr (20. str.)
is tartalmazott Sopot-kerdmiat. Az emlitettektl DDK-re egy
DNy—EK-i irénya, ivelt vonald, hegyesszégben sziikiils
profili &rok egy-egy részletét (379-380. str.) tartuk fel (II.
tabla 1.). Teljes kibontasara nem keriilt sor; betdltése alig
kiildniilt el az agyagos szubhumusztél. Az arok tényleges
vonalat tisztdzé6 méasodik humuszolasra nem volt id8, vi-
szont az &satds végén a keleti szelvényszél mellett egy he-
lyen leszedtiik a szubhumuszt a sérga |6szig. Ez alapjan az
arok kelet felé fordulva folytatédhat Ggy, hogy nem vagtak
a késébbi objektumok. A szelvénynek ezen a pontjan, va-
|6sziniileg az ivelt vonal arok északi oldalén egy EENy—
DDK-i irdny(, kb. 2,3 m hosszl cdl6plyuksort bontottunk ki
(391—395. str.). Csak a 393. szdm( cdléplyukban talaltunk
néhany kerdmiatredéket. A coldplyuksort, amennyiben
folytatédott, bronzkori gédér pusztitotta el.

Az emlitett telepjelenségektdl nyugatra, a megel8z8
feltdras kdzépsd részén elszértan tovabbi hét, kisebb-
nagyobb és eltéré mélységli godor keriilt felszinre (10.,
62., 70., 95., 116., 119., 366. str.). A legszebb, legjel-
legzetesebb finomkeramia a 95. godorbdl vals, amelyet
egy Arpéad-kori gdddr végott. A 7. szonddban 1év8 23.
gdddrcsoportban volt még mésodlagos helyzet(i finomke-
rémia az emlitettektd| keletre.

6 A kormeghatérozésban Regenye Judit segitségét készéndm!
7 E kultira névaddja és legtdbb lel8helye Horvétorszagban, a Drava—
Szava folydk kdzétt talalhatd.

A leletanyagban a héztartasi kerdmiét fazekak (II. tab-
la 2—3.) (példaul Regenye 1996, 4. &bra 2.), puttonyedé-
nyek cséros vagy vizszintes fillel, talak képviselik kavicsos
sovanyitassal. A homokos sovanyitasi, eredetileg fényezett
finomkerdmia jellegzetes edénytipusa a bikdnikus télka,
tal. Az éles vagy lekerekitett hastérésen kerek (II. tabla 6.)
vagy szabalytalan biitykak, illetve zoomorf (jellegli) ratétek
tilnek (II. tabla 4—5.) (Kalicz—Makkay 1972, 3. dbra 8-9.,
11., 15.; 4. dbra 10—-15.; Makkay 1970, 16. ébra). A tilka
csonkaklpos talppal (talpas kehely) is el&fordul (Il tabla 8.)
(Horvéth—Kalicz 2001, 5. dbra 10.; Regenye 1996, 6. &bra
4; 11. bra 7.). A finomkerdmian néhény esetben megma-
radt a vords festés nyoma, példaul egy jellegzetes mélyen
iil8, lekerekitett haséli edényen, amelyet vizszintesen 4tfart
biityok diszit (Il tabla 7.) (Kalicz—Makkay 1972, 6. &bra 15.;
Alsényék, 470. sir: Oross et al. 2016, 159. Fig. 3.). A két-hé-
rom darab karcolt disz{i kis t6redéken az alkalmazoft minta
nem rekonstruélhaté. A leletanyagbdl még néhéany kovaesz-
kozt (II. tabla 9.), pattintékot, magksvet emelhetiink ki.

Kutatéstorténeti dsszefoglalé (Oross et al. 2016) helyett
annyit emlitek meg, hogy az els8ként azonositott dunén-
tali Sopot-lel8hely Bicske-Galagonyas volt Fejér megyé-
ben (Makkay 1970; Kalicz—Makkay 1972). Azéta tovabbi
telepiilésrészletek és temetkezések valtak ismertté. A ka-
posvari lel8hely parhuzamait vords festéssel az emlitett
Bicskén, Zala megyében els8sorban Petrivente-Ujkati-dilé
(Horvath—Kalicz 2001, 14-20., 5. 4bra), Becsehely |
(Kalicz et al. 2007) taléljuk meg. Jelent8s lel8helyek Zala
megyében Sormas-Torok-foldek, Sormas-Méntai-d(ilé (Bar-
na 2017, 196-212.). Tovébbi analégidk Veszprém megyé-
ben pl. Ajka, Balaca (Regenye 1994; 1996), Tolna megyé-
ben Alsényék, M6 5603/2 lel8hely (Oross et al. 2016),
a Kalocsai-Sérkdz-vidékén a Duna keleti partjan Fajsz-
Garadomb (Banffy et al. 2014, Abb. 6—-7.)% A kés8bbi
feldolgozas feladata lesz a kerédmia részletes elemzése,
finomabb keltezése, a hazai és horvétorszagi leletanyaggal
valé 6sszehasonlitésa.

Megyénkben Kaposvar-Gyertydnos lel8helyrél isme-
riink kevés Sopot-kerdmiat a lengyeli kultira gédreib8l ma-
sodlagos helyzetben.? Balatonszarszé-Kis-erdei-diil8ben a
VK nagy kiterjedés(i telepiilésének két objektuméba bele-
asva keriiltek el8 Sopot-kerdmialeletek.’® A szakirodalom
emlit néhény lel8helyet szérvénykeramidval, amelyek el-
len8rzése és kozlése id8szeriivé vélt.

Az 8skor tébb peridduséban lakott dombplaté nyu-
gati lejtéjén egy gdédéresoport részlete (23. str.) kerilt
felszinre a 7. szondaban, amely egyméasba 4sott, elsésor-
ban kés8 rézkori és kézépsd bronzkori gédrék halmaza
lehetett. M&sodlagos helyzet(i korabbi (vonaldiszes (VK),
Sopot, kora rézkori) keramiét is tartalmazott. A Balaton-
Lasinja-kultira 6néllé telepiilési objektumait nem talaltuk

8  Fajszrél a kaposvariakhoz hasonlé kova nyersanyagbél késziilt eszks-
28k keriiltek el8 (Banffy et al. 2014, Abb. 6.) a hasonlé jellegii lelet-
anyagban. Marton Tibor szébeli megjegyzését és segitségét ezaton
készéndm!

9 Honti Szilvia 1991-ben leletmentés soran a lengyeli kultira 13, a Balaton-
Lasinja-kultra négy godrét térta fel a 67-es t épitésekor (Regenye
2003, 71.). A leletanyagot Regenye Judit leltdrozta be 1997-ben.

10 Marton Tibornak kdszéném az adatot! A kerdmiak petrogréfiai vizsgé-
lati eredményeit publikaltak (Zsdk et al. 2012, 412., 415.), az &satési
adatok és a leletanyag kézdletlen.
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I. tabla. Vélogatds Kaposvar-Kertészet leléhely Sskori leletanyagdbdl. 1—2. Kottafejes-vonaldiszes toredékek.
3—4. A Baden-komplexum edényei. 5. Kés& mészbetétes kerdmiatéredék. 6—7. Alzsinérdiszes kerédmiaedény (Litzenkeramik)
(Térgyfotok: Balla Krisztién)
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II. tébla. A Sopot-kultira objektuma és leletanyaga: 1. A 379. drok részlete. 2—8. Edénytéredékek és kovaeszkéz
(Térgyfotdk: Balla Krisztian, terepi foté: RRM)
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meg a lel8helyen. A kevés leletanyagbdl egy dombor(
valla, éles torésvonalli korsétéredék emlitendd meg,
amelynek véllrészét karcolt, egymashoz ferdén csatlakozd
vonalkstegek diszitenek (Somogyi 2004, 14. 4bra 6.). A
kora rézkor megléte tovébbi, Gjabb adat a lelghely telepii-
[éstorténetében.

A késé& rézkori Baden-kultira/komplexum kiterjedt, el-
térd siirliségl telepiilésével szémolhatunk a dombhéton."
Viszonylag siir(i volt a legkeletibb, 7. szdm( szonda a pré-
bafeltdrds soran, ahol szinte egymas mellett sorakoztak a
godrak. it a 24. gdéddrben hasén kanneldraval diszitett
talat taldltunk. A 28. godrét egy leégett agyagfal( haz pa-
ticsomladékaval tolttték fel. Néhany tovabbi godrat a 7.
szondétél ENy-ra is feltértunk. Innen a 20. gédérbdl vélhe-
t8en elvermelt téroléedényt emeltiink ki, amely egy amfora
tipus(, testén durvitott feliileti edény, véllan hérom tagolt
bordaval. A beruhézési teriilet kdzépsé részén (a jelenlegi
épiilet alaft) a kés8 rézkori telep szerkezete szérvanyossa
valt. It helyezkedett el a 228-229. kettés godér, illetve az
egyméssal szomszédos 134. és 194. gddrok. Csak e két-
két objektum leletanyagdban talaltunk egymaéssal &sszeil-
leszthet8 keramiatoredékeket a restauralds soran.'? Ez azt
jelenti, hogy bizonyos edények darabjait nem egy, hanem
egymas melletti gédrokbe dobtak ki.

A nagyszdm( kerdmiaanyagban kiilénféle durvitott
feliiletl, egy-harom, eltéréképpen (ujjal, kerekded vagy
ovélis nyomot hagyé eszkézzel) benyomott bordéval di-
szitett taroléedények, talfazekak, kisebb-nagyobb fazekak,
amfora alakd edények, csuprok kiilonithetéek el. A talak
kozott vannak bikénikus alaktak, kétosztatiak, néha beliil
is kanneltrazva. El&fordul merice kissé hossz(kas test-
tel (I. tdbla 3.) vagy bogrék géombdlyded altesttel. Tobb
edény esetében felting a kivalé mindség: jé témorités,
fényezés, biztos kézzel szabalyosan kivitelezett diszités (I.
tébla 4.). Az a benyomasunk, mintha egyértelmiien egy
kéz, pontosabban fazekas diszitett volna bizonyos edé-
nyeket. Jellegzetes az egyszeres vagy kett8s pontsoros
és a pontsoros-behlzott vonalas kombinalt diszités (h&-
romszdget kitdltd ferde vonalazés, haléminta vagy cikk-
cakk-vonal), tovabba feny8agminta. A telepkerdmia dént8
részét a korai klasszikus Baden (Baden Ilb—Ill) id8szakra
keltezhetjiik. El8fordul korai badeni (Baden lla) kord go-
dor (pl. a 81. szdm(). Ugyanakkor taldlkozunk bolerazi
kerdmiaval is, de nem 6néll6 objektumbdl.

Hasonlé intervallumban (elsésorban a Baden llb—llI
periédusban) lakték a mindéssze 2,5 km-re ENy-ra 1év8
Kaposujlak-Vardomb-diil8ben 1év8 telepiilést (Bondar—
Somogyi 2023, 202—-205., 84. &bra; Oross et al. 2023,
1. tablézat, 544—546.). Nagyszdmi( analégia ismert
Balaton8szod-TemetSi-dilé lel8helyrdl is (pl. Horvéth 2014,
Fig. 289., 300., 323., 327.).

A kdzéps8 bronzkorban az észak-dunantili mészbeté-
tes kerémia kultiréja telepedett le a teriileten. Az dssze-
fliggd éasatési feliilet keleti részén és azzal szomszédos

11 A 6T-es Gt mentén, a beruhdzas miatt megujitott féldarokban harom
badeni gddér markéns metszetét figyeltem meg, amelyekbdl kera-
mit is gy(jtéttem. Eszerint az egykori dombhaton déli iranyban is
folytatédik a késé rézkori telep.

12 Az 8skori kerdmia restaurélasét Wilhelm Emilidval végeztik, munké-
j&t nagyon készéném.

szondékban (5-6.) négy objektumot tartunk fel 2024-ben
(1. dbra). A méhkasos vermek és kevésbé mély godrak
Ssszességében kb. ivelt vonalon helyezkedtek el (16.,
22-399., 382., 386. str.). Leletanyaguk alapjan a mész-
betétes kerdmia kultiréja ugyanazon, késéi periédusdhoz
tartoznak. A testen keskeny vonalkdzzel bekarcolt paros
vonalas, karcolt halémintas, illetve a kihajlé peremre nyd-
16, haromszdgben dsszekapcsolédé kettds vonalas diszi
(Kiss—Somogyi 2004, 3. dbra 9.) hordé alakd edények,
kisebb-nagyobb fazekak keriiltek el8, tovabba sététsziirke
korsék és talak darabjai vékony vonald és/vagy kerek be-
nyomkoddsos mészbetétagyakkal (I. tdbla 5.; Honti 1994,
Abb. 1. 5.; Abb. 3. 2).

Az &satés bronzkori ,vezérlelete” egy tdlcséres pere-
m{, nyomott gdmbds has(, sziirke t4l"* a 382. godérbdl,
amelynek pereme mentén egyenes vonalban és alatta
hulldmos vonalban &lzsinérdisz™ fut kérbe (I. tabla 6-7.).
A nyakon apré kidudorodés figyelheté meg. Az edény
feliilete fényezett, homokos sovényitasd, nagyon kevés
kerdmiazdzalékkal. Leletiink legjobb Somogy varmegyei
parhuzama Vors-Kerékerdd 224. gédrébél szérmazik
(az alzsinegdiszes jelzét hasznédlja Honti 1994, 174.,
Abb. 8. 4.; Abb. 9. 6.). Eggyel t6bb vonaldisz l&thatd
a komlésd-sz8l8hegyi szérvany peremtdredéken. Egye-
nes vonall 4lzsinérdiszes kerdmiat kézolt Honti Szilvia a
vors-kerékerd8i 44. godérbdl és szérvanyként Somogy-
var-Kupahegyr8l (Honti 1994, Abb. 9. 1., 4.). Az emlitett
lel8helyeken az alzsindrdiszes kerdmia kés8 mészbeté-
tes kerdmiaval egyiitt fordult el8. Ugyanezt mondhatjuk
Kaposvar-Kertészet lel8helyiinkkel kapcsolatban is.

A Zala véarmegyei Sdgod-Bekehéza lel8helyen a Vetefov-
kultdra zart géddrobjektumaiban alzsinérdiszes kerdmia is
volt: egy télperem a vérsi és a kaposvéri taltipustél abban
tér el, hogy télcséres pereme jobban kifelé d8l és egyetlen
hulldmvonald diszitése van (Kvassay et al. 2004, 18. &bra,
8a-b). A vérsi példanyokat Honti Szilvia nyugati, ENy-i
irdnybdl érkez8 importarunak hatérozta meg (Honti 1994,
175.)." Kiss Viktéria a bekehézi leletegyiittes elemzése
kapcsén a dél-dunéntili lzsinérdiszes edényeket inkabb a
Drava—Mura régidbdl szarmazé importoknak véli (Kvassay
et al. 2004, 134—136.; Kiss 2012, 172—174.)."

A fentebb t6bbszér emlitett 23. gédéresoport (7. szon-
da) vegyes &skori anyagédban mészbetétes kor( kerdmia
mellett egy kisapostagi jellegi peremtéredék is volt széles,
tekercselt palcikas technikaval készitett mészbetétagyakkal.
Més edények téredékein a mészbetétagyat széles lapos

13 A megtarté kiegészitést Huszar Gabriella restaurétor végzi. Munkéjét
készéndm.

14 Az alzsinérdisz (vagy &lzsinegdisz) elnevezés a német nyelvii szak-
irodalombél szérmazik. Ugy gondoltak, hogy a mai cipéfiizéhsz
(németiil die Litze) hasonlé szdvetpantokkal készitették a diszitést.
Kisérleti régészeti adatok szerint inkdbb egyméas mellé fogott, vékony
zsinérokkal késziilt a diszités (Kvassay et al. 2004, 143.).

15 Tovabbi lel8helyek Somogy vérmegyében: Kaposvar, Kaposvér-
Toponédr 61-es elkeriil8 Gt 2. lel8hely, Vérs-Mariaasszonysziget,
Zamérdi (Kiss 2012, 174., 819. jegyzet).

16 Az alzsinérdiszes keramia (Litzenkeramik) a mai Eszak-Horvatorszag,
EK-Szlovénia, Ausztria (DélBurgenland és Dél-Stajerorszag) teriiletén
lehetett 6n4ll6 kultira, de jelen volt Bosznia-Hercegovina vidékén és
a keramika eljutott Ausziria (Eszak-Burgenland, Alsé-Ausztria), DNy-
Szlovakia és ENy-Dunantdl teriiletére is (Kvassay et al 2004, 134-
139.; Kiss 2012, 173.).
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eszkdz téglalap atmetszetli végének folyamatos egymas
mellé nyomkodaséval alakitotték ki nemcsak a fiilén (vagy
a peremen), hanem a hason is. Hordé alak(, a perem alatt
fogébiitykss, testiikén vonalkétegdiszes edények darabjai
is elékeriiltek. Mindezek a késé kisapostag-kora mészbeté-
tes id8szak sajétosségai (Honti—Kiss 1996, 23., 2. tabla).
Kaposvér-Kertészet lel8helyiinkrél ismerjiik mér e fézis le-
leteit terepbejarasbdl és az 1972-es asatésbdl (Honti—Kiss
1996, 19. lel8hely=Kiss 2012, 151. |h.). Sajnos a 2024-es
&satasrdl zart objektummal, illetve nagy mennyiség( keré-
miéval nem rendelkeziink ahhoz, hogy az emlitett 4tmeneti
fazist egyértelmien bizonyitani tudjuk.

A kaposvari autészalon-projekt teriilete az Arpdd-korban
volt a legstiribben lakott (kivétel a keleti egykori dombte-
t8 a 7. szondéval). 66 objektum sorolhaté az Arpad-korba,
elsésorban godrok és féként kihasasodé fali vermek. Egy
kemencebokor, t8bb el8térgddros kemence és négy foldbe-
véjt, boltozatos kemence rézslisen mélyiilé ‘lejérattal’ tartoz-
tak a telephez. A 286. és a 343. kemencében a két platni
alatt cserépréteget figyeltiink meg. Négy-6t arkot datéltunk
az Arpad-korra a leletanyag alapjan, amelyeknek kerits, le-
hatarolé szerepiik lehetett. A kerdmidban nagy mennyiség(i
és sokféle fazék fordul el& példaul radlimintaval, csiga- vagy
hulldmvonalas diszitéssel. A leletanyagot még éllatcsont (pl.
|6 és szarvasmarha), kevés vastargy (patkd, nyilhegy, késts-
redékek), néhény orségomb, orsékarika, kevés kétéredék,
tégla és salak alkotjdk. Egy-két esetben a kerdmia tisztitasa
utdn lehetett egyértelmen elkiiloniteni a késé neolitikus és
az Arpéd-kori kavicsos sovanyitdsi darabokat egymastdl.

A késé kozépkori telepiilés maradvényai az egész beru-
hazasi teriileten megtalélhatdk voltak gédrokkel, méhkasos,
illetve amfora alak( vermekkel, vélhetéen kutakkal. Utdb-
biakat nem tartuk fel teljes mélységben. Kisebb-kézepes
méret(i, négyzetes, viszonylag sekélyen megmaradt f&ld-
bemélyitett épitményeket (397., 90., 324.) is kibontottunk,
amelyekben tiizel8berendezés, déngdlt padlé nem volt.
Belsejiikben egy-egy colophely keriilt el8, a 90. és 324.
esetében nem egyértelm(i, hogy a kézvetleniil mellette 1évE
oszlophely az épiilethez tartozott-e. (Leheftek valamelyik
kozeli konstrukcié részei is.) A 179. szamd, szintén négy-
zetes alak( bedsést leletanyag hidnyaban ismeretlen kord-
nak kdnyveltiik el, kés8 kézépkori vagy Arpad-kori lehetett.
Ugyanezt elmondhatjuk szdmos godér, cdlophely és arok
esetében is. Egy hossz(kés téglalap alak(, sekély bedsas
(7. str.) épitmény goédrének értékelhets. A 324. lehetséges
épitmény gddrének felsd rétege nagy foltban paticsos-om-
ladékos volt. Ugyanez a réteg (164.) egy E—D-i irany(, tég-
lalap alakd mély godsr (163.) foltjaban is elkiiléniilt. A 397.
feltehet8en épitmény betdltésén szintén hamus-faszenes-
omladékos réteg latszott. A 61. vermet paticsos omladék-
kal toltstték fel, mig az 1., 14. godrok felsd részében volt
omladékos réteg. A felsoroltak alapjan leégés, pusztulasi
esemény torténhetett a telepiilésen, a maradvanyokat pedig
a megnyitott objektumokban tiintették el.

A késé koézépkori telepliilés szerves részét képezték a
kiilonb&zé8 funkcidj arkok, amelyek kézel E—D-i iranyban
szelték at a szelvényt, vagy példaul 'L’ alakban elfordulva
kerithettek le teriileteket. A hidnyzé vagy kevés leletanyag
miatt nehézkes keltezni az arkokat és a nagyszami cél6p-

és oszlophelyet. (Az is lehetséges, hogy az Arpad-kori
vagy kés8 kozépkori leletek masodlagosan keriiltek bele a
kora Gjkorban megnyitott drkokba, colophelyekbe.) Meg-
figyeltiink szuperpozicidkat az Arpad-kori és kés& kézép-
kori objektumok kézdtt, a kés8 kézépkoron beliil és késé
kézépkori-kora Gjkori beasasok kozétt is.

Erdemes kiemelni két colopszerkezetet, amelyek a
szelvény keleti negyedében voltak. Négy-négy coldphely-
r8l van szd, amelyek kézel téglalap (83., 106—108. str.),
illetve négyzet alaprajzd (376—378., 383. str.) teriiletet
jeloltek ki. Vélhetéen fa felépitményt tarthattak (sildk, ter-
ménytaroldk), vagy tetével ellatott fal nélkiili szerkezetek
lehettek. Utébbiak a néprajzi irodalomban rakodd, szin
megnevezéssel szerepelnek, a cslirt helyettesité termény-
taroldk voltak (Selmeczi 1976, 26., 12. dbra). A késé ko-
zépkori leletanyag 6sszetétele az Arpéd-korihoz hasonlé.
A kerdmiaban sok a kiilénféle fazék, amelyek a 14—15.
sz4zadra jellemzdk.

Molnér Istvdn véleménye szerint a kaposvéri lelet-
anyagban van kora djkorinak nevezhetd, a 16. szézadra
keltezheté magyar keramia. Elkiilnitett (n. réc keramiét,
amelyben mazas taltéredékek, durva , bosnyédk” fazekak,
rédlimintas ,bosnyak”" sargés korsé talélhaté (2. abra).
Molnér Istvén a kdvetkezd objektumokat keltezte a 16.
szézadra: 3., 5., 8., 36., 49., 60., 86., 100., 233. str.,"®
amelyek koziil a 36. godor fekiidt a legtavolabb a tébbi-
18], az asatés ENy-i részén. A szelvény déli savjéban volt
a 8. gddor laza paticsomladékos réteggel, ettdl 4-5 m-re
a 49. paticsos-omladékos réteg egy mély godor tetején.
A 8. go6dértél kb. 22 m-re Ny-ra 1évé 60. kis verem egy
kés8 kdzépkori vermet végott. (Ez egy nagyon fontos szu-
perpozicidja a két korszaknak.) Az emlitettektél kb. 12
m-re északra helyezkedett el az 5., 3., 86. str. és 100. go-
dér nagyjébél 15 m-es 4tméréj( teriileten. Az 5. és a 86.
str. is kdzel négyzet alaprajzi, féldbemélyitett épitmény
gédre lehet (3. &bra). Elébbiben valédi cdléplyukat bon-
tottunk ki, a 86. szdmiban a beasas inkabb tilbontasnak
értékelhetd. Ett8l a ,,csoporttél” Ny—ENy-ra volt a 233.
godér. Az emlitett paticsos-omladékos rétegek pusztulasi
eseményre utalnak a kora Gjkori telepiilésen is.

Volt még egy nagyon érdekes épitményszerkezet a le-
|8helyen, amely tliz martalékava vélhatott a torék korban.
Ennek a szerkezetnek a része a 3-as oszlophely is, amely
a 3. kutatészondéban keriilt el8, dglenyomatos paticsot
és balkéani jelleg(i kézi korongolt keramiét tartalmazott.
Molnar Istvén idézett cikkében még dnéllé objektumként
szerepeltette, de az dsatasi dokumentécié készitése soran
vettem észre, hogy ugyanolyan profild, mint a megel8z8
feltarés hasonlé jellegl oszlophelyei.

17 Az edényekre jelenleg — a hédoltsdg kevert népessége és a tradi-
cionélis készitési technolégia szélesksrii balkani alkalmazésa miatt —
tal4lébb a hédoltsagkori balkéni vagy balkéani jellegi kézi korongolt
keramia elnevezés.” Kovécs 2023, 88. Takacs Miklésnak koszoném a
kiegészitést!

18 Molnar Istvan: ,,Ujabb régészeti adatok a hddoltsagkori balkani
népesség Kaposvar kérnyéki megtelepedésérdl” cim( tanulménya
el8adés forméjéban ,A hédoltsagkori réac/balkéni népesség telepi-
|éstérténete, régészete és néprajza” cimli konferencian hangzott el
Pécsen 2025-ben. Megjelenés alatt.
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2. &bra. Hédoltségkori balkéni jellegii kézi korongolt kerdmia a 3. oszlophely visszatéltésébdl
(Foté: Balla Krisztién)
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3. Gbra. Osszesit térkép a kora jkori objektumokkal és épiiletrekonstrukciéval
(alaptérkép: Pajer Timea, Merididn Kft, kiegészit§ grafika: Balla Krisztian)



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY VARMEGYEBEN 2024—2025-BEN 153

Ezek az oszlophelyek kerek vagy ovélis, visszatoltott,
kevert agyagos (l6sz8s) betdltésli gédérnek latszottak a
nyesett felszinen, belsejiikben egy paticsos kerek folttal.
Ertelmezésiik a kévetkezd: vélhet8en az oszlopnak &soft
godorbe beleéllitotték az oszlopot, majd félddel kérbe-
toltotték. Az oszlop és kdrnyezete leéghetett (esetleg ki-
szedték az oszlop maradékat) és magét az oszlophelyet
paticcsal, azaz omladékkal teljesen teletomték. E kett8s
jelenségek 4ltaldban két str. szamot kaptak és azokat egyiitt
bontottuk ki kézds metszettel, majd a bels8 részt bontottuk
ki a kiils&, eltérd betoltésii részbdl. A paticcsal betoltott
oszlophelyek a kévetkez8k: 3., 85. (eredeti szdmparja a
97.), 87-171., 88., 89-(104)-356., 113-204., 152-153., 241-
242.,295-296., 317-318., 319-320. (llI-IV. tébla) (Esetleg
a 147-148. is ide fartozik, csak a coléphelyet nem tém-
ték be paticcsal és a gddre szabélytalanul maradt meg?
A 150-151. kett8s oszlophely egymas melletti elhelyezkedé-
se alapjén tartozhatott ehhez a szerkezethez, bar paticsot
nem tartalmazott és 6néll6 folttal jelentkezett.)

Az emlitett 3. szama, balkani jellegii keramiat (2.
4bra) tartalmazé oszlophely egy EENy—DDK:i irdnyu,
téglalap alaki oszlopszerkezetes épitmény DNy-i
sarkat képezte. Az épiilet szélessége 12 m, hossza 26
m (3. dbra, lll-IV. tébla). Ha a 3. str. oszlophely 16. sza-
zadi, akkor az egész konstrukciénak annak kellett lennie.
Az épiilet nyugati oldalén helyezkedett el még a 113-204.,
az ENy-i sarokban a 241-242. Ennek az oszlophelynek az
aljat ledéngolték, vagta a 142. drokszakaszt, amely esetleg
egy korabbi szerkezet része.”” Az EK-i sarokban allt a 319-
320., ami ré volt 4sva a 92. 4rokra. Kérdéses, hogy ez az
4rok alaparok-e. Bar a 92. 4rok vonala egyezett az épiilet
rekonstruélhaté hosszanti szélével, annél révidebb volt.2°
A feltételezett keleti fal vonaldhoz képest kissé beljebb he-
lyezkedett el a 317-318. oszlophely. A keleti féfal kozepén
talalhaté a 89-356. (kb. szemkozt a 113-204-sel). EIméle-
tileg a féfalban kellene lennie a 87-171. oszlophelynek,
pedig amellett a bels8 oldalon is volt egy robosztus osz-
lophely (a szédma 88), amely esetleg meger8sitésre vagy
més szerkezeti elem, pl. padlas alétdmasztésara szolgalt?
Déli irényba haladva ugyanilyen megoldésnak t(inik a 152-
153. str. a f8falban és a szerkezet belsejében a 150-151.
vélhet8en kettds oszlophely egymas mellett. Az épiilet déli
faldban a 3-as szémival egyvonalban taldljuk a 85974
Talan a féfalban volt a szomszédos 149. coléplyuk is.

A DK-i sarokban azonban nem keriilt el8 paticcsal betsl-
tott oszlophely, ezért itt bizonytalan az elméleti rekonstruk-
cié. (Lehetséges, hogy nem teljesen szabalyos téglalap
alaprajzd az épitmény, inkdbb L alakban végz8dik? Ehhez
képest ebben a sarokban hozztoldast alakitottak ki (ki-
egészitd funkcidval)? Vagy a 147-148. nem is a szerkezet

19  Lasd kévetkezé jegyzet!

20 A 92. arok foltjanak csak egy révid szakaszat tartuk fel, amelynek aljan
nem voltak karé- vagy céléphelyek, és betdltése sem volt agyagos visz-
szatSltésli. Nem csatlakozott hozz4 merélegesen érok épiiletiink északi
faldnak vonaldban. Viszont t6bb parhuzamos, révid arok hizédott a
9248l Ny-ra (137., 142. str.). Ezek a révid alapéarkok és céléphelyek
(137-140., 142., 206., 323. sir.) esetleg ahhoz a keritésféle szerke-
zethez (219-226., 247-248. str.) tartoztak, amely épiiletiinkt8| északra
létezett? (3. &bra) Ehhez tartozott esetleg a 212. cdléphely is, amely-
nek betdltésében paticsomladék helyett faszenes maradvanyt figyeltiink
meg (4. 4bra). Taldn azért nincs benne patics, mert az oszlop leégése
kiiltéren megtérténhetett, nem agyagos kérnyezetben 4llt?

része? Kérdéseket vet fel az épiilet EK-i sarkatél kdzvetle-
niil keletre 1év8 295-296. paticcsal betémétt oszlophely:
mi célt szolgalt és hogyan kapcsolddott a f8szerkezethez?
(El8retolt tetét tdmasztott ald? Azonban nincs egyértelm(
pérja a keleti fal kiils8 oldalén.)*

A nagyméret(i épitmény esetleg kétosztatl volt, ha a féfa-
lak kb. kézepén lévé 204., 356. sz&dmi oszlophelyeket vesz-
sziik figyelembe. Azonban nagyon kevés koztes tartéelem
maradt meg a feltételezett féfalak vonalaban (128., 149. cé-
|6phelyek). Bizonytalan, hol volt az épiilet bejérata, 4tjardja.
Feltehetéen agyaggal tapasztott sdvényfalai voltak. De sem
padlé, sem tiizel8berendezés, kemence maradvéanya nem
keriilt el8 a feltételezett alapteriileten.?? Rekonstrukcidnk ki-

induldpont lehet a tovébbi kutatds-feldolgozas széméra.

4. 4bra. A 212. coléphely elszenesedett célop
maradvéanyéval (Foté: RRM)

Az épiilet funkcidja feltehetden gazdalkodas-
sal, allattartassal kapcsolatos lehetett: istall6, csiir/
pajta. Szentkirdly, Tarkeve-Méric lel&helyen a késd ké-
zépkori melléképiiletek egy csoportja (istéllé, kocsiszin)
a lakéhazak cdldpvézas, tapasztott sdvényfall technikaja-
val késziilt, vékonyabb tapasztéssal vagy tapasztas nélkiil
(P&léczi 2005, 112-113.; 2013, 34.).

21 Ugyanez a kérdés vonatkozik az épiilet mellett nyugatra 1év 144-145.
str. jelenségekre, amelyek lehettek mély oszlophelyek is, nem csupéan
egyszer( gédrak.

22 Paléczi Horvath Andras 2005. évi gylijtése szerint a 15—16. szézadban
az Alféldén a cslépvazas szerkezetii hazak fordultak eld a legnagyobb
ardnyban, ezen beliil a legnagyobb csoportot a célépvézas, tapasztott
sévényfala hézak képviselték (két vagy haromosztatd elrendezéssel).
Ez a Dunantilon is kedvelt épitési méd volt, kivéve talén a nyugati
erd8s vidékeket. Muhi lel8helyen az alaparok hianya, az egymastdl
tavoli coléplyukak jellemz8k, ezért gondolhatunk a favazas sérfal vagy
a colépvazas nadfal technikajara (Paléczi 2005, 112-113.; 2013, 34.).
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92, arok

Ill. tébla. HédoltsGgkori épiilet alaprajza paticcsal betéltétt oszlophelyek alapjén Kaposvar-Kertészet lel8helyen
(Drénfoté és grafika: Balla Krisztian, objektumfotdk: RRM)
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92, arok

356

147-148

IV. tébla. Hédoltségkori épiilet alaprajza paticcsal betsltstt oszlophelyek alapjan Kaposvér-Kertészet lel8helyen
(Drénfoté és grafika: Balla Krisztian, objektumfotdk: RRM)
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5. &bra. Szin-istéllé-pajta épiilet alaprajza Gérgetegen (Forrds: MdzeumDigitér)

A nép épitészetben ismert az (n. istéllés csiir/pajta,
amikor egy teté alatt t6bb funkcié egyesiil: nemcsak ga-
bona és takarmany térolasa-szaritasa, hanem cséplés, azaz
a szem kinyomtatésa, tovabba &llattartés folyt ugyanabban
az épliletben. A mecseki megosztott funkcidja (széllashe-
lyekkel rendelkezd) telepiilések ismertetésében Fiizes End-
re 4ltaldban 8—10 m hossz(, 6—7 m széles pajtakrdl ir,
amelyek lehetettek ennél kisebbek, nagyobbak is. E pajtak
fala még a 20. szazad elején rekesztéses sdvényfal volt,
kés8bb vert- vagy vélyogfal. A tetészerkezet szelemenes,
a késBbbiekben szarufas. A tet8szerkezet sétortetd, zstp-
pal befedve. A pajténak nagy kétszarnya kapuja volt, ezzel
szemben a kisebb kaput ritkdn hasznéltak. ,Kozvetleniil a
pajtakapu bal oldalan kezd8détt az istéll6 vélaszfala, amely-
nek teteje gerendakkal, rudakkal, réhalmozott szénaval le
volt padlasolva.” Az istéllé tehat kiildn zart helyiséget al-
kotott a pajtan beliil, két részre volt osztva egy riddal, fala
mentén jaszollal. A pajta masik felében takarmanyt és szal-
mét tartottak. Késébb, amikor a széllasokon kezdték végezni
a szemnyerési munkat, ide hordtdk a csépeletlen gabonét.
A pajtéban tartotték a mez8gazdasagi eszkozoket, ha elfért,
a szekeret is. Ha nem fért el, mellé (kocsi)szint épitettek
(Fiizesi 1953, 93—-94.).

Hasonlé gyakorlatrél ir Selmeczi K. Attila is északke-
let-magyarorszagi példak alapjan. It a cslrsk alapja, fal-
szerkezete véltozatos volt, a fa és méas névényi nyersanyag
mellett ismert a vélyog, k8, tégla. A fa, illetve ndvényi

alap falat is betapaszthatték. Ezen a vidéken a cslréknek
kdzépen 4tjaré része volt (Selmeczi 1976, 126—129.). So-
mogy megyébdl két, az el6z8eknél feltehet8en késdbbi
néprajzi példat, alaprajzot mutatok be a tébbfunkcids
melléképiilet tipusbdl (istallé-pajta-kocsiszin) (5—6. &b-
ra).?® A fentiekhez hasonléan képzelhetjiik el a kaposvari
torok kori épliletet is.

Folytatva a 16. szazadi objektumok elemzését, felt(-
nik, hogy a fentebb bemutatott nagyméret(i konstrukcié
teriiletén beliil helyezkedik el a 86. és 100. objektum,
amelyekben szintén volt hédoltsdgkori balkéni jellegd,
kézi korongolt kerdmia, mint a nagyépiilet 3. szdm( osz-
lophelyének paticsos visszatéltésében. Lehetséges, hogy
van id8beli eltérés a balkéni jellegli kerdmias id&szakon
belil is? Nem dénthet8 el, hogy az épiilet helyét hasz-
naltak tovabb a hédoltsag korédban a tizeset utéan. Vagy
azért van balkéni jelleg(i kerdmia az egyik oszlophely visz-
szatoltésében, mert az alapteriileten 1évé korabbi godrot
bolygatték meg? A tudomanyos feldolgozas adhat valaszt
a feltett kérdésekre.

23 5. 4bra: Szin-istéllé-pajta épiilet Gérgetegen. Somogy megyei nép-
rajzi adatdr (NR) szdma: 140.3. Felmérés, rajz: Sési Janos 1982. 6.
dbra: Istéllé-pajta-kocsiszin alaprajza Somogyszobon, NR.169.12.
Felmérés, rajz: Sési Janos 1989—90. Forras: MzeumDigitar. Pisztora
Zséfia muzeolégusnak készéndm, hogy a néprajzi adattér rajzélloma-
nyara felhivta a figyelmemet!
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6. ébra. Istallé-pajta-kocsiszin alaprajza Somogyszobon (Forrds: MizeumDigitér)

Az irott forrdsok alapjén a lel8hely Kecel falu kiilteriile-
te lehetett, a falut 1061-ben emlitik az iroft forrasok. A falu
kdzpontja és temploma a Kapostdl délre feltételezhetd, de
a felepliilés egy része &tnydlhatott a foly6tdl északra is. A
kdzépkorban fontos &tkel8 maradt géttal, malommal, rév-
vel. A telepiilés a torok korban 1567-ben biztosan létezett,
de részleges pusziuls érhette. Talan ekkor telepiilnek/
telepitenek be délszlévok/at a falu kézpontjatdl tavolabb
[év8 teriiletre. 1622-ben deserta-ként (pusztanak) jeldlik a
forrasok. A 17. szdzad végén lakott volt.?*

A balkani jelleg(i kézi korongolt kerdmia megléte na-
gyon fontos adat a korszak kutatdsaban, mert délszlavokat
csak Kaposvartdl K-re 1év8 teriileten emlitenek a forrasok,
ahonnan viszont régészeti leletanyagunk nincsen.

Kaposvér nyugati részén, az autészalon épitését meg-
eléz8 feltarasunk bizonyitotta a Kapos-folyé menti, t6bb
korszakos lel8hely (40028 Kaposvér-Vérosi kertészet) ki-
terjedt voltat, ezért a kdzhiteles nyilvantartdsban szerepld
poligon (lel8helyhatér) médositasat javasoltuk dél és DK-i
irdnyban. Vélhetéen a 61-es f8(t és a vastvonaltél dél-
re 1év8, 40037 nyilvantartott lel8hellyel dsszetartoznak.
Egyes régészeti korszakok (k6zéps8 és késd neolitikum,
kdzépsé bronzkor és kora Gjkor) kutatdsdban fontos, (j
adatokhoz jutottunk a feltért jelenségek, leletek dokumen-
téldsa és értelmezése nyoman. Lel8helyiink Gjabb példa
arra, hogy a vérosok még beépitetlen részei fontos régé-
szeti drokséget rejtenek.

A feltaras résztvev8i: Somogyi Krisztina &satésvezetd
régész, Molnar Istvéan, Kamper Lordnd régészek, techni-
kusok: Stunya Péter, Balla Krisztidn, Papp Zoltéan, Cserép
Tamés. A drénfotdkat és képtablakat Balla Krisztian készi-
tette, a geodéziai felmérést a Meridian Kft. végezte el.

24 Készdndm Molnér Istvan kézépkoros régész kollégémnak a Kecel fa-
lura vonatkozé kiegészitést! Tovabba lasd 17. jegyzet!

Kaposvar—Deseda kemping (101768)
prébafeltaras és régészeti megfigyelés
Somogyi Krisztina

A, Kaposvar, hrsz.:0443/2 teriileten lévé DESEDA kem-
ping 4tfogd rekonstrukcidja” projekthez kapcsolédé préba-
feltarast 2024. majus 06-15. kozott végeztik el. A kemping
északi, beépitetlen fiives részén hét kutatdarkot nyitottunk
meg 350 m? &sszteriilettel, amelybdl 245 m? volt régészeti
érinfettségli. A teriilet Kaposvar-Toponartdl Ny-ra, a Deseda-
viztérozé DK-i partjén lévé strand mellett talélhaté.

A MNM RI 4ltal végzett geofizikai felmérés kevés régé-
szeti objektumot jelzett. Ehhez képest t8bb, 6sszesen 20
jelenség keriilt el8, amelyek szértan, illetve csoportokba
rendez8dve helyezkedtek el a 35—50 cm vastag humusz
alatti barna szubhumuszban. Az enyhén lejt8 domboldal
keleti részén, a vizt8| legtdvolabbi 6-7. szondak mér ires-
nek bizonyultak. Osszességében késé kelta, kora rémai
és Arpad-kori telepiilésmaradvanyokra bukkantunk. A 3.
szondaban egy késé kelta kori gddsr (11. str.) részletét
bontottuk ki szép kerémiaanyaggal (példaul duzzadt pe-
rem{ grafitos sovanyités(, féslis disz(i taroléedény darab-
jaival, nagyméret(i orségombbal).

A rémai kori telephez egy kemencebokor, 4-5 gédér
és egy arok tartozott. Az el8térgddor és a kapcsolddd két
kemence betdltése is nagymennyiségi, sokféle edénybdl
szérmazd, lekopott felilet(i kerdmiat tartalmazott, amelyet
Németh Péter Gergely a Kr. u. 1-2. szdzadra keltezett.
A 14. str. szdm( kemence (V. tébla 1.) fala — a kohékéhoz
hasonlé médon — teljesen sziirkére égett volt, betdltésé-
ben a kerdmian kiviil két 8rlékStoredéket, sziirkére kiégett
aglenyomatos agyagfaldarabokat taldltunk. A leletanyag
mésodlagos helyzet(i lehetett, elképzelhets, hogy a hasz-
nélaton kiviili kemencéket a telepiilés hulladékéval t6mték
be. A 14. kemencébdl faszenes féldmintat gydjtsttink.
A kora rémai kori telep nyomai biztosan a 2., 3. és 4.
szondaban keriiltek felszinre. Az 4satds végén Jancsekity
Gaébor, dnkéntes fémkeres8s atnézte a foldkupacokat, de
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csak néhany vastargyat (késtoredéket, vas pélca darabokat)
talalt. A szondék kézti rész a magas f{i miatt nem volt vizs-
gélhaté fémkeresSvel. Az 1. szdm( gddor leletanyagénak
mosésa sorén Baksics Gabor egy éllatfigura téredékére lett
figyelmes.?®

Az 1. gédor kdzepes méretli, kerekded, rézsiis falak-
kal sz(kiil8 és ivelt alji szemetesgédér, amelybdl kevés
sziirke és voros korongolt kerdmia, kevés éllatcsont keriilt
felszinre.?> A kis agyagfigura halvany, kissé voroses fehér
szin(i, belseje vildgossziirke. Felszine nagyon lekopott,
a kézi elsimitds-formazas nyomai t8bb helyen kivehetdk.
Léfigura lehetett, amelybdl a t6mér térzs teljesen megvan
a mells8 labak, a nyak (és a sérény) induldséval és a hétsé
labak csonkjéval. A farok letérott a farrészrél. A test a far
felé kissé szélesedik és kétoldalt lesimitottak. A nyak alatti
rész kissé profilélt lehetett, de a jobb oldalon hianyos.
16l iszapolt, elvétve talan keramiazizalék vorés szemcséi
latszanak az anyagédban (V. tébla 2.).%

Somogy megyébdl egy tovabbi léfigura szerepel a
leltérban Golle-Cserepespuszta leléhelyrél, amely egy
felkantérozott lovat abrazold, zéldessarga méazas kerdmia,
egyik fiile letérott. Németh Péter Gergely szerint a 4. szé-
zadra keltezhetd és mécses téredéke lehetett.?®

A rémai korban széleskér( funkciéval rendelkeztek a
kisméret(i terrakotta figurék, amelyeket fogadalmi &ldo-
zatként, ajandékként helyeztek el templomokban, szenté-
lyekben, illetve a hézi szentélyekben. A zoomorf figurdk
gyakran az él8 éallatdldozatok helyettesitésére szolgaltak.
Az éllatalakd szobrocskak lehettek gyerekjatékok is (Varga
2020, 113—114.). Esetiinkben nem dénthet8 el a targy
eredeti funkciéja. Nem tudjuk, szandékosan torték-e el,
vagy eltérott a hasznédlat sordn. Helyben készithették
agyagbdl kézzel mintazva, biztosan nem dntéforméval.
Két albertfalvai példény ireges, negativ &ntémintéval
késziilt, eredetileg voros festettek voltak. Az egyiken a
nyeregtakard plasztikus diszitése l4thaté a I6figura farré-
szén, datalasa Kr. e. 73—Kr. u. 250, valamivel nagyobb
lehetett, mint a desedai szobrocska. A masik albertfalvai
lelet egy finoman kidolgozott fejrész a Kr. u. 2. szézad
végérdl, amelyen a kantr is latszik (Varga 2020, 124.
Fig. 6. 1., 4.). A bemutatott darabok keltezése megfelel
az ltalunk feltart telepiilés keltezésének.

Léalak( figura ismert még Aquincum és Carnuntum
lel&helyekrdl (Varga 2020, 111-118.). Kuzsinszky Balint
harom |éalakii agyagtérgyat kézélt Aquincum (Obudai
Gazgyar) teriiletérdl, amelyeket a testen lév8 lyuk miatt
gyertyatarténak tekintett. Egyik darabon mélhanyerget for-
méztak meg. Az S 12 jel(i leleten a nyak magasabb része
maradt meg sérényébréazoldssal. Libai elsimitott részek
csupéan egy-egy lyukkal. Varga N. szerint ez a darab lehe-

25 Ezaton készéném a kollégak munkajat és segitségét!

26 A gédér a 20—25 cm vastag humusz alatti barna agyagrétegben
jelentkezett és a sarga |6sz altalajba mélyedt. Betdltése: patics- és
faszénszemcsés, agyagos humuszos, aljan egy foltban faszenesebb
volt. Atméré: 170 cm, relativ mélység: 80 cm.

27 Méretei: hossza: 9,3 cm, magassaga a lab- és nyakcsonk kézétt: 5,3 cm,
farrész szélessége: 3 cm és magassaga: 3,8 cm, a térzs atm.: 2,8—3
cm, mellsé ldbcsonk atm.: 0,7—0,8 cm, a hatséé: 2,1 cm. Leltéri szdma:
R.2026.1.1. Leltérozta: Somogyi Krisztina. Térgyfoté: Balla Krisztian.

28 Leltari szdm: R.93.5.1. Hossza: 4,2 cm, szél.: 2,8 cm. K&széndm Né-
meth Péter Gergelynek az adatot, aki a targyat nyilvantartasba vette.

tett gyerekjaték is. Ennek a figurdnak (Kuzsinszky 1932,
353., 362. 4bra 5.) a teste és mérete hasonlit legjob-
ban desedai leletiinkhdz. Az aquincumi példényok szér-
vanyleletek, anyaguk a feltart kerdmiaéhoz hasonld, helyi
gyartméanynak tekintheték.

Folytatva a prébafeltarés bemutatasat, az ENy-i, a
Deseda-patakhoz legkdzelebbi 1. szondaban hasonlé jel-
legl és betdltés(i objektumok, vélhet8en kitgddrsk voltak
egymas mellett, amelyeket csak 150, illetve 190 cm mély-
ségig tartunk fel. Az 5. objektumbdl kevés Arpad-kori ke-
rémia, vastargy és salak, egy darab favécsétoredék kertiilt
elé. A szomszédos gédér a vastargyak, salak és a jelen-
ség miatt szintén az Arpad-korra keltezhets, a jellegtelen
kerdmiatéredékek nem segitik a datélast.

A salak és flvScsS alapjan vaskohészati tevékenyég is
tortént a lel8helyen, feltehetéen a Deseda-vélgyben elér-
hetd gyepvasércre alapozva. Ebben a tekintetben hasonlé
a szomszédos 43525 szam{, borjivégas-diilSi lelShely,
ahonnan terepbejarasbdl Arpad-kori kerdmia és salak is-
mert. A két lel8hely &sszefiiggése jelenleg terepbejéras-
sal nem vizsgélhaté.

A Deseda kempingben 2024-2025 folyamén régé-
szeti megfigyelést végeztiink a prébafeltarastél délre 1év8
részen. A szennyviz- és villanyvezetékek, a bels& Gthalé-
zat és épiiletek kialakitdsa sordn régészeti jelenség nem
keriilt felszinre a hasznélatban 1év8, részben bolygatott te-
riilleten. A kempingtél keletre kb. 200 méterre alakitottak
ki a Kaposvar—Mernye 22 kV-os kézcéli gerincvezeték
foldarkat a Borjavagas-d(il8 déli sarkdban. Ezen a helyen
sem faldltunk régészeti objektumot vagy leletanyagot a
megfigyelés sorén.

A prébafeltéras teriiletét a tényleges épitkezés nem
érintette. A tervek szerint itt kempingezésre alkalmas teri-
letet alakitanak ki.

A feltérds munkatérsai: Somogyi Krisztina 4satasve-
zetd régész, Cserép Tamas, Balla Krisztian technikusok.
A drénfotékat Balla Krisztian készitette, a geodéziai fel-
mérést a Meridian Kft. végezte el. A megfigyelés tovabbi
munkatérsai: Papp Zoltdn, Huszér Péter.

Sisecam Glasspackaging Hungary Kft. Uveggyar
energiaellatasdnak kiépitésekor végzett régészeti
megfigyelés

Kaposvar—Transzformator allomas (80625)

Molnér Istvén

Kaposvaron, a Keleti Ipari Parkban épiil6 Sisecam Uveg-
gyar energiaellatdsanak kiépitésekor régészeti megfigye-
|&st biztositottunk. A munkat 2024. janius 11-én kezdtiik
meg, ekkor a Guba Séndor utcai transzformétortelep
északkeleti része mellett az drokban 7 objektum foltja volt
megfigyelhetd. A mély vezetékdrokban t6bb objektumbdl
csak kerdmiat tudtunk gy(jteni, csupan két objektum alja
volt kibonthaté a vezetékéarok aljan. Ezeket a kévetkezd na-
pon kiastuk, neolit korinak, a kézép-eurépai vonaldiszes
kerémia kultirgja id8szakahoz tartozénak bizonyultak.

A feltdrason a mizeum dolgozéi kéziil Németh Péter Ger-
gely, Molnér Istvan, Balla Krisztidn, Papp Zoltan vett részt.
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V. tébla. 1—2. Rémai kori (Kr. u. 1-2. szdzad) kemence és Ialaki agyagfigura téredéke Kaposvdr-Deseda kemping
lel8helyen. 3—7. Rémai kori, 4. szézadi temetkezések és sirmellékletek Kaposvar-Uveggydr lel8helyen
(Térgyfotck: Balla Krisztian, terepi foték: RRM)
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Kaposvar, Kapos és a Deseda talalkozasanal (39999)
Leletmentés
Molnér Istvén

A Sisecam Uveggyér energiaellétasahoz sziikséges veze-
ték &sésa sorén, a gyar és az északra lév8 napelempark
kozti folditon 2024. szeptember 24-én csontok keriiltek
elé. A teriilet a Kapos-folyd és a Deseda-patak talalkozasé-
nél elnevezés(i, nagyméreti, tobbkorszakos lel8hely északi
részére esik. A helyszinen egyméstdl kb. 5 méterre két sir
foltja latszott, amelyeket mésnap bontottunk ki. A sirok ré-
mai korinak bizonyultak, az egyikben egy nét, a masikban
egy gyermeket temettek el gazdag melléklettel. Az elhuny-
tak mellé két-két edényt tettek, erszényiikbe 52, illetve 13
db bronzpénzt — I. (Nagy) Constantinus (306—337) és
Il. Constantinus (337—361) érméit* — helyezték. Kisebb
bronz- és vastérgyak mellett gyir(ket, bronzt(it, egy szép
hagymafejes fibult is taldltunk a sirokban (V. tabla 3—7.).
A feltards résztvevdi: Molnér Istvan régész, Balla
Krisztian, Cserép Tamas, Papp Zoltan technikusok

Zamardi—Rétifoldek (20408)
Tervasatas
Balogh Csilla

Két év kihagyés utdn — a kutatési programunk 2023-ban és
2024-ben sem nyert tdmogatést a Nemzeti Kulturalis Alap
Orokségvédelmi Kollégiuméatél — 2025-ben magénszemé-
lyi tdmogatasbdl folytatédott a jelenleg ismert legnagyobb
kiterjedés( avar kori temetd feltarasa Zamardi-Rétiféldeken.
Jalius 28. és augusztus 25. kozétt a Zamardi-Belteriilet,
2490 hrsz-G telken végeztiink kutatast, ahol a 2022-ben
feltart telekrészt északi irdnyban b8vitve 401 mZnyi teriile-
ten 53 objektum keriilt el8 (VI. tabla 1.). Kéziilik két gédér
a vaskorra (kés8 Hallstatt vagy kora La Téne id8szak), egy
temetkezés a La Téne id8szakba és 49 sir az avar korba
tartozik. Egy arokszakaszt ismeretlen korGnak hatroztunk
meg, mivel leletanyagot nem tartalmazott.

A humuszolés sordn a teriiletrdl &tlagosan 60—70
cm vastagsdgl foldréteget munkagéppel tavolitottunk el.
Az altalaj a korébbi évek feltarédsaihoz hasonléan nagyon
kemény, kotétt, agyagos 16sz volt, amelyben kézvetleniil
a nyesési munka utdn leginkdbb a sirok nyugati felére
réasott rablégddrék halvanysziirkés kevert foltja jelent-
kezett, majd hosszabb-révidebb szaradasi id8 utan valt
lathatévéa a barndssérga betsltési sirfolt.

A feltért avar kori temetkezések négy, kissé szabaly-
talan, E—D irany( sirsorban helyezkedtek el, néhéany sir
a sorok kézé ékel8datt (VI. tdbla 1.). Egyes sirok kisebb
mértékben vagték egymast: A 2828. sir északnyugati része
vagta a 2829. sir délnyugati sarkat, hasonld stratigrafiat
figyelhettiink meg a 2849. és a 2833. sirok esetében is.

Az avar kori sirokrél &ltalanossdgban elmondhatd,
hogy a tébbségiik egyszer{i aknasir volt, viszont vala-
mennyi felnétt sirja szokatlanul nagynak (2,5-3x1,2-1,8
m) és mélynek (4tlagos mélységiik a jelenlegi felszintél
2,4-3,5 m) bizonyult. A sirgddrok aljaban a révidebb ol-
dalaknél ovélis vagy hosszkas beasasok keriiltek el8 még

29 Meghatérozés: Kamper Lorand (RRM)
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azokban a sirokban is, ahol koporsénak nem volt nyo-
ma. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy mig kezdetben
minden bizonnyal technikai oka volt a sirvégek lemélyi-
tésének; a hazai kutatas altal legelfogadottabb elképzelés
szerint a koporsé leengedéséhez hasznélt kétél kdnnyebb
kihGzésa céljabdl késziiltek. Ez egy id8 utén a temetdt
hasznéldk kérében a sirgdddr megszokott kialakitasava,
vagyis szokdss4 valt.

Padkas (2839, 2847, 2849) és fiiles (2846 [VI. tébla
3.], 2833) sirok mellett egy sir (2828) c6lopds szerkezetli
volt, mig két sirban (2824, 2850) a nyesett felszintél kb.
40—-60 cm-re a hosszoldalak mellett padka hizédott, és a
padkakba mélyedtek le a cdléplyukak (VI. tabla 2.).

A legtébb sirban a halott eltemetése koporséban
tortént, melyekre egyes esetekben a koporsévasalasok,
a legtdbb esetben a talaj elszinez8dése utalt. A sirok
szokatlan mélységével hozhaté &sszefiiggésbe, hogy a
legtébb sirnal a koporsé a sirgddor tengelyéhez képest
elcstszott tengellyel jelentkezett.

A sirok nagyrésze bolygatott, rabolt volt; a korabbi
években is megfigyelt, kutatéaknés technikat hasznaltak.
Két, kdzvetleniil egyméas mellett 1év8 sirnal (2844, 2849)
a sirfoltok szokatlanul hossztak (kb. 3,8 m) voltak. A bon-
tds sordn mindkét esetben az deriilt ki, hogy a sir csak a
jelentkezési folt nyugati részén helyezkedik el, mig a sir
keleti végénél egy kb. 1-1,2 m hosszl, de a nyesett fel-
szint8l csak 20—40 cm mélységi, sekély bedsés huzédik.
Ennek magyarézata a sirsor alapjan adhaté meg: E két sir
nem ponfosan az adott sirsorban keriilt el8, hanem két sir-
sor kdzdtt. Vagyis a sirokat szabdlyos sirsorban feltételez8
sirrablék a két sir ltaluk feltételezett helyére astak ra, de
mivel oft a temetkezéseket nem taléltdk, nyugat felé bévitet-
ték sirkutaté gédriiket és igy talaltak ré a sirokra. Mindkét
sir egészére végiil rddsva, azokat teljesen felforgattak.

A sirok kdzoétt egy 16-lovas sirpar (2833-2832) keriilt
el8, a két goddrrész kézétt mindéssze kb. 20 cm tavolsag
volt. A kutatott teriiletre esett egy tovabbi |6sir (2848; VII.
tadbla 1-2.), amelyhez tartozé embersir a szomszédos,
még fel nem tart 2489 hrsz-G telken valészin(sithetd.

A két 16sir a temetd eddig feltart [Ssirjaival megegyez8
formaja volt, vagyis viszonylag révid és az embersirokkal
megegyez8 szélességli mély aknék, amelyek sarkainél a
g&drok aljdba mélyedd cdléplyukak keriiltek el8 (VII. tabla
1-2.). A kelet-dunéntili temet&k esetében t6bb helyen és
itt Zaméardiban is megfigyeltik mér, hogy a l6koponya orral
el8re egy patké forma gddorben helyezkedik el, illetve a
koponya alatt &ltaldban a landzsa is el8keriil. Ez alkalommal
ehhez egy, tudomésunk szerint eddig méshol meg nem fi-
gyelt 0 jelenséget rogzitettiink. A 16sirok godrénél a keleti
oldal ald benyll6é patkéforma gédér a sir aljatél kb. 40
cm magassagban lett a sirfalba bevéjva, boltozata pedig
ivelt volt. A két |&sirnél a I6vazak bolygatottsdga ellenére,
de az in situ helyzet(i nyakcsigolyék alapjan megfigyelhetd
volt, hogy a sirban a lovak feje a sir alj4tél magasabban
kialakitott tireg aljara feltdmasziva fekiidt. A 16sirok és a
2832-eshez tartozé embersir mellékletei alapjan mindkét
|6sir megéasédsara a 7. szézad vége felé keriilhetett sor.
Ezen részlet arra figyelmeztet, hogy a hasonlé jelleglien
kialakitott |6sirok esetében a kisebb-nagyobb kialakitasbeli
eltéréseknek lehetnek kronolégiai vonatkozasai.



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY VARMEGYEBEN 2024—2025-BEN 161

VI. tébla. 1. Az avar kori temet8 2025-ben feltart része Zamardi-Rétiféldek lel6helyen.
2. Colépés szerkezetii sir (2850. sir). 3. Fiiles sir (2846. sir) az avar kori temet8ben
(Drénfoté: Szatmari Séndor es Szatméri Csaba, objektumfoték: Balogh Csilla)
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VII. tébla. 1-2. A 2848. szdmd Iésir. 3. Kelta kori hamvasztésos sir. 4. A kelta kori sir edénymellékletei.
5. Bronz szitula és vastérgyak darabjai a hamvakon
(Objektumfoték: Balogh Csilla)
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VIIl. tabla. Fémleletek Somogy megyébdl: 1. Kelta kori érme. 2. Késé csdszdrkori érme. 3. Hadrianus eziist denariusa.
4-5. Hun kori cikédafibulék. 6. Olombulla téredéke kézépkori pépai oklevélrdl. 7. 13. szézadi, szentet dbrézolé
limoges-i 6tvéstargy. 8. I. Szulejmén aranypénze (Targyfotk: Balla Krisztian)
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Az avar kori sirokban a rablas és bolygatés ellenére
b&ven maradt leletanyag. A feltart teriilet déli harmada-
ban elhelyezked8 sirok a 7. szdzad k6zépsd harmadénak
jellegzetességeit hordozzak: Il. germén éllatstilussal di-
szitett n8i csiing8s 6évek, a hasonlé diszitésii l4bbelikhez
tartozd szijvégek és apré csatok, folyatott és ratétdiszes
gyongydk, galambsziirke szinl, korongolt kisebb edé-
nyek fordulnak el8.

Ezen horizontba tartozd sirok kézétt a legérdekesebb
a 2763. sir volt. A sirba eltemetett 25—45 éves kord n8
mellkasdra egy vaspantos favodrét helyeztek, amelybe
egy rossz min8ségl eziistlemezbdl préselt, pajzs és ket-
t8spajzs alakl veretekkel diszitett dvet tekertek. A n8 bal
bokaja mellé egy hosszl vaskést tettek, illetve itt keriilt el8
még a vodérben 1év8 veretekkel megegyez8 tovabbi két
dvveret és egy vaskos bronzcsat. Valészinl, hogy ezek is
a vodérben elhelyezett 6v tartozékai voltak eredetileg.

Eszak felé haladva a sirokban az allatstilussal diszitett ve-
retek helyéttrasszirozott és egyszer(i, lemezbdl kinyirt veretek
véltotték fel. Tobb ndi sirban filigrandiszes, felhizott lemez-
g6mbads fiilbevald és fekete, illetve sarga kdlesgyéngyskbdl
fizott, hosszi nyakldnc volt. Néhany sirban 6ntott, attdrt
bronzkorong keriilt el8. E sirokat a leletek alapjén a 7. sza-
zad utolsé harmadaban, a szézad vége felé asték meg.

A feltért teriilet régészetileg teljesen fedettnek bizo-
nyult, viszont a temet8 északi sz&lét nem értiik el, részben
a temet8rész extra s(irlisége, részben a sirgdédrok szokat-
lanul nagy mérete és mélysége miatt.

Az avar kori temetkezéseken kiviil, a feltart teriilet déli
szélénél egymastdl kb. 10 m-re két, nagyméretli godor-
komplexum (2816, 2851) keriilt el8, amelyekben nagy
mennyiségben patics, égett allatcsont mellett kézzel for-
mélt keramiét taldltunk, tobbnyire jellegtelen, vastagfala
toredékeket. Néhany grafitos toredék és a jellegzetesebb
peremtdredékek alapjan az objektumokat el8zetesen a
késé Hallstatt/korai La Téne id8szakbdl szarmazdnak ha-
taroztuk meg. A réjuk asott avar kori sirok miatt mindkét
objektum részben megsemmisiilt.

A 2844. avar sir felszedése és tisztitasa soran a sir-
akna délnyugati sarkénél egy szégletes bedsas foltja je-
lentkezett (2854), ami kelta temetkezésnek bizonyult (VII.
tabla 3.). A kézel E=D tengely(i, négyzetes formaj, fiig-
géleges oldali gédér alja egyenes volt. Eszaki oldalanal
6t edény helyezkedett el: két nagyobb, urnaszer(i edény,
az egyik szdjara réforditva egy korongolt tal és a két na-
gyobb edény kézé beéllitva harom kisebb, fiiles bégre
(VII tabla 4.). Kézvetleniil az edények mellett egy birka
labcsontjai hevertek in situ helyzetben. A gédér délkeleti
sarkdban egy szétnyirt bronz szitula darabjai, sszehajli-
tott vastéredékek, taldn egy ollé, egy bronzfibula és egy
tekert huzalbdl késziilt torques darabjai hevertek egy ku-
pacban, részben dsszerozsdasodva (VII. tabla 5.). Alattuk
és mellettiik szétszért hamvak voltak. Az edényeket, illet-
ve a fémleleteket in situ emeltiik ki.

Az asatds ebben az évben a Rippl-Rénai Varmegyei
Hatdkorl Vérosi Mlzeum kutatdsaként zajlott, a kutats-
si projekthez az elmilt évekhez hasonléan az Isztambul
Medeniyet Egyetem Régészeti és Mlivészettdrténeti Tan-
széke, mint partnerintézmény csatlakozott. A feltart teriilet
felmérését az Archeoline Kft végezte el, mig a feltaras

soran el8keriilt és a helyszinen megmosott embercsontot
Dr. T. Rendes Katalin antropolégus hatérozta meg. A lelet-
anyag és az antropoldgiai anyag a kaposvari Rippl-Rénai
Mizeumban keriil elhelyezésre.

Az 4satds munkatarsai: Németh Krisztina (MNM-NRI,
NRI Szombathelyi Regionélis Iroda) és Erdé&si Laszl6 ré-
gészek, Huszar Péter 4satasi technikus (RRM). A munké-
ban az ELTE, a PTE, az SZTE és a PPKE régészhallgatéi,
valamint szdmos dnkéntes vett részt.

Somogyszentpal-Toroktemetd (48700)
Molnér Istvén

Somogyszentpél—Toéroktemetd lel8helyen talalhatéak az
egykori Varjaskéri templom romjai. Az egykori épiiletbdl
minddssze a nyugati homlokzat viszonylag magas marad-
vanya és a hozza kapcsolédé két tampillér egy része ma-
radt meg. Az 4llagmegévésra és a teriilet rendezésére a
Market Epit8 Zrt. ROM Vandor 8rékségmentd programja
soran keriilt sor. A munkék elétt kisebb feltarést végez-
tiink, amelynek az volt a célja, hogy az épitészeti tervek-
hez informéacidkat szolgéltassunk.

2024. &prilis 17-én kezdtik meg a feltarast. A nagy-
jdbdl 3x1,5 méter nagységl 1. szelvényt az egykori nyu-
gati bejératnal jeldltik ki. A mai egyenetlen felszintél kb.
50—80 cm mélységig bolygatott kevert réteget kellett el-
tavolitanunk, hogy elérjiik a kapu alatti alapfalat, amelyet
sajnos romboltak az Gjkorban az épit8anyag kitermelése-
kor. A déli sarokban talalt kéttenyérnyi eredeti feliilet és
a fal alsé részén megmaradt vakolat indulasa jeldlte ki a
kiiszéb egykori szintjét. A kapu melletti falszakaszok erd-
sen sériiltek, de néhol még megfigyelhetd volt egy ferde
falsik, amely a keletre szélesed8 bejarat nyoma. Ennek
folytatésat megtalaltuk a fold alatt, a kiiszdb szintje felett
is. Az alapozés habarcsba falazott téglékbdl, tégladara-
bokbél és kevés kédarabbdl késziilt.

A nyugati fal sarkain all6 &tlés helyzetl tdmpillérek
csonkjai el&tti és alatti teriiletet egy-egy 2x1,5 méteres
kutatészelvénnyel vizsgéltuk. Az Gjkorban jérészt kiter-
melték a tdmpillérek alapozasét is, de a maradvanyokbdl
megéllapithatd, hogy egyszerre épiiltek a templom nyugati
homlokzataval, a feltételezett toronnyal. A templom nyugati
homlokzata és a tdmpillérek hasonlé médon késziiltek, né-
hany k8darab is volt a habarcsba tett téglék kdzott. A tdm-
pillérek 1—1,1 méter hosszlak voltak, mig az északnyugati
alapozéas alja 100, a délnyugatié 140 cm-rel volt mélyeb-
ben a kiiszdb egykori szintjénél (Kelemen et al 2025).

A feltdréason a mizeum dolgozdi kéziil Molnér Istvan,
Balla Krisztian, Cserép Tamds, Papp Zoltan vett részt.

Somogyvar—Kupavar (20405)
Molnér Istvén

A Somogyvéri Bencés Apéatsédgnal tervezett munkék sorén
a kolostornégyzettdl északra lév8 templom (,temet8ka-
polna”) visszaépitését tervezik. A templom alapfalaiban
maradt meg, az ezeken |év8 miemléki téglak felsd két
sora latszik csak ki a foldbdl. Az épités eldtt sziikség volt
statikai vizsgélatra, ami 2024. december 19-én tdrtént
meg Cséfalvay Gyula épitész jelenlétében. Mivel a vizs-
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gélat foldmunkaval jért, régészeti megfigyelést végeztiink.
A Somogyvéri Onkorméanyzat dolgozéi a segitségiinkkel
az alapfalak két pontjan, a kiilsé és belsd oldalon is 0,5 m
széles kutatészondat astak.

Az alapfalak 130—140 cm szélesek. A templomhajé
nyugati faldnak déli részén a harom Gjkori téglasor alatt
hérom sor habarcsos tégla, ez alatt sotét foldrétegek ko-
26t négy sorban tégladarabok voltak. Az eredeti alapozés
kb. 65 cm mély, a sziirkésbarna altalajba 4stak. A szen-
télyben a harom sor Gjkori tégla alatt hat sor habarcsba
tett téglasor, alatta habarcsos sav talélhaté. Az alapozas
60 cm mély, mellette kevert féldrétegek voltak, tehat mar
nem a bolygatatlan altalajba dshatték. A templomnak igy
két épitési periédusa valészinlsithetd, ahol a szentély ké-
s8bbi lehet. A munka sordn nem talaltunk régészeti kord,
csak a 20. szdzadban bolygatott rétegeket.

A feltards résztvev8i: Molnar Istvédn régész, Huszér
Péter technikus

Koz6sségi régészet, fémkeresds kutatasok
Kamper Lorénd

2024 oktdberétdl kezd8d8en kapott (j lendiiletet a kdzos-
ségi régészet a kaposvari Rippl-Rénai Mlzeum keretein
beliil. A téli faggyal és heves, hosszantarté esézésektél
sUjtott id8szakokat leszamitva igyekeztiink minden héten
fémkeres8s kutatast végezni. Kijelenthetjiik, hogy 2025
év végéig megkozelitéleg hatvan terepbejarast végez-
tiink, hiszen volt olyan hét is, amikor haromszor jutottunk
ki a terepre.

Veliink tartottak dnkénteseink is, akik koziil tobben hosz-
szabb ideje kapcsolatban &lltak a mizeummal. Onkéntes
csapatunk , keménymagja” tucatnél t6bb tagot szamlal. El-
kisérnek minket a terepre, sziikebb patridjukbdl jelzik sza-
munkra, ha példaul a szantas régészeti leleteket forditott
ki a foldb8l. Az altaluk talalt targyakat eljuttatjak hozzénk,
ezzel felbecsiilhetetlen segitséget nydjtanak munkénkhoz.
Onkénteseinknek koszonhetjiik példanak okaért a tokéletes
éllapotban fennmaradt |. Szulejmén aranypénzt (VIII. tabla
9.)%, valamint a szintén kivételesen jé &llagii Domitianus
érmét is, amely llandé kiéllitdsunkban kapott helyet.

A kutatdsok sorén els8sorban Somogy varmegye ré-
mai kori lel8helyeire helyeztiik a hangsilyt, a terepbeja-
rasok tébbségére a Kapos volgyében, Nyugat-Somogy
vizfolyéasai, illetve a Dradva mentén keriilt sor. A leletanyag
legnagyobb hényadét a kerémiaanyag teszi ki, ezek kézott
id8nként kivalé min8ségl terra sigillata téredékeket is ta-
lalunk. Hasonléan kiemelked8 szamban gydijtéttiink rémai
kori pénzérméket, amelyek tdbbsége a Constantinus-di-
nasztia idejébd| szarmazd kisbronz. Azonban kiilénleges
és ritka leletekre is bukkantunk, tdbbek kézott Hadrianus
csaszar eziist denariuséra (VIII. tabla 3.)%" vagy egy kés8
kdztérsasdgkori eziistpénzre, amelyet a Kr. e. 80-as évek-
ben vertek gérég stilusban Dyrrhachium (Durrés, Alba-
nia) varosaban (VIII. tdbla 2.). Ezeken kiviil el6fordulnak
a mindennapi élet hasznélati targyai: fibuldk, szerszdmts-
redékek, livegpoharak talpai, olajmécsesek, kulcsok stb.

30 Leltari szdm: RRM.NGY.2025.4.1. Halész Jézsef ajandéka.
31 Leltari szdm: RRM.NGY.2025.13.1.

Mindezek mellett egyéb korok emlékeit is megtalélja a
fémkeres8. igy talaltunk mar bronzkori diszveretet és
hajtiit, kelta pénzt (VIII. tébla 1.), eziistgy(riit és bronz
allatfigurat, hun kori cikada fibulékat (VIII. tabla 4-5.),%
tovdbba Arpéad-kori pénzérméket (IV. Béla és V. Istvan
szlavén dénarjét), kdézépkori papai oklevélrdl szdrmazéd
Slombullat (VIII. tabla 6.),% 13. szazadi, szentet dbrézo-
16, limoges-i dtvdstargyat (VIII. tébla 7.),3* kés& kézépkori
plombakat, kora Gjkori gy(rit (VIII. tabla 8.),% szdmszeri]
nyilhegyet és sok egyéb régészeti kori térgyat.

Kozdsségi régészeti tevékenységiinket tovabb kivan-
juk folytatni, igy kézelebb hozhatjuk szakménkat a k6zn-
séghez, és gyakrabban mutathatjuk be a somogyi féld
kincseit.

Késd bronzkori depéleletek Somogy megyében
Leletmentés
Somogyi Krisztina

Somogy megye DK-i részén 2024 januérjaban késé bronz-
kori fémtérgyak keriiltek felszinre, amelyekrél P&l-K&rdsi
Zoltén budapesti lakos értesitette Varga Maté régészt. A
pontos lel8helyet drokségvédelmi szempontok miatt nem
kézldm. A bejelentével kdzésen helyszineltiink és végez-
tink fémkeres8s kutatast. Egy vizfolydshoz kézeli arviz-
mentes kiemelkedésen kutattunk, ahol a fémtargyak mellett
szérvanyosan &skori, kés8 bronzkori keramiatéredékekre
bukkantunk. Ez alapjan a teriileten létezhetett egy kés8
bronzkori telepiilés is, ehhez kapcsolédhatott a depdlelet.
(Vagyis nem az egykori lakéhelyt8l tavol rejtették el.)

Harom alkalommal végeztiink fémkeres8s kutatast,
hogy a munkagéppel széthlzott leletegyiittes minél t6bb
targyat begy(jthessiik. A leleteket tengelyhez rajzoltam,
a rajztengely végpontjait GPS koordinatékkal régzitettiik.
Az Ssszesitbtérkép alapjan a targyak 25x15 m-es teriile-
ten szérédtak szét.

2024-ben &sszesen 26 db fémtérgy és 16 db kers-
miatéredék keriilt el§ kb. 22x11 m-es ovélis alapteriileti
részen 5—25 cm mélységben. A mésodik kutatds néhény
méterrel terjesztette ki a leletsz6rédas teriiletét és tovabbi
18 db térgyat eredményezett. Ekkor &t lelet mar 30—40
cm mélységben keriilt el8. A harmadik alkalommal kis
szelvényt nyitottunk a depé eredeti helyének megtalélasa
céljabdl a feltételezett mag, a legmélyebben 1év8 lele-
tek helyén. Szabaélytalan, ‘L' alakd (2 m és 1,5 m hossz{
szakaszokkal) szelvényt &stunk ki. A humusz alatt sérgas-
barna, foltos homokos talajt figyeltink meg. A szelvény ki-
asasakor és attdl keletre kb. 3 m-re 24 db edénytéredéket
gy(jtattink (jellegtelen 8skori, bronzkori, késé bronzkori,
egy db rémai vagy kézépkori kerdmiat) és csupan négy
tovabbi fémtargyat (48—51. szadmuiakat) taldltunk elszér-
tan. Megfigyeléseink alapjan a leletegyiittes eredeti helye
elpusztult, és az elrejtés leletkdrilményeit sem tudjuk re-
konstrualni.

32 Leltéri szdm: RRM.R.2025.2.1. Az eziist fibula Lip8k Janos, a bronz
cikada fibula Huszér Péter ajandéka.

33 Leltari szdm: RRM.R.2025.2.2. Berték Szabolcs ajandéka.

34 Leltari szdm: RRM.R.2025.2.3. Kalmér Péter ajandéka.

35 Leltari szdm: RRM.R.2025.3.2. Halasz J6zsef ajandéka.
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A kerdmia- és a fémleletek kora megegyezik, a késé
bronzkorra (urnamezd8s kultira) keltezheték. A kincslelet
a kurdi tipusd kincshorizontba (HaAT) tartozik®, 6sszesen
51 db targyat gy(jtottik dssze.®” Részei a kdvetkez8k: ép
lszarnyasbalta (IX. tabla 1.), harom baltatéredék (egyik
tokosbalta), egy artéredék, 7 db 6nt8lepénydarab, egy
kisebb ontecs és egy-két olvadék, egy landzsatéredék,
egy majdnem ép sarlé és 12 sarlétoredék, egy flrészlap
darabja, egy tii letort feje rovatkolassal diszitve, egy ép
diszitetlen karperec. Nem meghatérozhaté tipusl éntatt
targyak darabjai (4 db).

A leletegyiittes egyel8re pérhuzam nélkiili darabja
kettd hasonlé felépitésii ‘csiingd’, fels8 végén ovélis, &t-
lyukasztott karikéval (IX. tdbla 2—3.). Az &ttérés, amelybe
vélhet8en mas targyat illesztettek, eltérd a két példanyon.
A térgy alsé része pélca alakd, amelyen oldalirényban 2-2
Jtuske” helyezkedik el. A pélcarész alsé vége letorott.
E targytipus funkcidjanak kideritése tovabbi kutatasokat igé-
nyel, esetleg 16szerszdmmal, kocsival lehet kapcsolatos?

A depélelet jellegzetes alkotéelemei a vékony lemez-
toredékek (13 db), némelyiken szegecs, illetve atlyukasz-
tadsok vannak, egyes esetekben egymésra voltak hajto-
gatva vagy Osszeszegecselve (IX. tébla 6.). A lemezeket
szétszaggatték, levégtdk. Egy részik edényhez tartoz-
hatott. Hét darabon n. Buckelo diszités van. Ez hatul-
rél kidomboritott hélyagos diszitést (IX. tabla 5.) jelent,
amelyeket ugyanilyen technikaval készitett bordakkal és
pontsorokkal (IX. tabla 4.) egészitettek ki. Beponcolt pont-
sorok és a hélyagdiszek jellemz8k a korszak (kialakul6 és
korai urnamez8s id8szak, Bz D—Ha A1) depdleleteiben
a Dél-Dunéntilon, példaul labszérvédékdn (Lengyeltdti
V. kincslelet) vagy sisakon, pancélon (Honti—Jankovits
2016, 77.).

Résztvev8k: Somogyi Krisztina régész, Papp Zoltan,
Huszar Péter technikusok, P&l-K8rdsi Zoltén a lelet megta-
lal6ja, Varga Méaté, Kamper Lorand régészek, Jancsekity
Gabor és Kiss Laszl6 onkéntes fémkeres8k, Kovéacs Kornél
dnkéntes

2025-ben Gjabb kés& bronzkori kincslelettel gazdago-
dott a Rippl-Rénai Mizeum gy{jteménye, amelynek ismer-
tek a leletkdriilményei, hiszen hiteles megfigyelés sorén
dokumentaltuk és tartuk fel. Jellege egészen més, mint a
mésik egyiittesé, mert f8ként eszk6zdkbdl, szerszédmokbdl
all és biztosan edényben rejtették el.

2025 tavaszén Bognér Zoltdn, a mizeummal évtize-
dek é6ta egyittm{ikddé lakos telefonon értesitett, hogy
bronztargyakra bukkant a megye EK-i részén. Kilenc da-
rab targyat szedett 8ssze, amelyeket munkagép mozditott
ki eredeti helyiikrél. Masnap elutaztunk a teriiletre, amely-

36 Az alszérnyasbalta, Gn. Pseudolappenbeile (IX. tabla 1.) és a kismé-
ret( sarlé kissé kés8bbi datélast (Kr. e. 11. szazad) is megenged
Honti Szilvia véleménye szerint. Kiegészitését ezlton kdszéndm!
A lengyeltéti V. kincs néhany targytipusénak hasznélata szintén atnyd-
lik a kézépsd urnamez8s id8szakba, a Gyermely-kincshorizontba (Kr.
e. 12—11. szazad) (Honti—Jankovits 2022, 158.). A szakirodalomra
Jankovits Katalin hivta fel a figyelmemet.

37 A leletegyiittest Horvath Péter restauralta (RRM). Munkéjét eziton
készdndm! A leltérozatlan depdlelet megtekintheté a ,Kincset éré
histériak” cim( &llandé kiallitdson a Rippl-Rénai téri épiiletben.

nek pontos helyét a tovabbi, tervezett kutatdsok miatt nem
kivanom kaz8Ini.

Kisméretli szelvényt, gédrét (1x0,8 m) nyitottunk a
fémkeres8vel rogzitett helyen, és kézzel astuk ki a hu-
muszt. A barna agyag altalaj és a humusz talélkozasénél
jelentkezett a depdlelet in situ része a jelenlegi felszinhez
képest 30—38 cm mélységben. A bontéds sordn szdmos
8skori edénytoredék és kevés csont keriilt el8.

A depdleletet tartalmazé edény sdtétsziirke, sz(ikiild
nyak( és kiobldséd8 valla volt. Legnagyobb kiterjedése:
40x35 cm, az edényalj: 30x30 cm. A kdzepes megtartas
edény a sdrga homok altalajba mélyedt. A bontas soréan az
in situ trgyakat 10-es szdmmal kezdtiik el szdmozni. Min-
den targy kapott szdmot, a bontasi ‘szinteket’ fotéztuk, raj-
zoltuk. A bontasrél és a felszedésrdl videdt készitettiink.

A depdlelet a kurdi tipust kincshorizontba tartozik,
dsszesen 71 db targyat szamlal.®® Talnyomérészt kiildn-
féleképpen diszitett, fiilles (15 db) és fiil nélkili (11 db
és 3 db toredékes balta) tokos baltakat tartalmaz, ame-
lyeket j6részt lefelé forditva vagy ferdén, fektetve helyez-
tek bele az edénybe (IX. tdbla 7.). 10 db eltérd méretl
szarnyasbalta, illetve téredéke, 2 db Gn. &lszarnyasbalta,
egy tovabbi baltatéredék, egy tokos vésé, egy ar, két ép
sarlé és hat db sarlétéredék tartozik a leletegyiittesbe, a
sarlék t6bbsége diszitett. Izgalmas része a leleteknek héa-
rom, kiilénféle kardbdl szarmazé téredék. Hat landzsabél
hédromnak csak a képlje van meg, a tdbbi eltér6 mér-
tékben hidnyos példany. Az edényben még két kisebb
dntecset és nyolc nagyobb, stlyosabb 6ntélepénydarabot
helyeztek el, utébbiakat még a megszilardulas elétt dara-
bolték fel (IX. tabla 8.). A legtdbb targyon szandékos ron-
gélas (térés, meghajlités stb.) vagy méasodlagos hasznalat
nyomai l4tszanak.

A felszinen keramiéat is gy(jtéttiink, de a teljes terep-
bejérasra a leletmentéskor nem keriilt sor. Fémkeres&vel
jelent8s teriiletet kutattunk &t, de csak egyetlen rémai
kori érmet talaltunk, amely Huszér Péter meghatarozésa
alapjén Licinius (308—324) korabeli, Sisciabdl, Jupiter
madarral.® A vizfolyas tilsé oldalén 1év8 dombhéton nyil-
vantartott lel8hely taldlhatd, ahol a depélelettel egykori
kés8 bronzkori (urnamez8s kultira) telepiilés maradva-
nyai vannak.

A leletmentés résztvevdi: Somogyi Krisztina régész,
Balla Krisztidn, Papp Zoltdn, Huszér Péter technikusok,
Bognaér Zoltan leletbejelentd

38 A leletegyiittes jelenleg restaurélatlan és leltarozatlan.

39 Leltari szdma: NGY.2025.15.1. Leltérozta: Kamper Lordnd. Fémke-
res8zés és fotdk: Papp Zoltan. Fotdk és terepi rajz: Balla Krisztian.
K&széndém Bognar Zoltan és munkatarsaim segitségét!
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IX. tébla. Kés8 bronzkori depdleletek (kurdi tipus) Somogy megyébdl
(Targyfotdk: Balla Krisztian, terepi foték: RRM)
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