T AV AW oW RV AV AV N e

L'Ertekezéseh

1. '
A’ Magyar nyelvbeli Dialectusokrél.

Arrdl, hogy anyai nyelviinkben szoros érte-
lemben vett Dialectusokat felliozni nem lehet,
az ezen targynak t6bbszori vitatasainal fogva val-
tig megvagyunk gyéz6dve; a’ tagas értelemben
vettekrol azonban, mellyek egymastol egyediil a’
tobbféle szoejtés miatt kiilonboznek, értekezniink
még sem folosleges: mert meglehet, hogy egyik
beszédmodot a’ masikkal egybevettiink kizt, ollya-

sokra akadhatunk , mellygk egyébként szemre ta-
lan késobben jonnének , vagy legalabb olly meg-
fontolasokra és kérdésekre nyujthatunk illyenkep
alkalmat, mellyeknél fogva idével nehiny gram-
matikai felfedezést reményliink.

Nem szandékom itt azonban dialectusainkat
széltehoszszaban eléadnom , sem pedig azoknak hon-
nyokat pontosan kijelelnem ; ¢’ munkahoz mas alka-
lommal fogok : annyit mondok ataljaban és a’ hol
sziikséges lesz, kiilonssen még is mindenikrél, mint
a’ mennyi czélomhoz tartozik, a’ melly is abban
all, hogy dialectusainknak meghiilonbbztets jele-
ikrél és egyéb kiilonozéseikrdl szollvan, azoknak
joszerii alkotdsckat, és ennél fogva anyai nyel-
viinknek belsékép vald tiszta ’s hibatlan voltat’
mind az ir6i, minda’ k6z6nséges, mind pe-
dig o’ palodcz magyarsighan vitassam.
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Ebb&l azt fogom kovetkeztetni, hogy vala-
mennyi dialectusaink majd csak nem egyformin
alkalmatosok az ir6i nyelvre atvaltozni, és hogy
azok ennek nemzdik lévén, mig csak ez a’ csino-
sodasnak legfelsébb polczira fel nem hag, daj-
kalasokra mindég sziiksége lesz. Mirenézve a’ ve
lek valo bévebb ismeretség milly haszonnal jaré
lehet literaturankra nézve, el lehet gondolni.

A’ valamennyi tagas értelemben vett dialec-
tust ezen alkalommal harom osztalyba foglalom.
Az elsébe, a’vagy az iro6iba természetesen azt
allitom, melly szerint csinosan beszéliink és irunk.
A’ méasodikban, a’vagy a’ kozonségesben a’
kidznépét veszem fel, a’ mennyire az az iroi dia-
lectustol tavozik, ideszoritvan a’ tsbbféle kiilo-
nozést is, mellynek mindenike legalabb ez uttal
kiilonds dialectusi osztalyba nem johet. A’ harma-
dikban a’ Palocz dialectusnak adok helyt, melly
sem az ir6i, sem az egyéb dialectusoktol nem
tavozik olly meszszire, mint talan nagy hirtelené-
ben sajditnank ; sét az irdinak szinte, mint egyéb
dialectusaink , olly segédiil szolgal.

. Ezen dialectusainknak illy felosztasa mellett
latnuok kell, mellyek legyenek azoknak megkiilon-
boztetds jeleik, és azonnal észre veszsziik, hogy

. nyelviinknek egyediil kiilseje érdekeltetvén altalok

belseje, a'vagy is természete olly sériiletlen ma-
rad, mint a’ millyennek azt litni minden j6zan
magyar kivankozik.

Csuszott ugyan nyelviinkbdl szinte kirivo
szamos éktelenség, 2’ minek azonban a’ magaban
dicséretes tébb nyelven valé beszélés, olvasas és
irdsaz oka, még az ir6i dialectusba is; hanem az
ujial rijok mutaté mas dialectusok azokat, ha
mindjart egy darab ideig kénytelen tiirik is; de
nemzeti jussal magokkal egyarant élni ingyen sem
engedik
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A’ haromlele dialectusnak tehat, mellyeket
imént neveztem meg, meghiilonboztetd jeleik ¢’
kovetkezenddk :

1., Némelly hosszas maganhang-
zOknak kilonb626 kiejtések, a° mint
azt itt €' kovetkezendd tabliban szem elejbe ter-
jesztjiik, Igy hangzanak t. i. azok:

az iroi dialectusban, &' kézonsé-
pesben, @ paldoczban.

a, a, ua,

€, é, és ic, ié.

r ’ [

i, 1, 1.

r 4 ’ ’ ,

o, 0, ¢ ud, uo.

u, ", u.

o, &, ¢s o, uo.

U, i, . ;

Itten litszik, hogy az irdi dialectusban
ezen valamennyi hosszas maganhangz6 tisztan hang-
zik, e’képen: alom, édes, iny, olly s a’ t. A’
kéz6nségesben némelly tajakan (Vas, Zala,
Sopron Varmegyékben) az ¢, 6, &, betiik elejbe
segéd maginhangzé tetetik, ugymint: iédes, no-
lom, sziiéllié; a’ Paloczban pedig ezen most
cmlitett betiikon kiviil az a betdi is segéd magan-
hangzoéra szorul, mint ezekben: uilom, (alom)
huiarom, (harom.)

Ezen hosszas maganhangzok kétféle kiejtésé-
nek oka magaban a’ természetben fekszik. Az tud-
niillik az ember’ sz0ll6 eszkozeinek tulajdona,
hogy magokra hagyodvan azok, elrestilnek, és
ama’ betiiket, mellyeknek egyenes kiejtésében ne-
hezséget lelnek, a’ hozzijok rokony maganhang-
z0kkal segitik, ( mintegy aspiraljak) a’ mint az
elébb felhozott példakban latni volt.

Azéct épen nem csoda, hogy az e'féle (na-
Junk idomtalan) hangok t6bb nemzet’ nyelvében



is vannak, és mi még is, kik magunk is a’ ki~
zonseges szoe)teshez szokvan elsében tobnyire
mmnya]an, és csak a’ tovabbi csinosabb tarsal-
kodas es konyvolvasas altal vezettétvén az irdi
nyelv irant valo ﬁgyelemre akkor halgatjuk mo-
solygva a’ magyar kowep lassuabb 1domat, wi-
don az Olasznak irdi nyelvében (!) a’ nuovo,
uomo és tobb illyes szavaiban az ués hangokat
tiszteljiik,

Hanem mi lehet az oka, hogy ezen hét hosz-
szas maoanhangzo koziil négyet vesziink csak észre,
ugymmt az a, é, 0, o, betiit, mellyeknek kiej-
tésére, az a- tluveven, a’ kozonseges dialectus-
nak egy. (lusebb) része, és a’ Palbczok, ezek-
nél az a-t is ideértvén, ataljaban segéd magéan-
hangzot hasznalnak a’ tobbi hiarom pedig, a’
millyen az i, 4, i, betii, minden segéd nelkul
]tetxk ki? Erre az o felelet lehet, hogy &’ hosz-
szas 1, u, U betiik sokkal tisztabb és erésebb
hanguak, mmtsem hogy &’ meﬂnyu)tas kozben
valamelly mas betiinek hancv]a is elejbek férhetne ;
az 4, é, 0, 6 betuk ellenben gyengébb hanguak
lévén, mlntegy elvarjak a’ segéd hanﬂot a’ lassan
beszélld’ szajaban,

Sokkal ldomosabb hanguak a’ segitdt felvevd
betiik azonban a’ beszél6' szajaban, mmt az iras-
ban, mert az el6ttok allo segitd ugy megrovidiil ,
és olly sebes e]teeu hogy egészen Gszszeforr azok-
kal, valamint a’ h betii, vagy akar mell_ylk mas-
salhangzé is a’ hfuom, kéreg, polya, szinyog
szavakban az utanna j6v6 magdnhangzokkal

2. A’ haromféle Dialectusnak megkulonhoz-
tetd jelei kozé tartozik: A’ kemény 1 betii-
nek bizonyos helyeken valo khihagyasa,
vagy (2’ Paloczoknél) 4, i betiivel va-
16 felcserélése.
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Egy massalhangzd sem fordul annyiszor eld
iroi nyelviinkben, mint az 1 betii; ha mindjart
az ly-t, melly sok helyen a’ lagyitas viszketege
miatt hibasan all a’ kemény | helyett, ésa’ melly az
iroi és kozonséges dialectusokban gyakorta j betiire
valtozik, ide nem veszem is;ugy hogy ebbol is ele-

endképen meglehet az iroi dialectust a’ tobbi-
ektdl kiilonboztetni. A’ beszédben igen sokszor el6-
fordulo el6l és utoljarok: el, (melly maga ezen
praepositiok helyett dll: ab, ex, de, dis, in, ob,
se: ugymint: elmegyek, ab-eo, elszaradni, ex-
siccari, elasni, de-fodere, elrepeszteni, dis-rum-
peve, elkezdeni, in-cipere, elaludni, ob-dormire,
elamitani, se-ducere ’s a' t.) fel, nal, nél, rol,
réol ’s a’ t. — a’ szamos név: all, kanal, tal, vall
— az igehatarozok: jol, rosszul — az igék: all,
el, hall, &l, iil, a' harmadik személyben ! betii-
vel végzddnek. 86t szaporitatik is e belii , vala-
mint az at-bol lett ale, altal, atlalm, nllldtm
altallatni. Monoszldiban is a’ 155-dik lapon
a’ bocsiilet helyett bolcsilet olvastatik.
A’ kemeny ] betii igy hagyatlk ki, vagy cse-

reltetik el a’ kozonséges és paloce dlalectusban :

iroi dialectus, kozonseses s palocz.
el, é, ié, eu.
fol, (fel) fa, fud, fori.
rol, —_ rou.
rul, ra, —
vél, — roii.
ril, rid, —
tol, — tou.
tul, tu, : =
ol , — Lo,
til, G, . -
val, va, vau.

vel, vé, vie, vel.
iR}
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ird dilectus, kozonséges, palocz

zal, za, vau.
zel, zé, zié, veli.

(Példa mindenikre)

elment, ément, vagy iément, eiliment.

folkelt , (fel) fokét, vagy fidkiét, foiikeiit,

kantarrol, — kantuarrou.
tavalril, tavaru, —_
emberri')'l , —_— emberroti.
kenderriil , kenderrii, —
hajdatol, — hajdutou.
vamostul , vémostﬁ , —
fegyvertol fegyverto.
gyerektiil, yerektu ’ —
hamuval, ﬁamuva ’ hamuvau,
szivvel, szivvé, v. szivvié, szivveii.
gazzal , gazza, gazvau,
kézzel, kézzé, v. kiézvié, kiézvei,

Eszrevenm itten, hogy a’ hozonseges dialec-
tusban az 1 betiinek klhagyasa mindég szotag
nyu]tast hagy maga utan, dgymint: hamuva, sziv-
vé, hamuval, szivvel helyett; a’ paldoczban
ellenben az 1 betiinek elhanyaeanal fogva minden
ékelés (accentus) elmarad, és noha az au eii, ou,
6li , maganhangzoknak , mint &sszetetteknek (dpr-
thongusoknak) hosszasoknak kell is lenniek, még -
sincs haszon neélkiil gyakorta az illyes valtozas,
mert grammalicai értelemben a’ nyujtott sz0-
tag, a’ millyen az 41, bér, ¢él, mindég hosszas
ugyan ; Wanem nem mmden hosszas szOtag, ugy-
mint : holt, volt, vett, vert, nyujtott; tudni
valo pedw hogy akadozobba teszi a’ nyelvet a’
maganhangzonak nyujtisa, mint két egyébként
rovid massalhangzénak maradozasa, ambar ez is
az egyenld id6 alatt 16rténik meg,

[ &
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Innen helytelen 2’ bolt, folt, holt, volt, és
egyébb e'féle szavakban az ekeles, ugymmt bolt,
folt, holt, volt; mert az 1t betiik agy is annyira
késletik a szavat a’ mennyire azt késletni sziik-
séges; ha tehat még a’ magénhangzot is megékel-
jiik , akkor ugyan azon egy szotagot kétszerte kés-
letiink , a’ mi is a’ beszédet nragyon idomtalanitja.
Mar az, midén a’ szOeredés az eoyebkent hoszszas
szotagnak nyu]tasat kivanja, dgymint az allt. halt
valt szavakban ; itt nincs hatalmunkban a’ nyujtast
elhagyni; a’ hol pediz azt okoknal fogva tehetjiik,
kar elmulasztanunk,

Elhaoyodlk tovabba a’ kizonséges és palocz
dialectusban a’ kemény 1 betii, midén ugyan azon
egy szoban massalhangzo kovetkezlk utanna, ugy-
mint : Oma, auma, (alma) szOma, szauma ; (szal-
ma) ha pedw még egy 1 vagy ly elétt all, akkor
valamennyi dialectusban megtartja természetes
hangjat, valamint ezekben: hallom, vallom ; hely-
nek , mellynek.

Valamint nem czélom itten, a mint mar elbb
is mondottam, dialectusainkat egész testallasban
ra]zolnom, ugy szinte nem is szandekom azok ko-
ziil az ir6it kivevén, ha mmd]art a’ Boldvai Be-

nedictinus palocz magyarsagat jova haoyom is,

valamelly ta;eknak sz6llasmodjahoz szitani : hanem
csak annyira fedezem fel dialectusainkat, hogy ’
mennyire mmdemkenek rendes alkotésarol meg-
gyb6zédve létemben, a’ mi kivetésre méltot lelhe-
tek akar mellyikben is, azt az ir6i beszédben
hasznaljam.

3) A’ szOban levé haromféle dialectusnak
megkiilonboztets jele: Ugyan azon szotag-
nak talonkent valo megnyujtisa vagy
roviditése.

A’ hoszszas vagy nyujtott szotagok a’ rovidek.
kel felvaltva teszik a’ nyelvet hajl¢konnya, folyova
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és kellemetessé, a’ gordg és romai mértékii ver-
selésre alkalmatossa, a’ muzsika mellett kénnyen
énekelhetévé. Ezen tulajdonnal anyai nyelviink
az europai nyelvek felett minden ellenmondas nél-
kiil tellyes jussal diszeskedik ; ambar a’ rovid sz6-
tagok’ szama a’ hoszszasokhoz képest ingyen sem
annyi még, mint a’ mennyit a’ jovendd igér.

Gyb6r, Veszprém, Sopron, Zala, Somogy
Varmegye' keblében tellyes divatban van eleve a’
rovid szoejtés, és illy fiirge szavakat hallani: ab-
bul, bus, buza, ebbiil, fujom, fiir, (fir]) gozii,
(gezd) gyulok, gyilok, gytird, kut, szir, tiz,
tliz6m, irém ', lzom , vig, viz ’s a’ t, mellyek
egyébként igy nyujtatnak meg masutt . abbil,
vagy abbdl, bids, ebbiil, vagy ebbdl, fijom,
fir, (fiirj) gez6, egér, eger, poczik, (mus, aut
varietas e muribus) ’s a’ t. Itten az ir6i nyelv,
f6kép mostanaban hogy merre hajlik, tudjak azok,
kik annak allapotjat elegendd figyclemmel méltat-
ni kedves munkajoknak tartjak.

A’ Palbcz dialectusban, melly az imént em-
litett és tobb illyféle szavakat megnyujtja, ezek
majd csak nem egy magoknil réviden hangzanak:

akar, (seu) akar ide, akar oda, (seu huc,
sive illuc) az akarok igétsl szarmazik; azért a’
- masodik a’ betfinek természetesebb rovid kiejtése,
mintsem megnyujtasa (akar)

ambar, noha, (quamvis). E' szoban az elsé
szOtagnak , melly a’ két massalhangzd miatt egyéb-
ként is hosszas, nyujtasa (dmbar) folosleges, és
ezt ama’ szokas is, melly szerint az ambator szo-
ban az elsé a’ betii sokaktol nem ékeltetik meg,
helyesli.

cserep, (cserép). A’ melly ékelés az ¢ be-
tinél a' szarmazasban elmaradhat, ugymint : cse-
repes, azt a' f6sz0 is konnyen elvesziheli, csak
az euphonia ¢s szokas engedje.



hova, (hova) Ha mondhatom: oda men-
tem, tova, az az messzire ment batyim télem
lakni, nem pedig: od4 mentem, tova ment
batyam télem lakni; miért nem mondhatom hova
ment batyad ? ’s a’ t.

igy, (igy) sic, taliter. Mondom : imigyen,
amugyan; miért nem: imigy, amugy, igy, ugy
minden ékelés nélkiil.

keminy, (kemény) durus. Itt az ény vég-
z8dés iny-re valtozik, valamint az efélékben is:
legény , lepény, szegény , goédény, illy méddon:
lepiny , leginy, szeginy, gédiny.

kerek, (kerék) lasd cserep.

kerep, (kerepeld) crepitaculum. Hogy azon
eszkozt , mellyel kerepeliink , jobban nevezziik
kerep-nek, mint kerepelének, az egészen igaz;
mert a' kerepeld az, a’ ki a’ kereppel banik.

kozep, (kozép) medium. Valamint mond-
juk: kozepe, kozepén, kozepelte, ’s nem: kozé-
pe, kozépén, kozépette; ugy a’ kozép fészot is
megrovidithetjik.

leginy, (legény) Ha ezen szavat a’ 16k
gyiiksz6bol szirmaztatjuk, és 16k én y-t, (melly
késébben legény-re valtozhatott) az az ollyat, ki
akar kézzel, akar fegyverrel 16kni szokott, kép-
ziink bel6le; (valamint igaz is, hogy nalunk a’
legény sz altal, nem csak fiatal ember, hanem
bajnok, vitéz is értetédik, és rajta legények ! mai
nap is olly diszes kifejezés, mint: rajta bajno-
kok! rajta vitézek!) akkor az iny végz&désnek
épen semmi helye sem lehet;sdt a’ szok-bdl eredt
szokevény sz, a novevény, kelevény,
’s egyéb térsaival ezt egészen bebizonyitja; mert
mik azok egyebek, mint eme’ részesiilgktsl (par-
ticipiumoktol) lokvén, novén, kelvén eredett f6-
nevek.— Sz 6k, vagy sz iik gyiikszohol eredett-¢
2 szegény, abbol meghatarozni nem lchet,



—( 12 )—

hogy az erddkben lappangé utonallok szegény le-
gényeknek neveztetnek ; mert a’ szokény (szoke-
vény) és a’ sziilkény (szegeny) sz0 is rajok illik.

lepiny, (lepény). L ep, gyiiksz0, tegumen,
tegit; lepel tegumen, lepedd, quod tegit,
tegens, lepény tegens, (pasta patenam tegens).

levén, (levén). A’ leszek igebdl eredett
részesiilé , a’ miért is elsd szOtagjanak révidnek
kell maradnia. Jobban ejtem ki tehat roviden a’
veszek, teszek igéknek részesildjoket: ve-
vén, tevén, mint: vévén, tévén.

nekem, (nékem). Ha a’ nak, nek névalla-
potot (casus nominum) jelentd ragaszték mar ter-
mészeténél fogva a’ 520’ végén mindég rovid han-
gu; minek nyujtatik meg azon egyetlen egy eset-
ben, midén az én-nek, te-nek, 6-nek helyett ko-
zonséges szokasa ellen az én, te, 6-nek elejbe té-
tetik , és mondatik : nekem, neked, neki.

szeginy, (szegény). Errdl a’ leginy szoban
volt emlités.

szeker, (szekér), miért roviditetik, tudva
van az elébb mondottakbol.

- szemet, (szemét) szinte nem mondjuk evét,
(mokus) pemét, hanem: evet, pemet.
tenyer, (tenyér). Ezen rovidités szokasban
van a’ Székelyeknél is.

ugy, (dgy). Ebbsl szarmazik paloczosan ejt-
ve a’ hugy, hugyan, (hogy, hogyan) quomodo,
qualiter, és éhelés nélkiil marad , miért tehat nem
az ugy is ?

vereb, (veréb) lasd cserep.

Nem ugy adom azonban mind ezeket elé,
mintha valamennyit ataljaban jonak talalnam ; sot
a’ bennek valo valogatasba sem igen batran eresz-
kedem ; ,,mert a’ nyelv,” mint Ercsey Daniel
igen helyesen mondja a’ Tud. Gyiijtemény’ VIIL
kotetchen; ,nem egy két emberé, nem is felcke-

2
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zeté, hanem az egész nemzeté; a’ nyelv, a’ nem-
zet, egy két ember fejességéért (caprice) és hiba-
jaért kart nem vallhat”; hanem annyiban emlitem
a’ dialectusinkban talilkozo kiilonosségeket , @
mennyiben koziilok még szamosan bovebb vizs-
galat ala nem Leriiltek,

Valamint amaz , noha magaban nem igen
fontos kérdés sem volt még, legalabb tudtomra
tamasztva , hogy mi oka annak, hogy a’ kozénsé-
ges ¢és paloez dialectusnak nem kedvelik a’ hosz-
szas € betiit a’ birtokos mnevek’ egyes szambeli
escteiknek (casus) ragasztékjaik eldtt, és nem
mondjak mint az iroi nyelvben: eszéé, eszének,
cszel:, eazevel eszerol, eszétdl ; hanem ezeket,
az ¢é helyett vovid i-t tevén, igy e]tik eszié eszie
nek , eszit, eszivel, eszirdl, eszitél’s a’ t, pedng
ennek elwazxtasabol ha mis nem kévetkezik is
részemre, az egynél: hogy anyai nyelviink min-
den dialectusiban még az aprélékosabbahla nézve
is tiszta és hibatlan; mir elérem az imént kije-
lelt czelomat.

Mire nézve ezen kérdésre illy feleletet adok :
a’ bxrtokos nevek egyes szimbeli nevezo]eben haj-
dan a’ birtokot képzé révid e betil helyett rovid
i-vel is éltek, valamint ez nalunk még mai nap
sem igen nagy rithkasag. Igy sz6ll Pereszlényi
Grammaticdjaban az 58 dik lapon: ,,Sunt tamen
aliqua nomina secundae classis , quae et i, et quae
saltem i, usitatius admittunt , ut: monosyllaba
D6 g, Cadaver, E¢l, Acies, szék, Sedes, tok,
Cucurbita, szdr, Pllus hocs, Pretlum bolt,
Jejunium, hit, Fides, tiszt, Ofﬁcium , 1z,
Sapor, k6z, Spatium, etc. ut: dégi, fegyver
eéli Exod. 17.v. 13. kegyelem széki, Pazm.
in Conc. pag. 040. Sz6ri, Exod. 35. v. 23. hiti,
Teleg. habent etiam hite szeget, Luther. part.
2. pag. 588. Et quaedam adjectiva substantive

‘
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accepta in regimine, ut:sziik, Angustus, Pau-
cus, kenyérnek sziiki, szép, Pulcher,
gylimolcsnek a’ szépi. Ex polysyllabis k6-
zép apud Pazm. szivem kozepi” — ,,Deri-
vata in Et tam e, quam i, admittunt, ut: sze-
retet, szeretete, Pazm. pag. 584. et szere-
teti, pag. 587. 6ltozet, Indumentum, 61t6-
zete, Job. 31. v. 109. 6116zeti, Ibid. etc. —
Mivel tehat a’ birtokos nevekben a’ birtokot kép-
26 rovid e betii i-re is valtozik, ugymint: hite,
hiti, szeretete, szereteti, 6ltozete, oltozeti, és a’
névragasztashan a’ nevez6 majd csak nem minden
névallapotban (casus nominum) megmarad, ugyan
azon hit, vagy szeretet névbsl szarmazott
birtokos névnek Létféle hajlogatasa kerekedik, a’
millyen a’ kovetkezd:

hite, hiti , szeretele , szereteti,
hité-é, hiti-é, szereteté-é, szereteti-€,
hité-nek , hiti-nek ,szereteté-nek , szereteti-nek,
hité-t, hiti-t, szereteté-t,  szereteti-t,

hité-t6l, hiti-ts8l, szereteté-16l,  szereteti-tél.

Innen tehat elegend6képen kitetszik , hogy
miért nem tartjak meg a’ kozonséges és palocz
dialectusnak a’ birtokot képz6, és a’ ragasztékok
eldtt az irdi nyelvben megnyujtott é betiit a’ bir-
tokos nevek’ egyes szambeli névezeteiben , és miért
tesznek rovid i-t helyébe, igy szollvan: fejit,
kormit, szemit, e helyett: fejét,kormét, szemét;
mire nézve 6ket ebben minden helytelenségtél fel
lehet menteni.

Hogy pedig azon esetben is, ha a’ birtokos
nevezd soha sem végzddott volua is i betivel,
még is inkabb i-t, mint é-t ejtene ezen alkalom-
mal a’ két dialectus a’ ragasztéhok el6tt; mert
valamint 6rémest megnyujtja a’ koznép a’ sz0ta-
gokat ottan, hol a’ kiejtésben konnyebbsége akad;
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ugy igen kész @’ hoszszas szOtagnak megrovidité-
sére is, a’ hol a' nyujtas neki alkalmatlan ; azért
mondja: elméit, mentéit, erszényit, az elméjét,
mentéjét, erszényét helyett; de nem hallani am:
elmit , mentit; hanem elmét, mentét ; mert a’ koz-
nép minden nehezebb idoma mellett sem rontja
meg anyai nyelviinket; a’ mi valoban figyelemre
mélLo,

Ide csatolom ama’ kiilonosséget, mellyet a’
Paloczoknal a’ révid a, e betiikkel végz6dd ne-
veknek genitivusaban venni észre, mellynek kép-
zésekor az ¢é ragasziék el6tt vald rovid a, e betii;
ket nem nyujtjak meg, mint azt egyéb dialectu-
sokban megnyujtani ataljaban szokas; hanem igy
szollnak : almaé, elmeé, hagymaé, kilyhaé, vagy
almajé, elmejé, hagymajé, kalyhajé , ezek helyeit:
almaé, elméé, hagymaé, kalyhaé.

»Ez els6 tekintettel alig ha figyelmet érdemel;
mert ha az egyébb névallapotokban megnyujtja a’
szoban 1évé a, e betiiket a’ palocz dialectus, és
igy hangzatja azokat: almanak, almat, almaiol;
elmének , elmét, elmétdl; miért anomalizal éjpen
a’ genitivusban, igy ejtvén azt: almaé, vagy hogy
szoejtéseket még pontosabban kitegyem : alma-jé,
elme-jé, hagyma-jé, kalyha-jé?

De nincs ez ok nélkiil ; mert a’ névragasztas’
rendje szerint igy torténik meg az esetek’ (casus)
képzése :

alma, alma-5vé, *) alma-6jé, alma-jé, alma-
¢,—elme, elme-6vé, elme-ojé-elme-jé, elme-¢.

*1llyen 6ssze tételek alig torténhettek ; mert ha alm a-
é, az alma-8 v ébil huzatott 6ssze, mélian kérd-
hetni, hat az 6 vé mibdl? suéfejtének az elemekre
kell vissza térnie, s azl levén itt, utobb is ecsak azt
kell dllitanunk, hogy € @’ ragaszték, ’s ez az alma-
val Ossze tétetvén lesz: alma-¢, a” mita’ paléezok,
az eredetiség® fiai meglartottak, mi pedig hib4san
alma-é-va nyajtot tuk. A R,
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Latni valo pedig itten, hogy a' nevezdnek
(alma) az 6 v é ragasztékkal valo egybeforrasakor
csak @’ rovid 6 maganhangzo marad tulajdonké-
pen el; mellynek is valamint jelenléte nem nyujt-
ja meg a' szOtagot, ugy annak elmaradisa sem
higy maga utan ollyan trességet, mellyet nyuj-
tassal potolni kellenék.

Maskép van a’ dolog a’ tobbi névesettel. Igy
ragasztodnak azok:

alma-annak, alma-azt, alma-attol, elme-ennek,
elme-ezt, elme-ettsl. ,

Azonnal észrevenni itten, hogy ezen ragasz-
tasok alkalmaval az: an, az,at, en,ez,et, hely-
heztetések miatt (mivel a’ massalhangzora ismét
n, z, t, maganhangz6 kovetkezik) hosszas szotagok
maradnak el, mellyeknek mindenike kiilonés po-
tolast kivanvéan elhagyasa miatt 2> maga helyébe,
a' nevezdnek végsdé maganhangz6jat megnyujtat-
jak , ugymint: alma-nak, alma-t, alma-t6l, elmé-
nek, elmé-t , elmé-tol.

Kitetszik tehat innen, miért hagyjak réviden
a’ Paloczok a’ nevezdnek végsd a, e betiijét a’ ge-
nitivusban , midén azt a’ tobbi esetekben sziinte-
len megnyujtjak. Nem azért hozom ezt azonban
fel , hogy a’ palocz dialectust az irdinal. (melly-
nek csinosodasat és viragzasat tizenharom eszten-
dés koromtél fogva sziintelen ohajtom) helyesebb-
nek akarnam tartatni; hanem csak azt szandého-
zom megmutatni, hogy sziiléfoldem’ dialectusa-
nak ha nem csinos is kiilseje, de belseje legalabb
nem hibas.

Azonban az irdi nyelvnek is van elegendd
oka, hogy nem mondja a’ genitivusban: alma-é,
elme-é; hanem alma-é, elmé-é; mert a’ ko-
z6ns éges dialectushan, mellyel a’ birtokos név
ragasztashan az ir6i egészen megegyez, illy név
ragasztasnak kelletett torténni:
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alma, elme,
alma-6é elme-6é
alma-6nek elme-6nek
alma-6t elme-6t
alma-6t6l elme-6t6l *),

Hogy az 6 személyes névmassanak hajdan illy
esetei voltak, bizonyos; mert azok kevés és nem
mindenikére nézve leghelyesebb valtozassal mai
nap is mind divatban vannak. Az §é-bdl lett
euphonicus betli altal 6vé; az &nek-bsl: 6neks,
6neke, Gneki, (6, e, i toldassal ) neki, nekid,
nekie ; (ismét 6, e folosleges toldassal ; mivel a’
neki-ben az i ugy is 6 helyett all) az &t késéb-
ben toldottuk meg et szotaggal, és Gtet lett be-
l16le , valamint az: azt, ezt is aztat-ra, eztet-re,
s6t Raba vidékein aztatat-ra, eztetetre nagyob-
bodott; az 6t6l-b6l lett: 6t6l6, &téle, (ab illo
ipso) tolo, téle. — Itten van az oka, hogy &
Gocseiek igy szollnak : alméanek, almanak he-
lyett; mert t. i. az alma-6nek, alma-nek az
eredeti dativus ragasztékjok, mellyet az euphonia
nakra késdbben valioztatott altal. — Latni itten,
hogy az &t (6tet helyett) nem uj rovidités, mint

’

*) Mind ezeket a* hibdk’ megszenteléje, a’ szokis nyuj-
totta meg, Az Gt6l, ’s tobb efléle ragasztéknak
semmi nyoma sincs az egész névragasztasban; mert
akkor igy kellene szélnunk a’ nem hangzé végu szok-
ban is: vas-6181 a’ vas-t8l (vas-tol) helyett. A’
ragasztéh tehdt csall t61 ’s evvel lesz el me-t 81, ’s
a’ vég e megnyujtisa csak szokds hiba. Mds az at (ot)
€son’sa’t, p.o,vas-AT, vas-ON ;3 mert ez hangzéval
kerélvén Ussze: alma~AT, (almédt) alma-ON. (alman)
avval Ossze olvadtihan természelesen hosszuvd lesz.
— A’ napja-kor, és szolga-ként még roviden ma-
radtak, noha a’ nyujlashoz szokott nyelviekt8l nap-
ja-kort is hallhatni

- A’ Rl
Tud. Gyiljt. V. Kot 1829. < = 3

o Ry
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némellyel allitjak; hanem az 6-vek eleve szokas-
ban volt leghelyesebb accusativusa,

Ezen aprobb észrevételek utan az alma, el-
me szavaknak imént el6adott ragasztasara térek
vissza, és azt mondom : ha az 6é, 6nek, 6t, 6161
ragasztékokkal egyesitetnek az emlitett szavak,
aklor a’ nevezdnek végsd a, e betiije annalfogva,
hogy a’ hosszi 6-vel egybeolvad, meghosszabbo-
dik, ugymint: almé-é, elmé-é , alma-nak , elmé-
nek ’s a’ t. Kitetszik tehat, hogy az ir6i és ko-
zonséges nyelvnek is elég tetemes oka van, hogy
a’ genitivushan, valamint a’ tobbi esetekben is &’
nevezdnek a, e végsd betiijét meghosszabbitja,

) A’ haromféle dialectusban a’ gy,
ly,ny, ty 6szvetett massalhangzéh j
betiivel valtatnak fel, vagy viszontag
2’ j betii helyett gy, ly, ny, ty tétetik.

A’ lagyitott g, 1, n, t betiiknek a’ hang’ ha-
sonlatossaga miatt, részint egymassal, részint a’
j-vel valo gyakor valtogatasa, ama’ szavainkat,
mellyek beldlok erednek, mar olly alakokba bur-
kolta, hogy a’ szarmaztatis minden ligyelése mel-
lett is mintegy lchetetlen eredetekct a’ gyiikszo-
hoz felvinni. Példank ebben a’ gyalog sz0,
melly mar elsé tekintettel is a’ gyal gyiikszora
mutat , és mint név bizonyosan labat vagy tal-
pat (lab’ részét) jelent, mint ige pedig: gyalok,
gyalsz, gyal, gyalunk , gyaltok, gyalnak, (mai
nap kevés valtozassal) ezen igékhez hasonlo értel-
mii: eo, frequento, facio, laboro, a’mint alabb
ki fog bovebben letszeni. Innen ered a’ gyalozat
(labbal , vagy talpal val6 érintet, rugas) késéhb-
ben gyalazat, valamint 2’ gyalu, talpas esz-
koz az acsoknal , pintéreknél ’s a’' t. mondjuk:
gyalog borsd, az az: alacsony széri, labig érd
bors6; gyalog fenyd, alacsony fenys. Soét a’
kengyel szoban is a’ gyal gyiiksz6, melly la-
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bat tesz, ugy tiinik ki, mint a’ dedk stapeda
szoban, melly csakugyan kengyelt jelent, a’ p e s sz6.

Itten mar egészen elkellenék az etimologia-
nak akadni, ha a’ tar annyit nem tenne, mint:
patens aliquid, (kdnyviar, locus patens lib-
ris) vagy @’ tarni mas volna, mint patens fa-
cere, patefacere aliquid, (kitarni az aj-
tot, tirva nyitva hagyni az ablakot, patefacere ,
aperire portam , patentem, apertam omittere fe-
nestram) és a’ tal nem az lenne, mint 2’ mit a’
patena szo alatt értiink; hanem ez lévén min-
deniknek az altalam itt kijelelt értelme; tehat azt
kovetkeztetem , hogy nalunk az illyes helyeken az
1 betii r betiire, es viszontag, konnyen elvalto-
zott, valamint a’ sarl6, tarlo szavakban majd
két l-et, majd megint két r-et hallani, Ggymint:
sallo, tallo, sarrd, tarrd,

Igy lévén a’ dolog, azt mondom: hogy a’
gyalogszo gyarld, gyarrd, gyar6, gyalo,volt,
végre gyalogolo és roviditve gyalog lett; mint
a’ gyalok , gyalsz , gyal ige : gyarok , gyarsz,
gyar, és késébben jarok, jarsz, jar igére valto-
zott. Hogy pedig az l-nek az r-el valo illy kon-
nyen megtortént cserélgetése felsl kevesebbet ké-
telkedjem, > haritani, cumulare, harulni,
cumulari igék tinnek elémbe, mellyck a’ halom’
cumulus sz6bol erednek.

A’ gyal, gyar (jar, jar) gyiikszobol ered
tehat a’ jaromat, gyaromat, jarmat, gyarmat,
migratio, colonia — gyaromos, jaromos, jar mos,
jarashoz, munkahozszokott — gyarmé, gyaromo,
jaromo, jarom, jarishoz, munkihoz szoktato,
— jarto6 , gyartd , faciens, plectens, (fono,
fiiz6) szijgyarto, lorum faciens, plectens;
kotelgyartd, funem faciens, plectens — jartya,
gyartya, gyertya, fonas, sodras, a’ millyen a’
gyertya’ béle, kanot: 6ntétt gyex;ktya, viasz~

2



— 90 ).—

kal vagy faggyuval megontitt fonas, sodras, ka-
ndt. — gyaros, jaros, gyars, gyors, szaporan
jar6, dolgoz6, — gyarosan, gyarvast , mint bizo-
nyosan , bizvast, mindjarvast, mindjarast, mind-
jart. —

Azonban @ nélkiil is, hogy a’ tekervényes
szOszarmaztatasba keveredjem, elég megkiilonboz-
tetd jelére akadok dialectusinknak, midén a’ la-
gyitott g, 1, n, t betiiknek részint egymas kozt,
részint a’ j-vel vald felvaltogatasat visgalom.

Ugyan ez okozta az iroi nyelvben ama’ két-
féleséget , mellynél fogva a’ mondgya, hallya,
hannya, futtya helyett mésok igy irnak : mondja,
hallja, hanyja, futja; noha a’ beszédbeli kiejtés
illyes helyeken a’ j betiit, mint németesen hang-
zO0t nem egészen partolja , legalabb sokkal kissebb
mértékben , mint midén a’ hely, melly, folyik és
tobb e'félék igy hangzanak sokaknal mind az irdi,
mind a’ kézonséges dialectusban : hej , melj, mej),
fojik.

Mellyik felekezetet kellessék az emlitettek
koziil az iroéi nyelvnek partolni ’s kovetni, arrol
grammatikusaink , noha kisseb foganattal, mint-
sem talan reménylették , tobbszor értekeztek ; a’
miért is a’ két, sét hogy pontosabban szolljak,
a’ négyféle szakadas egész mai napig tellyes divat-
jaban marad ; egyik irja: mondgya, masik:
mondja, harmadik: hely, negyedik: hej, és
kiki okot talal a’ maga védelmére , ugyhogy saj-
ditani alig lehet tobbé, mellyik rész resz valaha
olly gy6ztés, hogy irasmodja a’ kozonséges elfo-
gadasra virradjon.

Ezen kiilonbézések ugyan, mint mar fellyebb
is mondottam, anyai nyelviinknek belsejét nem
ssrtik , hanem annak forrdan ohajtott csinosoda-
sat, hamindjirt nem olly nagy mértékben is, de
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meég is gatoljak, valamig a’ betiik’ illy onkényes
valtogatasanak hatara nem szakad.

Elegenddk is talan ezen el6szamlalt jelek,
mellyeknél fogva dialectusainkat egymastol meg-
kiilonboztetjiik. A’ tajonként uralkodé nehiny
kiilonds sz0 nem olly képes ama’ dialectusra mu-
tatni, mellyben hasznaltatik , mintsem a’ szoejtés;
mert ezt az egesz beszédnek folytaban hallani; a’
kiilonos sz26 ellenben ritkan jon elé, gyakorta
pedig, ha nincs sziikség ra, egészen elmarad, és
ha mast kapnak fel helyette , feledékenységbe megy.

illy sorsa van az emtetni igének, mellyet
ma épen nem hallani, ’s csodalni lehet, mert an-
nyit tesz, mint szoptatni, tehat mindennapi
dolgot,— hogy annyira elavult. Tobb helyett ol-
vasni a’ Rakdczi Gyorgy Fejedelem’ hitvesé-
nek Bathori Sophianak ajanlott, és Nagy-
Szombatban 1662-dikben nyomtatott Imadsigos-
Konyvben, és kiillonosen o’ 41-dik lapon:

Oh dicsé Sziiz, ki sziizeket
Folyil malod, ’s az egeket:
A’ kisdedet, ki teremtett,
Tejes emléddel emtcted.

Ezen emtet ige egészen meghatarozott ér-
telmii, minthogy magaval az emlével egy gyik-
sz20bol ered ; a’ helyette kozonségesen felvallale
szoptat igét pedig legalabb torzsokos allapotja-
ban (szopom) nem csak emlével , hanem mas
egyébbel valé taplalasra is lehet hasznalni: mond-
juk: & csontbol a’ velét kiszopni.

Az em|& szonak az em gyiikszObol kelletett
szarmaznia ; melly is, mivel a’ most is divatban
lévé eme, emse szavak annyit tesznek, mint
foeminaj; (porca) szinte foemina értelmii.
Azonban az em sz0 alatt csak agy latszik a’ n6-
nem értetddni, mint a’ mennyiben taplalo; (out-
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rix) mert a’ mennyiben sziil, s a’ t. Szilének
(parens) ’s a’ t. neveztetik. Igy tehit em annyit
tesz, mint nénemii tap; (outrix) em1§, taplald
emberi tag; emtetni, emlgvel taplalni; és ha
a’ bar gyiiksz0, mellyb&l a’ barom, barnyd, ba-
rany ered, annyit tesz, mint 4llat, (animal,)
akkor az embar, em b er sz6 nénem altal taplalt
allatot tesz ; ha pedig a’ bar gyiikszo alatt val6-
sagos oktalan allat (pecus) értetédik, akkor a’ régi
nemberi szonil fogva, mellyben a' nagy Ré-
vai a’ nalunk elveszetl csupan mulier-t tevd
sz0t (n6-emberi, ember-né) sejteite, az ember
nevezet a’ nembar, nemberbél szirmazik. Hanem
errdl tudos Horvat Istvan bévebben ’s nyo-
mosabban is fog a' napkeleti nyelvek' hasznélata
mellett id6vel szollani.
Noha nehany feledékenységbe ment szavat a’
régi konyvekben fellelni ; de mennyien vannak
azok, mellyek felirva sem lévén, tellyesen elvesz-
tek. Ezen hézagot potoljak az 4j szavak, és a’ jol
alkottak meltan is allanak helyettek ; hanem a’ sii-
letleneket nyelviink’ tisztasiga mellett buzgolkodd
tudésunk Zsoldos Janos kényt, minekeldtite
megtalaljak magokat fészkelni, kijelelntink kelletik.
De nem csak nehany kiilonos sz6 miatt, ha-
nem némelly szbejtések végett, a’ millyenek 2’
szémdm, engomet, eladi, nem tudi, egette,
egitta, eglte ; szemem, engemet, eladja, nem
tudja, megette, megitta, meglote helyett 5 azu-_
tan: sz6116 kapalni, kard verni, rétkaszalni, (sz8l-
6t kapalni, karot verni, retet kaszalni), sem
sztikség dialectust alkotni; mert az illyeseket, a’
millyenek: a’ sz6mdm, engdmet, Csongradban;
eladi, nem tudi, Pest varmegye’ Solii jarasiban;
egelte , egitta, egléte, Zalaban; sz6116 kapalni,
karé verni, rét kaszalni, Gydr Varmegyében csak
némelly helyeken hallani.

AN



—( 23 )_

Azonban akar mint veszsziik a’ dialectusokat,
akar mint osztjuk fel meghkilonboztetd jeleiknél
fogva azokat, itt legalabb a’ dologban valtozast
nem tesz, ha azon ismertetd vonasok megvannak,
wellyek benniinket anyai nyelviink belsékép valo
tiszta ’s hibatlan voltinak mind az ir6i, mind a’
kozonséges, mind pedig a’ paldocz magyar-
saghan vitatasara , ¢s egyszer’smind azon kovel-
keztetésre , hogy valamennyi dialectusaink majd
csak nem egyforman alkalmatosok az iroi nyelvre
alvaltozni, és hogy azok ennek nemzdi lévén,
mig csak ez a’ csinosodasnak legfelsébb polczara
fel nem hag, dajkalisokra mindég sziiksége lesz,
mintegy kézenfogva vezetnek. .
Szeder Fdbian,

2,

Szakolcza szabad Kirdlyi Vdros® rdgisc-
gérol. '

v E’ varos eredete felsl Hazank Tuddosainak
véleményeik semmiképen sem egyeznek meg az
Oklevelekkel; ezek a’ Régiek’ hibait nem tsak
felfodozik : hanem hiven el-is igazitanak benniin-
ket a’ torténet utjan. ,Alque ita quidem
existimavi semper, ugy mond Bél in Praef.
ad Apparat. ad Hist. Hung. quod sacra Bi-
blia Theologo, Jureconsulto Legem
scriptam, Philosopho sanam rationem;
id esse Historico Diplomata.” Bél Ma-
tyas szerint Szakoltzit még a’ népek vandorlasa
elétt épitették a” Morvak: Ejus natales, ni-
hil dubitamus ad Moravos referrc;
ita utl sentiamus non tantum Slavica



	5. szám��������������
	Szeder Fábián : A' Magyar nyelvbeli Dialectusokról. 3-23���������������������������������������������������������������
	Podhradczky Jó'sef : Szakolcza szabad Királyi Város' régiségéről. 23-38������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	5_3����������
	5_4����������
	5_5����������
	5_6����������
	5_7����������
	5_8����������
	5_9����������
	5_10�����������
	5_11�����������
	5_12�����������
	5_13�����������
	5_14�����������
	5_15�����������
	5_16�����������
	5_17�����������
	5_18�����������
	5_19�����������
	5_20�����������
	5_21�����������
	5_22�����������
	5_23�����������


