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A VARIANSALKOTAS MINTAZATAI OROMAI
ES GREGORIAN KEZIRATOKBAN®

Filologiai kérdések, statisztikai modszerek, interdiszciplindris megkozelitések

OSSZEFOGLALAS

A gregoriankutatas egyik kézponti témaja a dallamok kozotti eltérések, a variansok vizsga-
lata. A dallamvaridnsok informaciéval szolgalhatnak mind a szdjhagyomanyrél, mind az
irdsos gyakorlatrdl, de éppigy hirt adhatnak a zenei alkotas helyi izlés alakitotta (bizonyos
fokt) szabadsagarol. Napjainkban a dallamvaridnsok egy-egy kottas forrds rokonsaganak
igazolasaban nyujthatnak fogddzot, s vizsgalatuk itthon a zenei fragmentolégiai kutatasok
fellendiilése révén keriilt kiilonosen el&térbe. A tanulmanyban egy olyan médszert mutatok
be, amely a szovegkritika és a stemmatika digitalis megkozelitésein alapul, és a leird statisz-
tika segitségével képes meghatdrozni a varidnsok sokasdga mogott allé (al)hagyomanyokat.
Ennek bemutatdsara itt azonban nem a gregoridnt, hanem a lokalis és varidnsokban igen
gazdag 6rémai hagyomany forrasait valasztottam ki, a vizsgalatba bevont énektételeknek
ugyanakkor a gregoridn analégidira is timaszkodom. Az analizis ravilagit, hogy milyen in-
tézményi struktira, kapcsolathalé vagy éppen ezek hidnya hazédhat meg a kivalasztott
kéziratok dallamvariansai mogott.

Kulcsszavak: 6rémai, gregoridn, varidns, leiré statisztika, stemma, szévegkritika, mintazat-
elemzés, Szent Péter-bazilika, laterani bazilika

A gregorian ének kutatasaban kulcsfontossagu szerepet toltenek be a variansok:
a fennmaradt kottas forrasok dallamai kozott feltlind apré vagy esetenként igen
jelentékeny eltérések. Ezek értékelése a 19. szdzad végétdl fogva folyamatosan
valtozott, és egyre arnyaltabb megkozelitést kapott. A solesmes-i bencések kez-
deti forrasfeltar6 munkajanak célja a gregoridn ének ,helyreallitdsa”, a zenei
Urtext restauracioja volt,' s ebbdl kovetkezik, hogy az egykori gregoridn 6sdallam
létezésének gondolata még a 20. szazad masodik felében is élénk vitakat sziilt.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Komlds Katalin tiszteletére és Sarosi Balint
emlékére rendezett konferencidjan 2025. oktéber 11-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében
elhangzott el6adas bdvitett, szerkesztett valtozata. A tanulmany az NKFIH K 146780 sz. palyazata-
nak tdmogatdsaval késziilt. A szerz8 az ELTE HTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.

1 A solesmes-i bencések tevékenységérdl részletesen ld. Dom Pierre Combe, O. S. B.: The Restoration
of Gregorian Chant. Solesmes and the Vatican Edition. Transl. Theodore N. Marier-William Skinner.

Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2003.
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Azt az elképzelést, miszerint egyes varidnsok az irdsossdg megjelenésével masoloi
hibak vagy ,félrehalldsok” révén keriiltek be a kéziratokba, az id8szakban egyre
jelentékenyebbé valé oralitaskutatds cafolta, és a varidciét mdr a szdjhagyomany
ab ovo tulajdonsagaként, nem pedig a késébb kialakult kottairas mellékterméke-
ként irta le.? Dobszay Ldszlo, aki a repertodr felé mindig is az é18 gyakorlat fel6l
kozelitett, felhivta a figyelmet, hogy ,,[n]oha a masoléi hiba lehet8sége nem
zarhat6 ki minden esetben, a varidnsok széles spektruma t6bbrdl arulkodik, mint
az archetipushoz, a hagyomanyhoz valé egyszeri hiitlenségrél, a megromlasrol”.?

A variaci6 széles spektrumanak emlitése pedig azért relevans szamunkra, mert
a dallamvaridnsok jellegének, mindségének meghatdrozasa is fontos szempont
volt az értelmezésben. David Hughes, aki inkdbb a lejegyzésekben, mintsem a
praxisban latta az elvarialédas okat, az eltéréseknek két kategériajat hatarozta
meg, s ezek ma is hasznalatosak. A gregorian variansok donts tobbségét trivia-
lisnak, feliiletinek tartotta, s csak kisebb résziiket vélte 1ényeginek. Az el&bbi
kategdridban egyes formuldk felszini tulajdonsagai (példdul a diszitettség) val-
toznak a dallammenet érdemi moédosuldsa nélkiil; az utébbi kategéria olyan va-
ridnsokat jeldl, amelyek a dallam 1ényegét érintik, s dltaluk egy 6nall6 dallamval-
tozat képe is kirajzolédhat a lejegyzésben.* A kett6 kozotti &tmenetet pontosan
nem tisztdzza Hughes analizise.

A legujabb kutatdsok szdmara elsésorban nem a varidnsok kategorizaldsa az
igazan fontos: legyenek azok akar 1ényegiek, akar feliiletiek, tovabbi szempontokkal
kiegésziilve egy-egy forrds, toredék vagy toredékcsoport rokonsagdra is ramutat-
hatnak.® Napjaink digitalis eszkozei és a kiilonféle tudomanyteriiletek interdiszcip-
linaris érintkezésének lehetdségei szaimos 1j vizsgalati eljarasnak engednek teret.
Ebben a tanulmanyban egy olyan mddszer alkalmazasara teszek kisérletet, amely
a kivalasztott kottas kéziratok viszonyat a szovegkritika és a stemmatika megkoze-
litései alapjan vizsgalja. Ennek szamitégépes automatizaldsa folyamatban van.®

2 Ld. a témdban legfontosabb publikdcidkat: Leo Treitler: ,Homer and Gregory. The Transmission of

Epic Poetry and Plainchant”, The Musical Quarterly LX/3. (July 1974), 333-372.; Helmut Hucke:
,Toward a New Historical View of Gregorian Chant”, Journal of the American Musicological Society
XXXII/3. (Autumn 1980), 437-467.

,Though the possibility of copying or of musical error on the part of the scribe cannot be ruled out

in every instance, this spectrum of variants must be more than just infidelity to an archetype, more

than a corruption of the tradition.” Laszlé Dobszay: ,The Debate about the Oral and Written Trans-

mission of Chant”, Revista de Musicologia XV1/2. (1993), 706-729., ide: 712.

4 Ld. David G. Hughes: ,Evidence for the Traditional View of the Transmission of Gregorian Chant”,
Journal of the American Musicological Society XL/3. (Autumn 1987), 377-404., ide: 381-386.

5 E téren Gilanyi Gabriella legijabb monografidja szolgalt fontos eredményekkel: a kotetének targyat
képezd (kiilonb6zd helyeken fennmaradt) nyolc kottds téredék dallamvariansait az 6sszehasonlitd
analizis révén egy tagabb esztergomi forraskorhoz kothette, majd a paleografiai vizsgélat ezt meg-
erdsitve felvidéki, nagyszombati provenienciat rajzolt ki a pergamenlapok egykori anyakédexe
szamara. Ld. Gilanyi Gabriella: Toredéktdl a mithelyig. Egy 15. szdzadi Graduale Strigoniense rekonstrukcié-
ja. Budapest: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Zenetudomanyi Intézet, Régi Zene-
torténeti Osztaly, 2025 (Resonemus pariter. MGihelytanulményok a kdzépkori zenetorténethez, 4.).

6 A gregoriankutatasban a komputerizalt kutatdsok nem wjkeletliek. Az egyszélamu énekek hagyo-

w
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Az itt kovetkezd kisérlet targyaul nem a gregoriant, hanem egy masik ének-
repertodrt, az 6rémai ének forrasait valasztottam. Orémai éneken annak a 11. és
13. szazad kozott keletkezett szlik roémai kéziratcsoportnak a repertoarjat értjiik,
amely ugyan liturgikus alapvonasait (mfifajait, tételkészletét) tekintve megegye-
zik a gregoridn forrdsok kozvetitette ritussal, dallamstilusaban viszont jelent6sen
kiilonbozik téle.” A vizsgalathoz rendelkezésiinkre all egy 1071-ben keletkezett
gradudle a trasteverei Szent Cecilia templombdl,® egy 12. szdzadi graduale a late-
rani bazilikdbdl,® és egy 13. szdzadi a Szent Péter-bazilikdbol.!® A zsolozsmat egy
- szintén a Szent Péter-bazilikahoz k&thets — 12. szazadi antifondle alapjan tanul-
mdnyozhatjuk.!" Ezenkiviil a British Library 6riz egy 12. szazadi antifondlét,'?
amelynek Rémdn beliili pontos proveniencidja ismeretlen, egyes vélemények
szerint szintén a Lateranhoz kothetd, a 12. szazadi gradualéhoz hasonldan.!?
A kodexekre a tovabbiakban (kiilondsen az dbrakon és a diagramokon) betjelek-
kel hivatkozom:

Rovidités |Konyvmiifaj Proveniencia Kor

C gradudle Trastevere, Szent Cecilia-templom 11. sz.
L gradudle laterani bazilika 12. sz.
A antifonale laterani bazilika (?) 12. sz.
B antifonale Szent Péter-bazilika 12. sz.
F gradudle Szent Péter-bazilika 13. sz.

1. tabldzat. A vizsgdlatba bevont érémai kéziratok és roviditéseik

Az 6t fennmaradt térzskézirat'* zenei értelemben vett kapcsolata korantsem
egyértelm. Paul Cutter gy irta le az 6rémai forrdsokat, hogy azokban egy egykor
improvizativ, szdjhagyomanyos, varidnsokban igen gazdag hagyomany tiikr6z6-

segitségével igyekeznek (a génszekvencidk mutdcidinak vizsgalatdhoz hasonléan) evolucionista
megkozelitéssel értelmezni. Ld. pl. Jan Haji¢ jr—Gustavo A. Ballen-Klara Hedvika Miihlova-Hana
Vlhova-Worner: ,Towards Building a Phylogeny of Gregorian Chant Melodies”. In: Proceedings of the
24th International Society for Music Information Retrieval Conference. Ed. Augusto Sarti-Fabio Antonacci—
Mark Sandler-Paolo Bestagini-Simon Dixon-Beici Liang-Gaél Richard-Johan Pauwels. Milan: In-
ternational Society for Music Information Retrieval, 2023, 571-578.

7 A repertodr jellemzését, kutatastorténetét részletesen 1d. Varga Laszlé David: ,Rogziilt ’idiémak’
a szdjhagyomadny szolgalatdban? Az érémai ének kutatdstorténete (1891-2021)”, Magyar Zene LX/1.
(2022. februéar), 99-118.

8 Cologny, Fondation Martin Bodmer, Bibliotheca Bodmeriana, C 0074.

9 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 05319.

10 Uott, E22.

11 Uott, B.79.

12 London, British Library, Add. 29988.

13 Az antifonéle proveniencidjahoz 1d. pl. Andreas Pfisterer: ,,Origins and Transmission of Franco-
Roman Chant”. In: The Cambridge History of Medieval Music, 1. Ed. Mark Everist-Thomas Forrest
Kelly. New York: Cambridge University Press, 2018, 69-91., ide: 83.

14 Torzskéziraton a mise és a zsolozsma egész éves anyagat tartalmazd, relative egészében fennmaradt
kottas kéziratokat értem. Ezenkiviil rendelkezésiinkre 4ll még néhany kottas téredék, valamint egy
kottat is tartalmazé ritudle/processziondle (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ar-
chivio di San Pietro, E11), amelynek a tanulmany egy kés&bbi pontjan még szerepe lesz.
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dik."> A gregoridnhoz képest is extrém mértékiinek tartott elvaridlédast Cutter a
Romaban hosszu ideig fennallé szajhagyomannyal indokolta (tudniillik a reper-
toart legkorabban a 11. szazadi gradudle rogziti), ezzel azt is sugallva, hogy a
varidnsok szerinte nem a lejegyzés soran keletkeztek.!®

Zenei értelemben az érémai variansok jelentGs tobbségérdl az is elmondhatd,
hogy feliiletiek, jellemz&en hajlitdsok kitoltését (1.), punctum és clivis felcserését
(2.) vagy diszesebb formulak egy-két hangos hosszabbodasat-rovidiilését (3.),
esetleg ezek kombinacidit jelentik, s ritkdn figyelhet§ meg egy-egy jelent6sebb
diszités, egyszer(isités vagy éppen teljesen eltér6 formulavalasztas (4.). E négy
kategoriat az 1. kotta (a 20. oldalon) szemlélteti, amelyen a mise (C, L, F) és a
zsolozsma konyveiben (A, B) is megjelend Dicite pusillanimes responzérium-kom-
munié kezdete lathaté mind az 6t forrasban. Szembet(ing a dallamot a két kdnyv-
tipusban kiilénboz&képpen inditéd formula valasztasa, de emellett megjelennek a
feliileti varidlédas imént emlitett moédjai is. Az 6rémai kddexek itt tehat egy igen
homogén zenei hagyomanyrol adnak képet, még akkor is, ha a lejegyzéseket ko-
zelebbrdl megfigyelve a dallamok kidolgozottsdgaban, feliileti tulajdonsagaiban
nagyfoku szabadsagot érzékelhetiink.

Paul Cutter az érémai konyvekre jellemzd intenziv variaciét kétféle példaval
illusztralta: az egyszerre két miifaji-liturgikus funkcioét ellatd, igy a mise és a
zsolozsma forradsaiban is felbukkano, tigynevezett responzérium-kommuniok
egyikével, valamint néhany zsolozsmaantifénaval. Noha Cutter is tisztaban volt
vele, hogy az 6rémai kédexek az egyes romai intézményeknek, templomoknak
szamos alhagyomanyat rogzitik, ezek meghatdrozasara egyetlen példa alapjan
nem nyilt lehet8sége: a variansok alapjan nem rajzolédtak ki egyértelmiien az
egymashoz dallamilag kozelebb alld, vagy egymastél tavolabb esd forrasok.!”
Digitalis eszk6zokkel ma mar sokkal konnyebben kezelhetiink nagyobb adatmeny-
nyiséget is. Azt viszont hangsulyozni kell, hogy az itt kovetkezd vizsgalat — az
irodalom- és nyelvtudomanyokbdl ismert stemmatikdhoz hasonléan - textualis
(szovegkritikai) alapon kozelit a kddexek zenei tartalma felé, a variansokat ming-
ségiiktdl és funkcidjuktdl fiiggetleniil, egyforman értékeli. Igy nem a kéziratok
zenei profiljanak intuitiv leirdsa a cél, hanem (I.) a varidcié mennyiségének szam-
szer(i leirasa, valamint (IL.) a forrasok kozotti egyezések és az eltérések mintdza-
tainak a felderitése.'®

15 Paul Cutter: ,, The Old Roman Chant Tradition. Oral or Written?”, Journal of the American Musicologi-
cal Society XX/2. (Summer 1967), 167-181., ide: 172-178.

16 Uott, 179.

17 Uott, 173.

18 Mindez felfoghat6 a megkozelités hidnyossagaként is, ugyanakkor kérdéses, hogy a forrasviszonyok
meghatdrozasanal sziikséges-e egyaltalan a varidnsok zenei alapti megkiilénboztetése. A digitalis
bolcsészet és a tarstudomanyok teriiletén szdmos megfigyelés utal arra, hogy a stemma codicum re-
konstrukcidja sordn a szévegvaridnsok kiilonféle stlyozasa (vagy ennek elmaraddsa) nem befolya-
solja érdemben a kirajzolédé forraslancot. Ld. pl. Matthew Spencer-Linne Mooney-Adrian Barbrook—
Barbara Bordalejo-Christopher Howe-Peter Robinson: ,The Effects of Weighting Kinds of Variants”.
In: Studies in Stemmatology, II. Ed. Pieter van Reenen-August den Hollander-Margot van Mulken.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2004, 227-240.
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1. kotta. A Dicite pusillanimes kezdete az érémai kéziratokban

I. A variabilitas mér6szama

A variabilitas méréséhez a responzérium-kommunidk dallamai nydjtanak alapot,
hiszen t6bbségiik (32-bdl 24 tétel) mind az 6t 6rémai forrasban — a harom gra-
dualéban és a két antifonaléban megtaldlhato.!® Azonban ahhoz, hogy az 6t forras
viszonyat a lehet$ legpontosabban és a legarnyaltabban meghatarozhassuk, ezt a
tételosszességet néhany tovabbi, a misében és a zsolozsmaban is jelentkezs ének-
kel érdemes kibgviteni: a Gaudete in Domino és a Viri Galilaei responzérium-introi-
tusokkal, a Spiritus sanctus és a Puer Iesus antifona-kommunidkkal, valamint a
Christus factus est antiféna-gradualéval.?® A vizsgalatba tehat 6sszesen 29 énektételt
vontam be. A moddszer, ahogyan mar jeleztem, a dallamelemek (az atirdsban
egyszer( karaktersorok) azonossagan vagy kiilonbségén alapul, ezért az éppugy
figyelembe veszi a forrasok kozotti legaprobb feliileti eltérést, mint a jelentéke-
nyebbet.?! A begépelt dallamokat szétagokra osztva vizsgaltam, mivel a dallamok

19 A fennmaradé tételeket csak négy, harom vagy két forrdsban taldljuk meg. A hidnyok t&bbsége a
kéziratok toredékességébdl fakad: a Szent Cecilia gradudlébdl (C) a plinkdsd utani idészak, a British
Libraryben 8rzétt antifonalébél (A) a bojti idSszak (Szent Agota iinnepétdl a szenvedés vasérnap-
jaig tartd rész) folioi elvesztek.

20 Az itt felsorolt, kiilonb6z8 miifajokban azonos dallammal megjelend tételek felkutatasa és elemzé-
se egy folyamatban 1évé kutatasom részét képezi, ezeket csak elvétve vagy egydltalan nem emliti a
szakirodalom.

21 Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a lejegyzésekben felbukkané hangkett8zést, hangismétlést
(példaul a dupla punctummal inditott climacust a szimpla inditds helyett) nem tekintettem varians-
nak, csupan frasmodorbdl fakadé eltérést latok mogotte, igy ezeket az atirdsban sem jelenitettem
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egymas ald illesztése soran ez a tagolas t{int a legcélszer(ibbnek.?? Ennek alapjan
szamszer(sithet§ az egyes énektételek hajlama a varidciéra, amelyet a varidlédé
egységek és az Osszes egység (tehat a szétagszam) hanyadosa ad meg. Példaul az
1. kotta Dicite pusillanimes tétele 33 szdtagbdl 15 ponton tér el a forrasok kozott.
Varidciés hajlama (VH) ennek alapjan 45%, ami azt jelenti, hogy az énektétel
kozel fele varialédik a forrdsokban valamilyen mértékben, viszont valamivel t&bb
mint a fele stabilan hagyomanyozddott, hangrdl hangra egyezik az 6t kéziratban.

A vizsgalatot mind a 29 tételen elvégezve azt ltjuk, hogy a varidciés hajlam
igen széles skaldn mozog ezen énekek esetében, legkisebb értéke 13%, a legna-
gyobb 54%. Az 1. dbra (a 23. oldalon) ezeket az értékeket szemlélteti. Erdemes
sorra venni, hogy milyen tényezd8k allhatnak a VH olykor igen magas, maskor
igen alacsony értéke mogott. Gondolhatunk a liturgikus funkciéra, a tételek ko-
rara, de még stilusukra is. Ugyanakkor ezen a ponton nem taldlunk egyértelm
okot egyik-masik tétel er&teljesebb vagy éppen gyengébb varidlédasara.?® A diag-
ramnak mindkét oldaldn taldlunk ugyanis a temporaléhoz és a szanktordléhoz
tartozé éneket, de diszesebbet, kevésbé diszeset és szillabikusat is. Ezen tul
mindegyik tétel viszonylag régi, a liturgia alaprétegéhez tartozik, igy legkésSbb
a 8. szazad elsé felében keletkezett.?* A kronolodgia kézenfekvd szempontjai tehat
nem mérvadok, ha az eltéré mértékd varidcié okait keressiik. Azt ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a varidciés hajlam csupan statisztikai jelenség, nem szamol
azzal a zenei tapasztalattal, hogy a melizmatikus szétagok esélye a variaciéra
magasabb, mint a szillabikusabb részeké. Igy bar a varidciénak csupan egyféle
aspektusat ragadja meg, a soron kovetkez8 6sszehasonlitasra kitinSen alkalmas.

Hogy a kapott értékeket nemcsak egyes tételekre, de a hagyomany egészére
nézve is értelmezni lehessen, a mérést elvégeztem gregorian forraskdrokben is.
Ehhez két csoportot alakitottam ki. Egy tagabb, nemzetkozi forraskort a diaton

meg. Eppigy a liquescens neumak (cephalicus, epiphonus) értelmezésével sem foglalkoztam, az 4tirdsban
csak a hangfejjel kiirt neumdkat jegyeztem le, a kérdéses jelentésti mellékjeleket elhagytam.
Az egyik-masik forrasban esetenként eltér§ abszolut hangmagassigban rogzitett dallamok transzpo-
zicibit egységesitettem, hogy a varidnsok keresését a lejegyzés technikai sajatossagai ne befolyasoljak.

22 Ez a megoldas tiikroz8dik a kdzépkori Magyarorszag teriiletén fennmaradt liturgikus kottds kézira-
tok dallamanyagat kozreadd Melodiarium Hungariae Medii Aevi Digitale adatbazis szinoptikus tablaza-
taiban is. Online: https://melodiarium.zti.hu (utolsé megtekintés: 2025. november 26.). Am ez a
megoldds nem csak a dallamok digitalis megjelenitésében jar haszonnal. A szétaghatarok szerinti
osztast a variansvizsgalatban is hatékonyabbnak tartom, mint az egyes hangokkénti szegmentalast,
ez utdbbi tulzdéan részletes mikrostruktarak felé vezetne, s a dallamok egymas ald illesztését is
megnehezitené. A stemmakutatdsban — bar explicit médon nem emliti a szakirodalom - szintén a
nagyobb egységek (jellemz8en szavak) jelentik az 6sszehasonlitdsi alapot a varidnspoziciék (locus
criticus) keresésekor, s nem az egyes betiihelyek. A tudomanyteriilet multjarél és jelenlegi kihivasai-
rol 1d. Barbara Bordalejo: ,The Genealogy of Texts. Manuscript Traditions and Textual Traditions”,
Digital Scholarship in the Humanities XXX1/3. (September 2016), 563-577.

23 Ilyen és ehhez hasonl6 szempontokat Gilanyi Gabriella is felvet monografiajiban a varidnsok érté-
kelésekor. Ld. Gilanyi: Toredéktdl a miihelyig..., 70.

24 A dallamok alapos vizsgalata nélkiil csupan annak alapjan is kovetkeztethetiink a kronolégiara, hogy
a gregorian forrasokban mindegyik tételt megtaldljuk ugyanazon tinnep liturgiajaban és legalabb
az egyik mfifajban.
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dialektusteriilet frank és itdliai kézirataibdl, és egy lokdlis kort a parizsi egyhaz-
megyéhez kozelebbrdl vagy tavolabbrdl kapcsolédd frank misekdnyvekbdl:2®

Nemzetkizi forrdskor:

Notre-Dame-i misszale notatum, 14 sz. (Paris, Bibliothéque nationale, Lat. 9441)
Nevers-i graduale, 12. sz. (Paris, Bibliotheque nationale, NAL 1235)
Saint-Yrieix-i gradudle, 11. sz. (Paris, Bibliotheque nationale, Lat. 903)
Beneventéi gradudle, 12. sz. (Benevento, Biblioteca Capitolare, VI 34)

Aquileiai gradudle, 13. sz. (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Ross.76)

Lokdlis forrdskor:

Notre-Dame-i misszale notatum, 14. sz. (Paris, Bibliothéque nationale, Lat. 9441)
Parizsi misszdle notdtum, 13. sz. (Paris, Bibliothéque nationale, Lat. 830)
Périzsi gradudle, 13-14 sz. (Paris, Bibliothéque nationale, Lat. 1337)

A parizsi Szent Viktor-apatsag gradualéja, 13. sz. (Paris, Bibliotheque de 1’Arsenal,
Ms. 197)

A domonkos rendi Szent Lajos-kolostor misszale notdtuma, 14. sz. (Paris, Bibli-
othéque de I’Arsenal, Ms. 608)

A gregorian forrasok koziil misszalékat és gradualékat vizsgaltam, mivel a tételva-
logatas tobbségét add éromai responzérium-kommunidknak csak a kommunidit
talaljuk meg a legtobb térség gregorian liturgidjaban. A responzériumok hagyo-
madnya igen szertedgazod, igy ilyen 0sszehasonlitasra alkalmatlanok.?® A Puer Iesus
pedig kimarad ebbdl az 6sszehasonlitasbol, ugyanis a gregorian nem ismeri ezt
a kommuniét, csak az azonos szdvegii antifénat.>”

Ha az abrazolt 6rémai variacids hajlamok oszlopai mellé ugyanebben a tétel-
sorrendben helyezziik a nagy féldrajzi tdvolsagbdl valogatott gregoridn, illetve a
lokdlis pdrizsi gregoridn analdgidk adatait, azt latjuk, hogy a variacié szétagpozi-
cidkbdl szamitott értéke nem kotddik egyes énektételekhez vagy szévegekhez.
Az érémaihoz képest mindkét gregoridn forraskodrben, de a két gregoridn kozott
is eltér, hogy mely énekek varidbilisak a leginkdbb és a legkevésbé (2. dbra). A va-
rakozdsoknak megfelelSen az is kideriil, hogy a szélesebb foldrajzi kérnyezetbdl
valogatott gregoridn csoport varidciés hajlama minden esetben magasabb, mint
lokalis parjaé. Ugyanakkor hat éromai tételnek a nemzetkozi gregoridnnal is

25 Minderre azért volt sziikség, hogy az 6rémai anyagot ne csupan egyetlen, véletlenszertien kivaloga-
tott forraskérhdz mérjiik, s hogy a gregorian dallamok variabilitasat sziikebb és tagabb foldrajzi
kdrnyezetbdl vett minta alapjan is értékelhessiik.

26 Ld. Bradford Charles Maiani: The Responsory-Communions. Toward a Chronology of Selected Proper Chants.
PhD-dissz. Chapel Hill: University of North Carolina, 1996, 12-14.

27 Helyette a forrasok egységesen a Mirabantur omnes kezdetli kommuniét irjak el§ a vizkereszt utdni
harmadik vasarnapra, hogy az énektétel illeszkedjen az aznapi olvasmanyok tematikajahoz. Ld. James
W. McKinnon: The Advent Project. The Later-Seventh-Century Creation of the Roman Mass Proper. Berkeley—
Los Angeles: University of California Press, 2000, 139.
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2. dbra. Az 6romai és a gregoridn énektételek varidcios hajlama az éromai értékek csGkkend sorrendjében

valtozékonyabb az irott hagyomdanya,?® két esetben viszont elmarad a lokalis,
parizsi csoportétdl.?

A kapott értékeket a leiro statisztika nyelve szerint értelmezhetjiik. A 2. tdb-
ldzatban (a 24. oldalon) lathatd, hogy mekkora tartomanyban mozog az egyes
hagyomanyok énektételeinek variaciés hajlama, valamint hogy milyen mérték
a legkisebb és a legnagyobb érték kozotti kiilonbség (Ggynevezett terjedelem).
Ezek mellett tiintettem fel a VH atlagos, median- és leggyakrabban el6forduld

28 Tolle puerum (VH: 53%>51%), Ne tradideris (50%>43%), Psallite Domino (50%>42%), Dicite pusilla-
nimes (45%>41%), Christus factus (37%>30%), Hoc corpus (37%>32%).
29 Surrexit Dominus (VH: 29%<41%), Pascha nostrum (23%<25%).
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értékét (az utdbbi a médusz).*® Az adatokat dsszevetve szembetling, hogy ameny-
nyiben a kiugré értékektdl eltekintiink, az érémai tételek variabilitdsa valamivel
kozelebb all a nemzetkdzi gregorian csoport értékeihez, mint egy hozza hasonlo-
an lokalis, de gregoridn forrdsvalogatdshoz. Ez a mérés tehdt aldtdmasztja a ko-
rabbi impressziét, amely szerint a kéziratokban tiikr6z6d6 érémai hagyomany —
lokdlis volta ellenére — igen valtozékony.

Forraskor Tartomany | Terjedelem | Atlag Median | Moédusz
Orémai 13-54% 41% 37% 39% 41%
Gregorian (nemzetkozi) 30-90% 60% 51% 49,5% 42%
Gregorian (lokalis) 7-41% 34% 16% 14% 9%

2. tablazat. Az egyes forrdskorok varidciés hajlamdnak statisztikai megkozelitése

II. Mintazatelemzés: a variacié szintjei és eloszlasa a forrasok kozott

Hogy az 6romai tételeket jellemz§ és dltalaban nagy foku varidcié okait megfejt-
hesstik; vagy még inkabb, hogy a varidlédas mogott feltételezett alhagyomanyokat
kibonthassuk, kiilon szisztémdra volt sziikség a varidlodés kiilonboz6 szintjeinek
és e szinteken beliil az egyes forrdsok kombinacidinak a vizsgalatdhoz. A kézira-
tok 0sszehasonlitasara mintazatelemz§ algoritmust dolgoztam ki, amely megal-
lapitja, hogy egy-egy varial6éd6 ponton (szétagon) hanyféle varidns keletkezik.
Ennek megfelelSen az enyhén varialédd, azaz a kétféle olvasatot mutaté szinteken
a megjelenitett arany lehet 1:4 vagy 2:3, azaz egy forras 4ll szemben néggyel,
valamint kett§ harommal. A mérsékelten varialédé pontokon harom valtozatot
lathatunk 1:1:3 vagy pedig 1:2:2 aranyban. Az erésen varidlédé pontok négy vagy
ot valtozatot kinalnak, az ardny ennek megfelelGen 1:1:1:2 vagy 1:1:1:1:1. (Lasd
a 2. kottdban a VARIANSSZINT nev(i sort.) Nemcsak a varidcié mértékét mutatd
aranyszamokat jelenitettem meg, hanem a forrasok betdjeleit is aszerint, hogy
adott pontokon Osszetartanak-e, vagy sem, illetve hogy milyen kombindciéban
(2. kotta, KOMBINACIO).

A dallamok atirdsat és a mintdzatkeresést kovet&en ezeket a kombindcidkat a
forrasok bettijelével, varidnsszintek szerint rendezve listaztam (Fiiggelék, 2. tablazat).
Ebben a tabldzatban a bal oldali oszlopok az egyes kombindciékat mutatjak, a to-
vabbiak ezek darabszdm szerinti el6forduldsat az énektételekben. A jobb szélsé
(sztirke) oszlopok a kombinacidk gyakorisaganak kiilonbozd paramétereit gydjtik.
Hangsulyozni kell tehat, hogy nem egyszertien a stemma codicum rekonstrukcidjara
toreksziink: a cél a kéziratok variacion alapuld csoportositasanak statisztikai mo-
dellezése, interpretacidja. Azaz azt kérdezziik: tiikroz6dik-e a hagyomanyozédasnak
barmilyen szabdlyossaga, mintdzata a kéziratok varidnskészletében?

30 Mind az atlag, mind a median egy adott adathalmaz kozépértékét hivatott jelezni, &m mig az atlag
érzékenyebb az egyszeri kiugré értékekre (azok hatdsira kénnyen ,eltolédik”), a median egy tipi-
kusabb kozépértéket mutat.
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2. kotta. Példa a mintdzatkeresésre (az dtirdsban a Psallite Domino kezdetii tétel egy szakasza)

Egyfeldl arra voltam kivancsi, hogy az egyes kombinaciok milyen mértékben
jelentkeznek a tételek Osszességében (globdlis megkizelités).*! Masfeldl az is érde-
kelt, hogy milyen ardnyban taldlkozunk a kombinaciékkal az egyes tételekben
(ktilén-kiilon), s milyen eloszlasuk, megjelenésiik variabilitisa a mintaban (elemi
megkozelités) 32 A tablazat legfels6 adatsoraban példaul azt az esetet latjuk, amikor
az F forras, a Szent Péter gradudle egyedi varianst kozol a tobbi forras ellenében,
amelyek Osszetartanak (F-CLAB). Az el6forduldsi ardny oszlopaban szerepld szam
pedig azt jelenti, hogy ez a kategdria a vizsgalt minta (1234 szétag) 6,73%-ban
szerepel, mig az egyes tételeknek atlagosan 6,61%-at jellemzi.

Globalis megkozelités

A legfontosabb kérdés, hogy mely kombindcidk az igazan jellemzd&k, és melyek
ritkdbbak. El8szor a globalis megkdzelitést alkalmaztam (3. dbra a 26. oldalon).
Az el6fordulasi értékeket diagramon dbrazolva ugy tlinik, hogy az 1:4 aranyu
varidnsszinten a mar emlitett Szent Péter gradudle (F-CLAB) és a Szent Péter anti-
fonale (B-CLFA) egyedi megoldasai emelkednek ki, mig a 2:3 aranyu szinten egy
olyan kombindci6, amelyben a Szent Péter-bazilika két forrasa tart 9ssze és k6zol
varianst a masik harom kédex egysége ellenében (FB-CLA). Tovabbi egy magasabb
aranyban jelentkez8 kombindaciét taldlunk az 1:1:3 ardnyu varidnsszinten, s kiilo-
nds mddon itt is a Szent Péter kdnyvei térnek el, de nemcsak a masik harom

31 Ezt a Fliggelék 2. tdbldzataban a kombindciok darabszamanak 6sszessége (sszes eldfordulds), valamint
e darabszdmoknak a teljes minta méretéhez viszonyitott aranya (el§forduldsi ardny) jelzi.

32 Errdl a Fliggelék 2. tabldzataban a kombinacidk egyes tételekben mért atlagos értéke, medianértéke
és szoérasa ad informdciot.
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3. dbra. A kombindciék eldforduldsi ardnya a teljes mintdban

forras egységétdl, hanem egymastdl is fiiggetlen, egyedi megoldast adnak, mik&z-
ben a tobbi kédex olvasata megegyezik (F-B-CLA). Ezeken kiviil magasabb
aranyban mutatkoznak az A jel(i antifonale egyedi megoldasai (A-CLFB), valamint
a mise és zsolozsmaforrasok eltérg formulavalasztasat jelz6 eset (BA-CLF), ugyan-
akkor ezek ,6nmagukban allnak”, nem rajzolnak ki olyan logikus mintdzatot,
strukturat, mint a Szent Péterhez kapcsoléddak. A maradék 1% koriili vagy alat-
ti esetek pedig kimondottan véletlenszer{inek t{innek.

Elemi megkozelités

Ezeket az észrevételeket aldtdmasztja az elemi megkozelités is, amellyel azt vizsgal-
juk, hogy a kombinacidék miként viselkednek az egyes tételekben. Itt tehat kisebb
1éptékben, elvontabb sikon, egy-egy dallam varialédasanak szintjén gondolkodunk,
nem pedig a teljes adathalmazbdl nyert adatok Osszességét vizsgdljuk. Az igy
szamitott atlagos értékek ugyanakkor igen hasonlé mintazatot adnak, mint a
globdlis mérés, ugyanazon kombinacidk jelentkeznek magas aranyban.*®

Hogy meghatdrozzuk, mennyire stabil vagy valtozékony a kombindcidk el6-
forduldsa az egyes tételekben, tovabbi statisztikai paramétereket is figyelembe
kell venniink. igy meg kell jeleniteniink az adatok medianjét (tipikus kozépértékét),
valamint szérédasat — atlagtdl valé atlagos eltérésiik mértékét is (4. dbra). Meg-
figyelhet8, hogy a fentebb globalisan is jellemzdének itélt kombinaciék magas
atlaga és medidnja kozelit egymashoz, vagyis az adatok mennyiségi eloszldsa re-
lative szimmetrikus a minta két felében — nincsenek egyszeri, kiugré értékek a
tételekben. Mindemellett a széras, bar magasabb a maradék kombindcidk széra-
sanal (az értékek az eleve magasabb atlagok koriil jobban ,,szétteriilnek”), de nem

33 A globalis és az elemi mérés eredményének kozelisége nem feltétlentiil okoz meglepetést: a k6zép-
kori énekrepertodrok szdjhagyomanyos, organikus 1étébdl fakad a dallamhagyomanyozasnak az a
tulajdonsaga, amely a variacié mintdzatait természetes korlatok kozé szoritja. Masképpen fogalmaz-
va: a globélis mérés magas értékei nem csupdn a tételek némelyike miatt emelkednek ki, hanem a
forrasviszonyok szempontjabdl informativ kombinaciék megjelenése viszonylag egyenletes a tételek
Osszességében — ezért hasonlé a két (globalis és tételenkénti atlagos) mérési eredmény.
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4. dbra. A kombindciék megjelenésének dtlagos értéke az egyes tételekben

magasabb az atlagértékeknél. A szoérast mindig az atlaggal egytitt kell értelmez-
niink, igy bar az magas, a két paraméter efféle viszonya alacsony variabilitdst jelent
a kombindcidk megjelenésének gyakorisdgaban. Az alacsony atlaggal biré esetek
medianértéke ugyanakkor szinte mindig O, tehat az adatoknak t6bb mint a fele
zéré. Széroédasuk pedig béven az atlagérték feletti, ezért igen varidbilisak. Ossze-
gezve: a jellemz6 kombindcidknak nemcsak globdlisan magasabb a gyakorisaga,
de megjelenésiik az elemi szinten, egyes tételekben is varhatd, ritkan marad el.
Ezzel szemben a t6bbi eset el6forduldsa (néhany kiugrd érték mellett) sokkal
ritkabb, eseti, és kevésbé valdszindi.

Kovetkeztetés

A Szent Péter-bazilika gyakorlatabol adédé esetek tehat mindkét megkozelitésben
relevansak, aranyuk a tételekben 18,4%, s ezt globalisan kell mérniink. Am ez az
érték a tételek dallamelemeinek Gsszességére vonatkozik, varialédé és nem varia-
16d6 pontokra egyarant. Ha viszont az énektételeknek kizardlag a valtozékony
részeit vessziik szdmitdsba (ez az 1234-bdl 449 szétagot jelent), akkor azt taldljuk,
hogy az eleve varidlédé pontoknak kevéssel t6bb mint a fele, 51%-a kdthetd a
Szent Péter-bazilika két forrdsahoz, pontosabban a két forrdsnak a mdsik harom
egységétdl valé eltavolodasédhoz. Ugy tlinik tehat, hogy az intézmény gyakorlata
ebben a vizsgalatban megkiilonboztethetd a tobbi romai templométdl, fiiggetleniil
attol, hogy a varidnsok tobbsége a dallamok feliileti kidolgozasat érinti.

A Szent Péter a 8. szdzad el6tti idGszakban nem csak egy volt a rémai temp-
lomok, bazilikdk kozott. Kozpontnak szdmitott, s elsérendii szerephez jutott a
romai liturgiaszervezésben.?* S6t, mintaként szolgalt mas rémai templomok

34 Peter Jeffery: ,The Early Liturgy of Saint Peter’s and the Roman Liturgical Year”. In: Old Saint Peter’s,
Rome. Ed. Rosamond McKitterick, John Osborne, Carol M. Richardson, Joanna Story. New York:
Cambridge University Press, 2013, 157-176., kiilénosen: 158., 176.
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széttartd egyhazi gyakorlata szimara, és ennek a mintanak minden bizonnyal a
zene is része volt. A 8. szdzadban azonban a rémai ordék tantsaga szerint a fékusz
athelyezddott, a f6 cél ekkor mar a rémai ritus eurdpai terjesztése és egységesi-
tése volt. A Szent Péter-bazilikat nem emlitik t6bbé, reprezentativ funkcidja
csokkenhetett.?®* Ebben az &sszefiiggésben kiilonds, hogy bar a liturgidban nem,
de a zenei hagyomdny feliileti vondsaiban, az ornamentikdban az egykori modell
ennyire elkiilonbdzik a maradék forrasoktdl, amelyek egymashoz képest is sokkal
ritkdbban varidlédnak, mint a Szent Péter kdnyvei. Mindezt pedig kézenfekvébb
a Szent Péter-bazilika gyakorlatanak szajhagyomanyos tovabbalakuldsaval magya-
razni, mint azzal, hogy a tovébbi, kiilénb6z6 intézményekhez tartozé konyvek a
Szent Péter széttartd dallamait, a feliileti eltérések sokasagat egy ponton egysé-
gesitették volna. Mivel azonban az itt bemutatott mddszer leir6 jellegli, nem je-
lenthetjiik ki, hogy a Szent Péter-bazilika dallamaira ez a jelenség altalaban jel-
lemz§ volna, hiszen a repertodr egészéhez képest csak ezt a sziik tételmennyisé-
get vizsgalhatjuk mind az 6t kéziratbdl. Ennek ellenére médunkban all a fenti
észrevételt egy masik sz6gbdl is megvilagitani.

III. A mintazatelemzés eredményének megerdsitése

Azt a feltételezést, hogy a Szent Péter-bazilika forrdsai jelentés mértékben jarul-
nak hozza az 6romai forrdsok dallamai kozott tapasztalt elvaridlédashoz, egyes
zsolozsmaantifonak 6sszehasonlitasa is megerdsitheti. Cutter tanulmanyanak egy
példaja hozta tudomasomra,®* hogy az intézményhez tartoz6 Szent Péter ritudle,®
amelynek processzids anyaga elsGsorban az éves liturgidnak a gradualékban és
antifonalékban nem régzitett, mintegy masodlagos és kiilénleges iinnepeit tar-
talmazza, szamos, a Szent Péter antifonalébdl (B) ismert antifénat kozol. A két
forras tartalmi érintkezése az officium defunctorum, a halotti zsolozsma anyagaban
figyelhet6 meg, s pontosan 25 antiféna 6sszevetésére ad lehetGséget. Ezenkiviil
a Szent Péter gradudle (F) is tartalmaz az antifonaléban meglévé kdrmeneti antifé-
nékat, hirom virdgvasarnapi és hat nagycsiitortoki darabot.® Igy tehat — az anti-
fonale és a graduale, illetve az antifonale és a ritudle dallamainak 6sszevetésével
— a Szent Péter kodexeiben az egyedi elvarialédas mértékét tovabbi példakon is
megfigyelhetjiik. A maradék érémai forrasok dallami egységétdl valo eltérésiiket
itt nem mérhetjiik, hiszen csak a bazilika két kédexét hasonlithatjuk ssze.

A vizsgalatba bevont antifénakat tartalmazza a 3. tdbldzat (a 30. oldalon),
amelyben varidcidés hajlamukat is kozlom. Az aldhazott incipitek a tempordle
virdgvasdrnapi és nagycsiitortoki tételeit jelzik, ezeket az antifonale mellett a

35 Uott.

36 Cutter: The Old Roman Chant Tradition. Oral or Written?, 172.

37 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di San Pietro, E11.

38 Az 6rémai antiféndk jegyzékét, amely a relevans tételek megtalalasaban volt segitségemre, Edward
Nowacki allitotta Ossze. Ld. Edward Nowacki: Studies on the Office Antiphons of the Old Roman Ma-
nuscripts, II. PhD-dissz. Waltham: Brandeis Unviersity, 1980, 345-403.
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gradudlébdl irhattam at. A szanktordle (a halotti zsolozsma) részét képezd tovab-
bi tételeket az antifondle és a rituale tartalmazza. Lathatd, hogy az elvarialédas
mértéke igen széles skaldn mozog, 0 és 81% kozotti a szanktoraléban, de még a
temporaletételek 4,5-36% kozott mozgo variacids hajlama sem hanyagolhat6 el.
Az Gsszesitett értékeket tekintve pedig megallapithatd, hogy a vizsgalt dallame-
lemeknek a 25%-at érinti variaci6 a Szent Péter-bazilika egy-egy forrasa kozott.

Ezt az 6sszehasonlité vizsgalatot elvégezhetjiik két masik 6rémai forras ese-
tében is, a laterani graduale (L), és a British Libraryben &rzétt, feltehetSen szin-
tén laterani® antifonéle (A) kozott. E két forrads tartalma kozott szintén talalunk
atfedést, az antifonale husvét teljes hetére el8irt antifénait (és egy diszes alleluidt)
a gradudle is tartalmazza, éppigy még két tovabbi temporale- és harom szankto-
réletételt az egyhdzi év kiilonbdz8 pontjairdl. Osszesen 23 tételt. Ha ezek variaciés
hajlamat kiszamitjuk (4. tdbldzat a 31. oldalon), egészen mas helyzet korvonala-
zbdik, mint a Szent Péter-bazilika forrdsainak antifénai esetében. A variacid
sokkal sziikebb skalan mozog (0-30%, de a temporaléban csak 0-15%), s a téte-
leknek csaknem fele egyaltalan nem varidlédik, azaz nem mutat feliileti valtozatot
sem, hangrol hangra egyezik a két forrasban. Az adatok 6sszesitésébdl pedig ki-
deriil, hogy a vizsgalt dallamelemeknek csupdn az 5%-a tér el a két forras kozott,
szemben a Szent Péter bazilikanal tapasztalt 25%-kal.

A helyes értékeléshez ugyanakkor néhany szempont megfontolandé. Egyfel&l
a laterani kodexekbdl vizsgalt antifondk nagy része a temporale tartozéka, a Szent
Péter konyveibdl vett példak viszont tobbségében a szanktorale részei. Elképzel-
hetd, hogy az iinneptipusok kiilonbsége torzitja adatainkat, noha a tanulmany
elején szerepl§ vizsgalatban ilyen szempontok alapjan nem talaltunk magyaraza-
tot arra, hogy mi okozza a varidciés hajlam egyszer igen magas, maskor igen
alacsony voltat. Masfeldl az is az eredmények torzulasahoz vezethet, hogy a két
Osszehasonlitdsban nem egyenld a tételek mennyisége. Ezek az akadalyok ugyan-
akkor konnyen athidalhatok.

A két mintavétel mennyiségét kiegyenlithetjiik tigy, hogy a Szent Péter forra-
saibdl vizsgalt 34 tétel helyett csak 23-at vesziink figyelembe. Am még ha e meny-
nyiséget a legkevésbé varidlédo tételekbdl valogatjuk, a varidlodas mértéke 25%
helyett akkor is 17% fol6tti, hAromszor-négyszer magasabb, mint a laterani cso-
porté (5%). Hogy az tinneptipusok keveredését is elkeriiljiik, a Szent Péter-bazili-
ka hagyomdanyanak vizsgalatakor megtehetjiik, hogy az antifonaléhoz csak a gra-
dudlébol hozzamért kilenc tempordle antifénat vessziik figyelembe. Ebbdl a kisebb
mintabdl szamitott elvaridlédas értéke 21%, tehat b&ven tobb, mint a laterani
koényvekben mért ardny. Ha viszont a laterani tételekbdl is csak kilenc tempora-
letételt mériink, rdadasul a legvaltozékonyabbakat, az elvaridlédas mar kevéssel
tébb, 5,11% helyett 5,81%, de tovabbra is jécskan alulmarad, harmada-negyede
a masik csoportnak. Akarhogy is forgatjuk tehdt az adatokat, gy tiinik, hogy a
korabbi vizsgalatban tett megfigyeléseink egyike, miszerint a Szent Péter-bazilika

39 Ld. a 13. jegyzetet.
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A Szent Péter-bazilika forrasainak antifénai | Eltérés/Szdtagszam VH (%)
Complaceat tibi Domine 22/27 81
Anima mea turbata 13/25 52
Chorus angelorum 21/44 48
Omne quod dat mihi 15/33 45
Ego sum resurrectio 22/53 42
Si iniquitates 8/22 36
Pueri Hebraeorum vestimenta 17/47 36
Tu iussisti nasci 17/50 34
Heu me quia incolatus 5/15 33
In pace in idipsum 5/16 31
Calicem salutaris 6/21 29
De terra plasmasti 9/34 26
Accepto pane Iudas 7/27 26
Occurrunt turbae 16/63 25
Delicta iuventutis 5/23 22
Qui cognoscis 9/46 20
Credo videre 3/17 18
Induc eum Domine 6/37 16
Pueri Hebraeorum portantes 6/38 16
In loco pascuae 2/13 15
Exsultabunt Domine 2/14 14
Ab hominibus 2/15 13
Domine abstraxisti 2/16 13
Dominus custodit te 3/24 13
Spiritus tuus bonus 6/49 12
Tu autem Domine 3/25 12
De manu filiorum 2/19 11
Opera manum tuarum 1/17 5,9
Hosanna filio David 1/22 4,5
Considerabam a dexteris 1/22 4,5
A porta inferi 0/17 0
Exaudi Domine orationem 0/22 0
Me suscepit dextera 0/12 0
Placebo Domino 0/14 0
Osszesen 237/939 25,24

3. tdbldzat. A Szent Péter-forrdsok antiféndinak varidciés hajlama



VARGA LASZLO DAVID: A varidnsalkotds mintdzatai 6rémai és gregoridn kéziratokban | 31

A laterani bazilika forrasainak antiféonai Eltérés/Szoétagszam VH (%)
Salva nos Christe 10/33 30
Crucem tuam adoramus 8/42 19
Mittite in dexteram 4/27 15
Ascendo ad Patrem meum 2/26 8
Post dies octo 2/32 6
Alleluia (1) 1/20 5
Venite et videte locum 1/23 4
Nonne sic oportuit 1/25 4
Hoc iam tertio 1/26 4
Accipite Spiritum Sanctum 1/29 3
Alleluia gavisi sunt 1/33 3
Alleluia Dominus regnavit 1/36 3
Scio quod Iesum 19/0 0
Alleluia (2) 0/16 0
Cito euntes dicite 0/28 0
Alleluia (3) 0/20 0
Venit Maria nuntians 0/27 0
Surrexit Dominus 0/19 0
Stetit Iesus in medio 0/32 0
Videte manus meas 0/27 0
Tulerunt Dominum meum 0/51 0
Data est mihi omnis 0/25 0
Quia vidisti 0/29 0
Osszesen 33/645 5,11

4. tdbldzat. A laterani forrdsok antifondinak varidcios hajlama

forrasai kozott erésen jellemzd az elvarialédas a dallamelemek szintjén, a reper-
toarnak més teriiletein is megfigyelhetd. gy az antifénaknél is, annak ellenére,
hogy stilusukban egyszerlibb, szillabikusabb dallamok. Sajnos a varidcié masik
jellemz§ aspektusat, hogy a Szent Péter konyveitdl a tobbi kddex kovetkezetesen,
egyféle olvasatot kindlva tér-e el, mas mintan vagy nagyobb csoporton nem tudjuk
vizsgalni.

Az itt bemutatott vizsgalatot kdvetSen, még ha nem is jelenthetd ki altalanos-
sadgban, hogy a Szent Péter-bazilika egyes forrasai sajatos arculatot mutatnak a
tobbi 6rémai kdédex homogénebb irott hagyomadnyahoz képest, az elemzés koze-
lebb vitt a Cutter altal sejtett, Roman beliili alhagyomanyok feltérképezéséhez.
S noha az 6rémai variansok t6bbségiikben feliiletiek, mikrovaridnsok, azaz rend-
szerint a dallamok latszoélag 1ényegtelen, feliileti rétegét érintik, a statisztikai,
szovegkritikai megkozelités ramutatott az eltérések jellemz8bb, tipikusabb, vala-
mint ritkdbb, véletlenszer{ibb eseteire a forrdsok kozott. Bar ennek megfigyelé-
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séhez sok esetben elegend§ lehet csupan a kddexekbdl vagy atirasokbol tanulma-
nyozni a dallamokat, a fenti analizis révén mindez empirikus bizonyitast nyer.
Reményeim szerint pedig a jévében ez a moédszer — tovabbi finomhangolast és
automatizalast kdvet8en — a hazai gregoridnkutatas forrasvizsgalatai szdmara is
haszonnal jarhat, nem felvaltva, hanem kiegészitve, arnyalva a rendelkezésre 4ll6
eszkozoket.

Fiiggelék
Antiféna ID Antiféna (folytatas) 1D
A porta inferi 001191 Hosanna filio David 003141
Ab hominibus 001199 In loco pascuae 003250
Accepto pane Iudas 001219 In pace in idipsum 003265
Accipite spiritum sanctum 001234 Induc eum Domine 202531
Alleluia (1) 001330 Me suscepit dextera 003725
Alleluia (2) 001329 Mittite in dexteram 003800
Alleluia (3) 001330 Nonne sic oportuit 003950
Alleluia Dominus regnavit 008424 Occurrunt turbae 004107
Alleluia gavisi sunt 200205 Omne quod dat mihi 004115
Anima mea turbata 200288 Opera manuum tuarum 004159
Ascendo ad Patrem meum 001493 Placebo Domino 004293
Calicem salutaris 001754 Post dies octo 004326
Chorus angelorum 001783 Puer Iesus 004410
Christus factus est 001792 Pueri Hebraeorum portantes 004415
Cito euntes dicite 001813 Pueri Hebraeorum vestimenta | 004416
Complaceat tibi Domine 001861 Qui cognoscis 004461
Considerabam a dexteris 001891 Quia vidisti 004513
Credo videre 001948 Salva nos Christe 004686
Crucem tuam adoramus 001952 Scio quod lesum 004833
Data est mihi 002099 Si iniquitates 004899
De manu filiorum 002111 Spiritus sanctus 005005
De terra plasmasti 002123 Spiritus tuus bonus 204745
Delicta iuventutis 002146 Stetit Iesus in medio 005032
Domine abstraxisti 002325 Surrexit Dominus 005080
Dominus custodit te 002402 Tu autem Domine 204975
Ego sum resurrectio 002601 Tu tussisti nasci 204985
Exaudi Domine orationem 002767 Tulerunt Dominum meum 005232
Exsultabunt Domine 002810 Venit Maria nuntians 005346
Heu me quia incolatus 003038 Venite et videte locum 005352
Hoc iam tertio 003085 Videte manus meas 005400

1. A tanulmdnyban szerepld énektételek és CANTUS-azonositészdmaik
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Responzdrium ID Graduale ID
Christus resurgens 600356 Christus factus est 505005
Cum invocarem 600463
Data est mihi 600524 Kommunié ID
Dicite pusillanimes 600568 Christus resurgens 01031
Dum venerit paraclitus 006566 Cum invocarem g00697
Ego sum pastor 600741 Data est mihi 201043
Ego sum vitis 006635 Dicite pusillanimes g00506
Factus est repente 006717 Dum venerit paraclitus g01066
Gaudete in Domino 006764 Ego sum pastor g01057
Hoc corpus 601044 Ego sum vitis 202065
Ierusalem surge 007034 Factus est repente g01095
Modicum et non 007171 Hoc corpus 00808
Ne tradideris 601482 lerusalem surge g00500
Non vos relinquam 007234 Modicum et non 201062
Pascha nostrum 007355 Ne tradideris g00828
Pater cum essem 007360 Non vos relinquam g01108
Psallite Domino 007445 Pascha nostrum g01013
Responsum accepit 007539 Pater cum essem 01087
Servite Domino 007642 Psallite Domino g01083
Surrexit Dominus 007741 Puer Iesus 203241
Tanto tempore 007754 Responsum accepit g00080
Tolle puerum 007768 Servite Domino 200674
Tu puer propheta 007791 Spiritus sanctus 201098
Ultimo festivitatis 007805 Surrexit Dominus g01019
Viri Galilaei 007904 Tanto tempore g00187
Vox in Rama 007920 Tolle puerum g00581.2
Tu puer propheta 200243
Introitus ID Ultimo festivitatis g01089
Gaudete in Domino g00501 Vox in Rama g00577
Viri Galilaei g01079

1. A tanulmdnyban szerepld énektételek és CANTUS-azonositészdmaik (folytatds)
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ABSTRACT

LAszL6 DAviD VARGA
PATTERNS OF VARIANTS IN OLD ROMAN AND GREGORIAN
CHANT MANUSCRIPTS

Philological Questions, Statistical Methods, Interdisciplinary Approaches

One of the central themes of Gregorian chant research is the examination of
variants, either small or large differences between melodies. Variants provide
information about the state of orality and also written tradition, and at the same
time reveal the relative freedom of musical creativity formed by local taste. Today,
variants (especially with the rise of musical fragmentology research in Hungary)
also provide a basis for verifying the melodic relationship between different no-
tated sources. In this article, I present a method based on digital approaches to
textual criticism and stemmatics, which uses computer tools and descriptive
statistics to pinpoint the underlying subtraditions behind the multitude of mu-
sical variants. To illustrate this, I have chosen not primarily Gregorian chant, but
sources of the Old Roman chant tradition, which are remnants of a local practice
and rich in variants. For comparison I also rely on the Gregorian versions of the
selected chants. The analysis highlights the institutional structure, network of
relationships, or lack thereof, behind the variants in the manuscripts included in
the study.
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