A RENAISSANCE-KORI MUVESZET FO
JELLEMVONASAL*)

Minden kor s nemzet miivészetében vannak uralkodd
jellemvonasok, melyel\et a haté okoknak bizonyos, egyiitt
jelentkezd kapesolata tetemtett meg, s vannak eszmearamla-
tok, melyek dthatjak a szellem minden megnyilatkozasat.
Ezek adjak a mitérténelemnek kereteit, bennék . lathato
Taine-féle értelemben a miivészetnek boleselete, s beldlik
indulunk mi is ki, midén az eleinte még sokaig empirikus és
gvakorlati iranyu wsthetikai elmélkedés kezdetét, s fejlédését
nyomozzuk.

Az 6-kor irodalmanak, s mivészetének életre keltése
a megujulds koranak ilyen nagy jelentiségi aramlata volt, de
vele majdnem egyidejlleg két mas, vildgra sz6lé vivmany
folyt be atalakitolag az emberiség egész szellemi mivoltdra; a
kor emberei folfedezték a természetet és az embert.

Ezek a kifejezések, melyeknek hasznalata a renaissance
jellemzésénél Michelet és Burckhardt ota kozkeletd lett, ha
kells értelemben veszsziik, nem foglalnak tilzast magokban.

Minden atalakulds kulturéletiinkben szinte észre-
vehetetlentil lassu folyamat és még olyankor is, midén ers-
szakos kitorések hirtelen valtozasokat hoznak létre, maga az
eszme hosszas érlel6dés eredményekép nyerte erejét. Képzel-
hetetlen, hogy olyat hozzon a reggel, a minek gyokerei nem
nytlnak bele a tegnap, tegnapeldtt, néha a régen mult idék
talajdba. Mikor mégis uij korszakokrdl, hatdrpontokrol beszé-

*) Mutatviny az desthetika torténete czimii palyanyertes mii-
bél, melynek egyik fejezetét szerz§ ez alkalomra kiegészitette és bévi-
tette.

Budapesti Szemle, XCIV. kdtet. 1898 21
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liink, ugy jarunk el, mint a geographus, ki biztos kézzel
rajzolja f6l az isothermak vonalat, s pontos szamokkal
mondja meg a tengerflotti magassiag szerint a lombos fik
hatarat s a feny6régio kezdetét, nem torédve azzal, hogy a
kozéphSmérséklet itt-ott, kiillonds viszonyok kozt eltér az 6
jelzésétsl, magasabbra észak felé is szérvanyosan jelentke-
zik a 52616 s a feny$ is leszdll a volgybe s diszkertjeinkben
is elvegetal. A torténeti tények a mi eszméinkre nézve is foly-
tonos, sziinet nélkiil valé, bar nem mindig egyiranyu fejls-
dést mutatnak s koran talalunk adatokat, melyek bizonyitjak,
hogy egyeseknek volt érzékok a természet szépsége s az
egyéni lélek sajatossigai irant, de fordulat mégis ott allott be,
a hol a feny6 nem egyenként f6llépd, kiizdé idegen tobbé,
hanem leszoritotta versenytarsait és diadalmasan tomott
sorokban all. ¢

Ilyen értelemben véve a két elv a renaissance koraban
valt vezet6 hatalomma.

Valésdaggal meglepd, hogy a kozépkor embere mily
kevéssé érdeklsdott a természet irant. «Homeros napja» si-
tott most is le raja, de 6 nem ortilt, mint egykor a deriis egil
Hellas fia, fényének s melegének. Lelkét vallasos érzelmek
toltotték be, melyek tekintetét a magasba vontak. Az o6rok
vildggal, Isten orszagival szemben ez az arnyékvilag milonak,
bajjal teljesnek, a biin 4ltal megrontottnak tiint fol. Sotét
pessimismus siralomvélgyrdl szeretett beszélni. Csak egy 1é-
pés még s a tulvilagi tidvre torekvének az érzéki létezdk
szépségében valo gyonyorkodés s az utanok valé vagy bin-
nek latszott. Ugy érezték, kiizdeni kell a vilag kisértése ellen,
mely a lelket az érzékiség felé vonja. Még a ki nem is fogadta
el mereven ezt a tant, bizonyos kozémbosséggel tekintett erre
a vildgra, melyen zarandokutja csak atvezetett, midén e f6ldi
életben, a jové boldogsagat készitette els. Legjobb esetben az
érzéki 1étezdk szépségét, bibliai értelemben az alkotd végte-
len boleseségének nyilvanulasaként tisztelték s a természetet
nem onmagaért, de mint jelt s utalast, symbolikus vonatkozta-
tasaiban méltattak figyelemre.

Ilyenféle érzés s gondolkozasmod eleinte még nem ju-
tott kizdrélagos uralomra. Ha a kozépkort éjtszakéahoz hason-
litjuk, ugy elejébe még sokaig bevilagitott az 6-kor alkonya.
Az egyhéaz-atyak kozill Vazul, nazianzi és nyssai Gergely,
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Szent Agoston és a IV. és V. szazadnak vallasos kolt6i még
tobbé-kevésbbé antik hatas alatt dllanak. Ugyan igy két vi-
lag érintkezését tikrozi Fortunatus kolté a VI. szazadbél, a
kin «mint buesuzé napnak ragyogasa rajta van egy elenyészo
irodalomnak ulolsé viszfénye».*)

A kozépkor derekdn aztan mintha teljesen kiveszett
volna az emberekbdl a természet szeretete. Nem esak a vilag-
tol elzarkdzo szerzetesnek, de vilagi gondolkozdst embernek
lelkében is alig hagyott — a mint az irott emlékekbdl, a kol-
tészetbol és képzdmiivészetekbdl joggal kovetkeztethetjilk —
a természet bajanak latisa mélyebb nyomokat. Nem jellemzd-e,
hogy a keresztes hadjaratok hdsei s az utleirék altaldban nem
talalnak a szemdk elétt foltarulé idegen vidékeken, az alpe-
sek csodaiban, a tenger végtelenségében, a déli égalj buja
novényzetében semmit, a mi lelkokhéz szdélana ? A képzo
muvészetben tajkép nines, vagy el van hanyagolva. A fak
rajza schablonszerd, az allatok jelképekké lettek és conven-
tiondalisok vagy képzeletszlilte torzalakok. A miivészet f6-
targya az ember, s az emberi alakban megjelend Isten, de itt
is typusok uralkodnak, s kivételt nem tiré zsarnoki hagyo-
many nyigozi a mivészt. Eleinte még egy-egy torténeti jele-
net és vilagias targy is foglalkoztatta 6t, majd a vallas kiszo-
ritja a profan targyakat s csak késdre, a miniatur-festészetben
latjuk az embert ismét megjelenni vilagias kornyezetben s
foglalkozasban. A faji és egyéni sajatossagok irant is alig van
érzék. A prigai egyetemi koényvtir egy bestiariumdban a
XIII. szdzad masodik felébdl, kiilonféle fak minden igazsag
nélkill, egyforman abrazoltatnak. A fenyd — ecsak alairt
nevérdl tudjuk, hogy az — alig kiilonbozik a cserfatol s telje-
sen olyan, mint a cyprus és mandulafa. A XII. szdzad egy
kéziratanak a «Hortus deliciarum»-nak zdrélapjan a hohen-
burgi klastrom apitnéje lerajzolta mindazon apéczdkat, kik
tirsnéi voltak. Mindenik kép ald egy-egy nevet irt, az arczok
pedig teljesen hasonlitanak egymashoz.*¥)

*) A természet irant valé érzék torténetével gondosan foglalko-
zik tobbi kozt Biese: Entwickiung des Naturgefiihls im Mittelalter
und tn der Neuzeit cziml miivében. Lipcse, 1888. Részben innen
valék a mi adataink is.

**) Mindkét adatot kozli Schnaase: Kunstgeschichte V. 480., 486. 1.
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Ez jellemzi altalanossagban a kozépkort még hanyat-
lasa szazadaiban is, a mikor pedig mar néhol egyes jelek
valtozasra mutatnak, mikor az angol, franczia és német sir-
emlékeken faragott merev alakok s a templomokban az osz-
lopok és ivelagazasok mellé allitott alapits-szobrok (példaul a
naumburgi démban) mar némi hiiséget és portraitszeriségre
torekvést arulnak el s elvétve valosagos tulzé realistikus {ol-
fogasra is van adat. Habsburgi Rudolf siremlékét mintazta
még az uralkodo életében egy német szobrasz, a ki minden
vonast és reddt hiven visszaadott s mikor idével a csaszar
megvéniilt, hozzd utazott, hogy az idékozben tamadt ujabb
redéket is potlolag ravezesse.*) Mindezen, bar még izolalt
jelenségek uj id6 kozeledtét jelentik.

Es a koltészetben ? Az észak-franczia és német mi-
eposzokban, valamint a népeposzban is a természet festése
egészen jelentéktelen s ha valamelyikben (példaul Gottfried
von Strassburgnal) a kornyezé természeti jelenségek figye-
lemben részestilnek, ez egészen kivételes eljaras. A proven-
cel és német szerelmi lyraban hallunk ugyan a viragok szép-
ségérél, a hars viragzdsardl, a fiulemile énekérdl, a tavasz
pompéajardl, de mindez futé hangulat csupan és sokszor nem
egyéb, mint kiilsé diszités és conventionalis sallang. A valla-
508 lyra egészen elfordul a siralom volgyének festésétél, a
polgari dalnokoknal pedig a természet dicsérete mar csak elta-
nult visszhang.

Ilyen koriilmények kozt megérthetjiik, miért tulajdonit-
nak a renaissance torténetének iréi olyan nagy fontossigot
Petrarca hegyi kirdnduldsanak. Mintha zdrt leveg6jt szobaba
a kitdrt ablakon benyomuilna a friss, egészséges havasi levegd,
ugy hat rank, ha a kor szdraz utleirdsai utan keziinkbe vesz-
szilk az olasz koltének hangulatteljes levelét, melyben el-
ragadtatassal ad szdmot benyomasairél, midén ott font a
hegyesucson foltaralt eltte Avignon kornyékének latképe az
alpesek lanczdig s a tengerig. A vauclusei szerzetes, ez a «leg-
els6 modern ember» a természet irant valé rajongo szereteté-
vel most mar nem egyedil 4ll. Az 6 érzésének s szavdnak
viszhangjat halljuk mindenfelsl. Itt vagyunk a korok hatar-
mesgyéjén, most altalanos, a mi eddig egyes mélyebb lelkek

*) Schnaase : Kunstgeschichte VI. 357. 1.
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kivaltsaga volt, most ugyszélvan szabaly, a mi azeldtt kivétel
volt. Ez a fordulat, mely a természetnek eddig szamba is alig
vett jelenségeit szeret érdeklGdés targyaiva tette, a folfedezé-
sek hosszu sorat idézi eld, atalakitja az egész vilagnézletet, a
bolesészetnek és tudomanynak uj anyagot, czélokat s mod-
szert adott, a miivészeteket pedig f6lszabaduldsra és hatalmas
fejlodésre segitette.

Epen ily modon jutott a valésagot gondosabban vizsgalo
értelem az egyéni meghatirozottsagnak tudatara. Mostanig a
lélek analysise nélkil az ember bels6 vilaga csak legélesebb,
ugy szolvan typikus vonasaiban volt ismeretes. A képzd-
mivész az érzelmek kifejezésében szlik kérre s néhany jel-
lemz6 vonasra szoritkozott, vallasos &hitat, hit, keresztényi
alazatossag tikrozik az emberek arczarol. A koltészet, bar
targykore szélesebb, szintén hijaval van lélektani rajznak
vagy indokolasnak. Az érzelem szdmtalan tonusa s szine
koziil milyen kevés érvényesiil! Kiilonben is: «A kozépkori
koltészetben a tett minden; az a belsd, lelki processus, mely
a tettet megel6zi és eredményezi, semmi fontossagu az 6
szemokbeny. (Riedl.)

A kozépkor nem is termelt nagy szammal egyénisége-
ket. A tarsadalmi nagy osztalyokon belil egyforman éreztek,
gondolkoztak az emberek hajlambol, megszokasbdl. Rajtok
van a mindent nivellalé kor bélyege. Egyének, személyek
voltak kiilonosebb egyéniség nélkil, alkoto elemei voltak az
egyhazi vagy allami gépezetnek 6nallo érvényesiilésre sarkald
osztonok nélkiil. Hallgassuk csak meg a franczia és német
szerelmi dalnokok legtébbjét, hogyan festik wunos-untig
ugyanazon hangulatokat, ismételgetik ugyanazon képeket,
metaphorakat, allegoridkat és phrasisokat. Oly kevés koztok
az eredetiség, hogy ha neveik nem volnanak odajegyezve,
lehetetlen volna tulajdonukat masokétdol megkiillénbéztetni.
(Korting. Bartsch). Az egyéniség kifejlddésének foltétele a
szabadsdg, ezt pedig a kor nem adta meg. Onelhatarozas,
egyéni meggy6z6dés nagyon kis korben juthatott széhoz. Ez
az id6 a tekintélyek aranykora volt. Az egyhaz-atyiknak, Cice-
rénak, Aristotelesnek kijelentései olomsulylyal nehezedtek
ra az értelemre. Mindmegannyi akadalya a jellem kifejlédé-
sének. Innen a kozépkori ember akaratinak gyongesége,
ingadozdsa a végletek: alazatossig és fonhéjazas, szelidség és
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durvasag kozt, a kézmegallapodas tisztelete, néies hatarozat-
lansaga, melyet a torténetirdk foljegyeztek rola.

Mindez id6vel megvaltozott. A keresztes hadjiratok a
nemzeti individualitas tudatat ébresztették fol, a folszabadulas
hosszd kiizdelmei, melyek a kozépkori intézmények ossze-
délésére vezettek, valamint a vdrosok partharczai s politikai
tusai nagykoruva tették s egyéniségének teljes tudatara hoz-
tak az embert. A renaissance kezdetével nagyszabasi egyéni-
ségek lépnek ki a cselekvés terére. Nagy, sokszor tulsagos
Onérzettel tornek arra, hogy érvényesiilhessenek. A modern
ember, a mint most alakul, sajat szemével szeret latni,
sajat meggyézédése szerint itélni. Mint egyén, 0 is egyénisé-
get keres mindenkiben. Cselekvésében fiiggetleniti magat a
kényszer all s maginak koveteli az onelhatarozas jogat. Igy
érnek a jellemek. Vonzoé féladat lett a lélek mélységének
kutatasa, hol az akarat sziiletik. Ismét Petrarca 4ll el6ttiink,
a leghatalmasabb egyéniségek egyike, régi idék — szent
Agoston 6ta, s korile egy 1j nemzedék. Ismét itt vagyunk
két kerszak vizvalasztéjanal. Innentél kezdve mas iranyban,
mas tenger felé futnak a folyamok.

Hogyan alakul at e vezéreszmék hatésa alatt a mtivészet
s miképen tikrozédnek kovetelményeik a lassanként meg-
induld reflexiéban — ennek vézlatos foltiintetése a kovetkezd
lapoknak féladata.

Az egész korai renaissance képzémiivészete a vallsag
megfigyelésének fokonként valo erdsodését mutatja és csoda-
lattal tolt el, ha latjuk, mint né a novekvé foladatokkal arany-
ban a legkiilonbozébb tanilmanyok s a technika vivméinyai-
t6] elésegitve a mivészet kifejezé képessége.

Cimabue mar a XIII. szazadban latja s koveti a termé-
szetet, Pisano Giovanni (+ 1321 koriil) reliefjein a kifejezés
élénksége lep meg, Giotto (+ 1337) ebben mester s tanitva-
nyat Stefandt, bar tulzdssal, a természet majmoldjanak
nevezték., Naluk mar a realis valésag hatol be a miivészetbe :
egy-egy arcz mintha az életbdl ellesett volna, megjelenik a
hazai rubha és névényzet. A kép folszabadul lassan az épi-
tészet kényszere aldl, nem puszta falsik tobbé, hanem mély-
séget, hitteret nyer a perspektiva segélyével. Masolino
(+ 1426 koril) a lombard viseletet s magyarorszagi utjdnak
tapasztalatait hozza festményeibe. Masaccio (+ 1428) szent-
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jei arczképek é16 mintak utan. Ilyenre most mar sok a példa.
Donatello (+ 1466) a leghatalmasabb arczképszobrasz. Miive :
Uzano mellszobra jellemzetes, de rut, jelédl annak, hogy
szerzéje az igazat s nem a szépet kereste. Erds szenvedélyek
jelennek meg miiveiben. Hatdrozott jellemzést ad Mantegna
is (+ 1506). Most mar a tajkép, mint hattér gazdag és jol
megfestett. A perspectiva torvényeinek ismerete s a szinezés
tokélye eszkozoket adott s Oszténzésil szolgdalt a dolgoknak
csalodasig hii abrazolasdara. Szamtalan helyen a miialkotas-
r6l mondott legnagyobb dicséret, ha tévedésbe tud ejteni a
valosig teljes latszataval. Ismét hallunk olyan meséket,
milyenekben a gorog anthologia bévelkedett. Egy Krisztuskép
Wjjara a veréb ra akart szallani, kutya megugatta a lefestett
komondort stb. Kivalt Vasari tud sok ilyfélét, kinek a heves
indulatok hii visszaadasara is érdekes adata van Bonsignori
életrajzaban. A miivésznek Szent Sebestyént abrazolé miivé-
hez mintail megkotozott férfi szolgalt. A késziil vazlat hide-
gen hagyta a herczeget s hogy megmutatta, milyennek
akarja latni a nyilak czéltablajaul szolgalé szentet, egy alka-
lommal fegyveresen, halalos fenyegetéssel rohant a megko-
tozott felé, a ki életét féltve, kétségbeesve igyekezett szaba-
dulni kotelékeibol. Igy kell a vértanut festeni, mondotta a
herczeg. A realistikus f6lfogds mar akkor kiilonben is széles
korben elterjedt a miivészetekben. Verrocchiérol (+ 1488)
mondjak, (Vasari), hogy gipszoéntés dltal halottak arczirdl
lenyomatot készitett. Késdbb a viaszszobraszat tamadt e kisér-
letekbdl, mely aztan tulzdsig ment, midén a plasztikus ala-
kot befestették, st természetes hajjal, s ruhaszdvettel lat-
tak el.*)

Most mar az uj miivészet szazados fejlédésen tul volt,
8 gondos természettanilmany alapjan all mindenki. Michel
Angelo, mint életrajzirditol tudjuk, dllatokat bonezolt, s az
emberi test szerveirdl tobbet tudott, mint akar hany orvos.
(Condivi 56. fej). Varchi az 6 temetésénél ezeket a biiszke
szavakat mondotta el: «nem akart senkitél madstol tanulni,
csak a természettéln. Raffael a tokéletes szépség festdje is be-
haté tantilmanyokat tett. Csak az olasz renaissance hanyat-
lasi koraban a «modorosok» kezdték a természeti tanilmanyt

*) Kugler: Qunstgeschichte 1I. 342.
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elhanyagolni, de velok szemben csakhamar valésagos natura-
lismus kapott labra. Caravaggi6 (+ 1609) «le pére du réalismen,
a mint Ménard nevezi, teljes erdvel a valdsigot utédnozza,
elutasitva az antik tanulmanyozasat. Miivei «a modelleknek
apotheosisair. (Dohme). Mintait pedig az utezardl szedi valo-
gatds nélkil. Nem csoda, ha kortdrsai, mint Guido Réni
«igen» természetesnek tartottak 6t.

Az igazi realismusnak s naturalismusnak hazaja Német-
alfold. A genti hires oltarkép ota (XV. szazad eleje) sok ki-
valé miivész tiizte ki maga elé foladatil a valdsag s individua-
lis élet hii rajzat. Ugy a flandriai, mint a brabanti iskola a
modellt pontosan megfigyeli, Memling, van der Weyden oda-
fest minden rdnczot s hajszalat. A szent torténet is kozvet-
len kozelségbe jon, mintha Gentben, Briiggében épen a
napokban tértént volna meg. Maria odavalé polgirné, nem-
zeti ruhaban, szokdsos hajviselettel, Krisztus az 6 gyermeke,
arczan, testén a honi faj jellegével. Hazai taj a hattér, hazai
ég borul ra. A targykor is kibgviilt ; hédit a torténeti festmény
s a polgdri életbél vett genrekép, sok az arczkép s a tajkép
is — bar még mindig esak hattér gyanant — nagyobb fontos-
gagot nyer.

A mit a mivészek a kor aramlata altal tova ragadtatva
megvaldsitanak, azt hirdetik az elmélet fejtegetéi is. Mar
Cennino Cennini florenczi fest§, a Giotto-iskola késéi kiove-
t6je 1417 koril irott technikai utasitasaiban*) legmegbizha-
tobb vezeténknek tartja a természetet, s ezért ajanlja, hogy a
fest6 egy napot se mulaszszon el a nélkiil, hogy barmilyen
csekély tdargyat ne rajzoljon a természet utin. Szerzénk a
gipszontés mesterségét is tanitja. Megmagyardzza, hogyan kell
targyakroél, holttestekrol, él6 emberek arczarol, s6t egész tes-
tér6l lenyomatot késziteni. Csakhogy Cennini nem kovetkeze-
tes. Azt, ki hegyet akar festeni, nem kiildi ki a szabad termé-
szetbe, hanem arra tanitja, vegyen faragatlan szikladarabokat
minta gyandnt. Itt még legalabb természeti targyat allit eléje,
de mésutt, példadl a fak festésénél olyan részletes utasitasokat
ad, hogy most mdr ezek szerint barki szobdjaba zarkézva meg-
csinalhatja a képet, minden kozvetlen szemlélet s megfigyelés

*) Il lUibro dell' arte. Quellenschriften. 1. Idézeteink a 28,
181—187. 86., 70. fejezetekre vonatkoznak.
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nélkiil. Az emberi test aranyainal hasonléképen megallapitja
a férfi normalis méreteit s ezeknek megtartasara utasit. A néi
testrél nem beszél, mert nincsenek aranyos méretei s az dlla-
toknal sem taldl kellé szabdlyossagot. Ezeket tehat rajzoljuk
a természet utan, a hogy tudjuk. Ebbdl latszik, hogy itt a
természet utdnzasa még csak masodrangi jelentéségd s nem
annyira mivészi igazsag vagy jellemzetesség kovetelménye,
mint inkabb szomorua kénytelenség, mely a szabalyok ala fog-
lalas nehézségeibél all el6.

Magasabban 4ll s kévetkezetesebb Alberti Leora Bat-
tista (+ 1472) a hires épitész, szobrasz, festd, k51t6, huma-
nista és tudoés*). Nala a természet kovetése valosagos vezérelv.
Hogy illeszsziik Ossze a test részeit, milyen a holt, milyen az
€16 test, hogy titkroztessik a testen, s f6leg az arczon a lélek
indulatait, miképen oszszuk el a fényt és arnyat, hogyan rak-
Juk f6]1 a szineket, mindezt a természettol kell megtanilni.
O maga is faradhatatlan megfigyels és sokszor halljuk téle:
majd elmondom, mit tanultam a természettél. Nem is elég-
szik meg tobbé a test kiilsejének megfigyelésével, hanem
anatomiai tanulmanyokat kivan. A mint elfszor mezitelen
alakot szoktak rajzolni, s aztan festik ra a ruhat, ugy mezite-
len testnél el6szér a csontokat s izmokat kell foltiintetni, s
azutdn a hist boritni ra, hogy alatta az izmok fekvése észre-
vehetd legyen. Alberti egyenesen balganak mondja azt, kia
természethdl vett mintiknak szemmel s értelemmel vald
tanulmdnyozdsa nélkil csak magatél akar tokéletességre
jutni. Az ilyen soha sem lesz j6 festd, a szépség eszméje min-
dig elillan elble.*¥)

A «szépség eszméjer kifejezés azonban vilagot vet
Alberti miielméletének egy masik oldalara, a szép cultuséra,
mely a természet kivetésének hatarait vonja meg. A rutat
kertlni kell, vagy enyhiteni. Dicsérettel emliti, hogyan igye-
keztek a régiek a rut hatdsit csokkenteni, nyomatékosan
ajanlja az illendéség megtartisat s 6v az indulatok foltiinte-
tésében a tulsagos hevesség kifejezésétsl. A szépség nem csak

*) Ide tartozmak Della Pittura és De Statua czimi miivei.
Mindkett6t kiadta Janitschek: Quellenschriften XL
**) A folhozott helyeket lasd a 108, 110, 112., 120, 132., 134,
150. lapokon.
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elény, de egyenesen miivészi kovetelmény. Demetrios gorog
szobrasz, ki épen azért nem nyerhetett nagy tigyességének
megfeleld altalanos elismertetést, mert inkabb természeti hii-
ségre, mint szépségre torekedett, intd példank lehet. Vegyiink
mindent, a mit dbrdzolunk a természetbél, de valaszszuk a
természet targyai kozll mindig a legszebbeket. Mivel pedig a
1étezdk kozt a szép takarékosan van elhintve, a miivész egye-
sitse Zeuxis moédjara a szerteszét talalhaté szépet alkotdsai-
ban. O is igy jart el, midén a méretek keresése kozben nem
ezt vagy azt az embert vette alapul, hanem sok szép testrdl
vett mértéket s a nyert szamok kozépértékeit allitotta tdbla-
zataiba.*) fgy egy kanon allott elé s ha a mivész ezt szigo-
ruan koveti, abstract és valtozatossag nélkil valo typus lett
volna az eredmény. Alberti azonban ezt nem akarja. Méretei
nem is hatarozottak, sokszor esak megkozeliték, a legnagyobb
magassagot, szélességet szokta megjelolni. A sajat mérést
(dimensio és finitio) nem akarja mellézni, s6t az egyéni saji-
tossagok visszaaddsanal, ha nemesak az embert altalaban,
hanem Caesart vagy Catot akarjuk abrazolni, elkertilhetet-
lennek tartja.

Alberti lelkestl a classikai épitészet s szobraszat orok-
szép formaiért, hiszen izlését ezek fejlesztették ki. Elméleti
miiveiben sem tagadja meg eldszeretetét irantok, de mégsem
az antik mintakhoz, hanem a természethez utasitja a fiatal
mivészt s ebben kifejezte a renaissance miivészi Onérzetet,
mely nem az utdnzdst, hanem az alkotast tartotta folada-
tanak.

Miivei kétségtelentil hatassal voltak Lionardo da Vincire,
kinek elméleti f6ljegyzései**) a mellett, hogy a miivészet leg-
magasabb kérdéseit is érintik, féleg gyakorlati szempontbol
valosagos kincses tarai az értékes megfigyeléseknek, melyeket
a nagy mester egy életen 4t faradhatatlanil gytjtott.

A festészet a természet leanya (legittima figlia di natura)
szereti Lionardo mondani s miivéb6l mindeniitt a természet
lelkes baratjanak szavait halljuk. Beszél a novények, fivek,
fak, allatok festésérél olyan aprolékos megjegyzésekkel,

*) De Statua. 200. L )
*%) Libro di Pittura. A codex vaticanus utdn kiadta Ludwig H.
Quellenschriften. XV—XVII. kt. -
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melyek megfigyelé képességének becsiiletére valnak A nagy
természet ott a szabadban kimerithetetlen forrasa az & tapasz-
talatainak. Fejtegeti, milyen az erdd, a kozeli s tavoli hegy-
vidék, ha a nap aranyozza be, vagy 4arny borul rd, hogy mu-
tatkozik tiszta, hogyan siirdi, paras levegbében. Szél a felhdk-
rél, fiistr6l, kodrol, emelkedé porrdl, tamado szélrdl, az esd
kezdetérdl, vihar tombolasarél, majd a holdfényben fekvé vi-
dék szinhatdsardl, a napfényrél, mely felhéhasadékokon
keresztiiltor, a sotét éjszakardl, melyben tliz veti a kozeli tar-
gyakra voroses fényét. Elmondja nekiink, milyen a tenger
kozel s tavol, hajérdl s szarazfoldrél tekintve, megemlékszik
a ring6 habokon foltiing fényfoltokrol, melyek legelészd juhi-
nyajhoz hasonlitanak. S mindezt nem utasitdsszertien mondja,
hogy : igy csindld s jo lesz, hanem ezzel a tanacsesal, figyeld
meg s vésd emlékedbe, a mit latsz. Mintegy karon fogja a
tanitvianyt s figyelmezteti 6t arra, a mi nagyban s kicsinyben
el6tte foltarul. Az elébbiek utan érthetd, ha a természet mint
hattér fontossagot nyert szemei el6tt s egyenesen megrdjja
kortarsat Botticellit a tajkép elhanyagolasdért.

A miivészet {targya azonban mégis csak az ember.
jajzokkal fejtegeti a tagok kiilonbozé helyzetét mozgas koz-
ben, terhet vivé, sulyt dobo, czilopot veré alakoknal és na-
gyon fontosnak tartja az anatomiai ismereteket is, hogy az
izmok jatékat vissza tudjuk adni. A test méreteirdl s a tagok
aranyairol ¢ is beszél, de a nem, kor s egyén szerint valo
mdédosuldsok megemlitésével. Nem merev formulakat nyujt,
80t egyenesen ramutat a végtelen valtozatossigra, mely az
emberek kozt fonnall s ginyosan szol arrol, ki schablon sze-
rint hozza el§ alakjait, melyek aztian olyan hasonlok, mint
egy apanak gyermekei (78. §.).

A testnél még fontosabb s nehezebb a lélek festése az
arczkifejezés és testmozgas segélyével. Ez ad élénkséget, lel-
kességet. Festmény, melybél ez hianyzik, kétszeresen halott:
mdar amugy is csak utdnzata az életnek, csak kifejezi az él6t,
de maga élettelen; hat még ha az abrizolt dolog is élet nél-
kil vald.*) Gyakran ismétlddo lelki allapot allando kifejezést
ad az arcznak, ennyiban a physiognomikai joslas megbizhato.
Legtobb jellemz6 arczkifejezés azonban muld, mert a pillana-

*) 180., 297., 376. §.
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tonként modosulé érzelmeknek arnyéka. Ezeket vilagosan
akarjuk ldtni a miivész alakjain s az arczkifejezéssel Ossz-
hangba hozagsék a tagok helyzete s mozgasa : a gestus.*) Utob-
bit a siiketnémaktdl lehet eltantlni.

A festd, hogy nehéz foladatanak megfelelhessen, behatd
tanulmanyokra s a természet jelenségeinek szereté érdekls-
déssel s éles szemmel vald megfigyelésére van utalva. Szam-
talan helyen ajanlja ezt f6leg az embert illetéleg, mikdzben
nyomdsan ramutat arra a kiilonbségre, mely valdésdgos indu-
latnak természetessége s a modellnek erdltetett és csindlt
kifejezése kozt van. Ne akarjuk — igy hangzik tandcsa —
hogy valaki ok nélkiil, latszatbdl sirjon, hanem lessiik meg a
sirét, middn igazi szenvedés sajtolja ki konnyeit s ugy figyel-
jik meg, hogy 6 maga ezt ne vegye észre. Mindazt, a mia
mivész figyelmét megragadja odavetett vonasokkal vazlat-
konyvbe kivanja 0sszegytijtetni tapasztalds utjin szerzett kines
gyandnt, mely nélkiilézhetetlen segédeszkoz a miivész kezé-
ben.*¥) Es itt érdekes Lionardo véleménye az ¢é16 mintanak,
a modellnek szerepérél. Ha egyes nyilatkozatait halljuk, hogy
a festészet a természetnek utanzoja, hogy az a festmény leg-
jobb, mely leginkabb megegyezik az utanzott dologgal (la quale
ha piu conformita co’ la cosa imitata)***) kénnyen azt gon-
dolhatndk, hogy szerzé a tilzo modern realistikus folfogas-
nak eléhirndke s nem kivin a mivésztSl egyebet, mint a
valésdgnak szolgai masat. De Lionardd ilyesmitél tavol all.
Az anatomiai tantlmanyoknak sziikségességét példaul kovet-
kezdleg fejtegeti. «Ha -— ilyenek nélkil — a természet utan
valé rajzolassal akarnal magadon segiteni, kénnyen meges-
hetnék, hogy kikeresett modellnek épen az abrazoland¢ actus
szdmara nem lesznek jo izmai. Altaldban nem is talalsz min-
den alkalommal jé6 meztelen modellre. Ezért jobb és haszno-
sabb, ha a kiillonbségeket Lezedben és emlékezetedben tartod
megr. (290. §) Hogy pedig az, a mit itt a modell tokéletlen-
ségével vagy hianyaval indokol, nem csak kivételesen, szorult-
sag esetén 4ll, kitiinik abbél, hogy miné fontossigot tulajdo-
nit miivészi alkotasnal altalaban az emlékezetnek. A festd,

*) 180., 279., 285., 294—299. stb.
x%) 127, 173., 179., 290. §.
*x%) 56, 270., 408., 410., 411, §.
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szaval szerint nem helyes uton jar, ha nem latja a dolgokat
lelki szemeivel (nella mente) s nem innen rajzolja le
ket (56. §). Ujbol és ujbol hangoztatja az emlékezet utjan
megdrzés szitkségét, tanacsokat 4d, hogyan elevenitse fol
almatlan éjtszakan a fest§ lelkében régebben szerzett tapasz-
talatait, és hogy tegyen probat arra nézve, tud-e egyes sze-
mélyeket emlékezetbél, minta nélkiil lerajzolni.*) A megfigye-
lések nagy szama ad a milivésznek hatalmat arra, hogy a
mintdval szemben 6n4allo legyen. A phantasia pedig, midén a
gyljtott tapasztalati anyagot szabadon fizi és kapesolja,
alkotova teszi 6t. Ez az az Isteni szellemhez valé hasonlosag
melyrél mint miivésztirsai, Lionardo is szeret beszélni, ma-
gasztalvin a festének szabadsagat, teremté erejét, mindenféle
létezGknek létrehozasaban. (68. §.) Ha azonban a miivész a lel-
kében mar megfogant és testet o6ltott dolgot ecsettel vagy
vésGvel szemeink elé akarja vardzsolni, nem lehet el a termé-
szeti targy vagy €16 minta figyelembe vétele nélkiil. A kozvet-
len szemlélet erejét ugyanis barmilyen hii emlékezet sem p3-
tolhatja, mar csak azért sem, mert nem oOlelheti {6l a termé-
szetnek végtelen gazdagsigat s a létes6knek megszamlalha-
tatlan kiilonbségeit. (76., 127. §.)

Megemlékszik Lionardé a széprél is, csakhogy nem
tulajdonit neki tobbé vezérszerepet a miivészetben. Nala a ki-
fejezés hiisége, a jellemzetes 4ll elsé helyen. Azért azonban
ajanlja, hogy emberi testek abrazolasanal gondosan figyel-
juk 8 keriiljik el az él6k hibait s fogyatkozasait. Ov a torz
dbrazolasatol. Szeretné a miivészt tavol tarani az arczkifeje-
zés és testmozgas tulhajtasaitol, valamint az anatomiai tanul-
many kovetkeztében konnyen elédllé azon torekvéstdl, hogy
meztelen testen a csontokat, inakat és izmokat sziikségteleniil
és erdsen fejezze ki. Beszél az arcznak és testrészeknek szép-
8égérdl s bajarol, ramutat arra a kellemes hatisra, melyet a
fény és drny csendes, észrevétlen atmenete ébreszt. Zeuxis-
nak ismeretes eljarasat ¢ is ajanlja.**) De a miivész ilyenkor
és mindig maradjon a természetesség hatarai kozt. Erdsen
kikel azok ellen, kik egy éves gyermeket festvén, a harmincz

*) 55., 67., T2, 290. §.
**) 109., 270., 139. §. — 58., 125, §. — 137., 291, 319. §.
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éves férfi aranyait alkalmazzdk azon hangzatos jelszot ko-
vetve, hogy a természetet meg akarjak javitani. (411. §.)

Alberti ellene volt idegen mtalkotdsok masolasanak,
a classikus miivészet irant valé elGszeretetbdl kifolyolag leg-
feljebb szobormiivek utdnzasit engedte meg kivételesen. Lio-
nardé is csak a kéz és szem gyakorlisa végett tartja szitksé-
gesnek, hogy a tanitvany eleinte j6 mesterek rajzait masolja,
majd plastikus mintakat rajzolgasson, de aztén jo természeti
targyakat allit eléje. Ovja 6, hogy ne utanozza mas mtvé-
szek modorat, mert kiilonben mitvészete nem gyermeke, ha-
nem csak unokaja lesz a természetnek.

Lionardé foljegyzéseinek egy jé része a mivészetek
Osszehasonlitasa s elsGbbsége targyaban tamadt vitdra vonat-
kozik s a mai olvasét is meglepi, ha latja, hogy sok selejtes
kozt mennyi talalo észrevétel van koztik. Miive kuszaltsaga s
rendszertelensége mellett is a kor mtelméletének legbecse-
sebb emléke. Alberti értekezéseiben és Lionardd elméletében
a teljes virdgjaban all6 renaissance miivészi hitvallasat talal-
juk f6l, a mint az antik miivészet és természet, a szép és
jellemzetes kozt valo kiegyenlités kozben ott az az elsore, itt
az utébbira kertil a nyomaték. Allaspontjuk kozt, valamint
egyéniségokben is vannak eltérések, de egyik sem merev
széls6ségek hive. Annal a szép eszmény keresése nem valik
tulhajtdsaiban természetietlenné és schablonszeriiséggé, ennél
a realis élet felolelése nem lélektelen utdnzassa.

Ezek utan nem érdekelnek tobbé a természet kovetésé-
nek altalinossagaban tartott ajanlasai Biondénal, Vasarinal s
egyebiitt és igy itt meg is allapodhatnank, ha az asthetikai
ismertetés és kritika emlékei nem nyujtandnak néhany figye-
lemremélté adatot, foleg a miivészi egyéniség elismertetését s
megbecsiilését illetGleg. Mar az életrajzi foljegyzésekben
(Villani, Ghiberti, Condivi, Vasari) sem lehetett a jellemzést
teljesen elkeriilni, de vannak kizarélagosan esthetikai fejte-
getést nyujté miivek is. Ilyenek szerzéi Dolce és Bocchi. Az
elobbi parbeszédes formdban ismerteti két nagy, akkor még
616 miivésznek, Michel Angelénak és Tiziannak mtvészi ira-

*) Dolee: Aretino. Dialogo della Pittura. 1557. — Boeehi
lelkes hangti panegyricusa Donatello Szt.-Gyorgy szobrdrel. 1571
Mindkét mii wegjelent Quellenschriften. 11 és IX.
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nyat, azzal a vilagos czélzattal, hogy a velenczei mesternek,
mint honfitarsnak szerezze meg a babért. Kozben Raffaelt is
belevonjak az dsszehasonlitasba. A jellemzés fejlett izlést &
iigyes megfigyeldt tanusit. Michel Angelo stilusdban a plastikus
elem tulsulya, a rajzolas ereje s az alakok férfias hatalmas-
siga, Raffaelnél a vonzo béjos modor, mely hozzd nem érték
szemében nagyon konnytinek tinik f6l és sokoldalusdga
emeltetnek ki, Ez eleget tesz a mtivészet legtobb kovetelmé-
nyének, az csak a rajzolasban mester, s itt sem mindeniitt.
ElGbbi a meztelennek minden fajat festi, ntobbi esak az izmost
s erGteljest, de ebben mivészete csoddlatos s emberf6lotti.
Tizianban szerzénk egyesitve talal minden elényt, mit a
tobbiek esak kiilon-kilon mutatnak. Hdsies méltosdg, rendki-
vill gyongéd és természetes szinezés legfébb szépségei. A dia-
logusnak egyéb tartalmabél ecsak Diirerre vonatkozé egy meg-
jegyzésnek adunk helyet. Mar Dolce rosszalja a német fes-
tonek naiv s realistikus eljarasit, midén a madonnat és kérnye-
zetét németnek festette és hivatkozik a torténeti s ethnogra-
phiai hiség kovetelményeire, melyek a miivészt az eredeti
lokalis szinezet megtartasira kotelezik. — Boechi a nagy
Donatellénak hires szobrat, szent Gyorgyot ismerteti a kifeje-
zés, életteljesség és szépség szempontjabol. Fejtegetései kozben
Donatello eredeti langelméjét magasztalvan, arra az altaldnos
kovetkeztetésre jut, hogy miivészi tokélyt nem lehet mestertél
tanulni, csak nagy tehetség juthat el Lhozza, s ontheti miveibe.
A torvények ismerete épen oly kevéssé tesz miivészszé, mint
a technikai gyakorlottsag. Hanyan tanultak a poetikat, bol-
csészettant, rhetorikat s milyen kevés a Homeros, Aristoteles,
Cicero! Az eredetiséget emeli ki Annibale Caracei is az §
kedves festdjének Correggionak dicséretében,*) midén ugy
talalja, hogy képei az 6 tulajdon gondolatai s féltalalasai,
nielyeket sajit fejéhdl vett s magabdl hozott 1étre, esak utolag
helyesbitve modellek éltal és szembe allitja tobbiekkel, kik
kevesebb 6nallésaggal mindnyajan tdmaszkodtak valamire,
a mi nem volt az ¢ sajatjok, példaul: modellre, szobrokra,
metszetekre. De ha igy 6 s & bolognai iskola tébbi tagjai az
eredetiséget becstlni latszanak is, ninesenek tisztabban azzal,
hogy ennek 1étfoltétele a léleknek kiilonos adottsaga, hogy

*) Guhl: RKinstlerbriefe. 11. 53.
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gyOkerei az egyéniség legmélyebb rejtekébe nyulnak ala.
Ismerve ugyanis a nagy festék sajatos erejét, miivészetoknek
egyéni jellemzetességét, sajit alkotdsaiknal eclektikus allds-
pontra helyezkednek s kiillonos megtévelyedéssel az azokban
kivalot eltantlni s egyesitni akarjak. Mikor igy «Michel
Angol6 merészségét, Raphael igazi mértékeivel, Tizian termé-
szeti hiiségét, Correggio tiszta, nemes iranyaval» ossze akartdk
olvasztani, nemesak sajit érvényestilésokrél mondottak le, de
nem is latszettak tudni, hogy a mit 6k mintajukban bamulnak,
nagy egyéniségeknek bels§ meghatdrozottsaguknal fogva leg-
sajatabb tulajdona s igy valéjaban utanozhatatlan.

Még a hidegebb észak fiandl Diirernél kell megallanunk.
A magyar eredeti csalddbdl szirmazé nagy miivész reflectalé
természet volt s t6bb nagyobb elméleti miivon kivill sok tore-
dékes f6ljegyzést hagyott hatra, melyekben a miivészi alkotas
foltételeirdl s szabalyairdl igyekezett szamot adni.*)

Mindenekel6tt meglep ndla a jellemzetes kifejezésére
nagy erdvel térekvé miivésznél a szép gyakori emlegetése s
ajanldsa. A rdat kénnyebb, mint a szép és szinte magatol
sz6védik, fonodik bele a miibe, ezért figyelmeztet, hogy vigyaz-
zon mindenki, s hozzon csinosat, szépet eld. De azért nem
kalandozik el az eszményi szép magas régioiban, egész muiivészi
egyénisége ide a f6ld légkorébe s a valésaghoz vonja 6t. Elmé-
letében is szerényen elutasit minden kérdezéskodést a szép
mivolta s lényege feldl s nyiltan bevallja, hogy nem tud fol-
vilagositast adni, mert a legf6bb szép megismeréséhez gyarlo-
elménk (unser blodes Gemiith) egyaltalan nem juthat el. A leg-
szebbet csak az alkoté ismeri, ki a szépet széthintette a vila-
gon. Mi esak tapogatodzunk s még ha miiviink sikertl is, esak
alig kozelediink egy keveset hozza.

Az ut, mely még legkozelebb visz a tokéletességhez,
a természet Lkozvetlen szemlélete s tantlmanya. Ezt kove-

*) Fémtvei: Underweysung der Messung. Niirnberg, 1525 és
Vier Biicher von menschl. Proportion. 1528. Az utébbi mi 3. kony-
vében vannak msthetikai fejtegetései. A festészetrél tervezett munka
nem jott létre, kézirati toredékek beldle s méas kéziratok fonmaradtak
Niirnberg, Drezda és London kényvtaraiban. Mindezeket egytitt kiad-
tak Diirers schriftl. Nachlass czimen Lange és Fuhse. Halle a. S.
1893. — Elméleti nézeteit osszesllitotta volt még 1866-ban Zahn A.:
Diirers Kunstlehre u. sein Verhdiltniss zur Renaissance. (Lipcse.)




A renaissance-kori miivészet [0 jellemvondsal. 337

teli mtvészétél. «A miivészet a természetben rejlik, a ki
onnan kiragadja, az a miivész». «A természet miivei utolérhe-
tetlen mintak». «Minél hivebben s pontosabban fejezziik ki a
valosagot, annal jobb a mi». «Ne altassa magat senki azzal,
hogy valamit jobba vagy szebbé tehet, mint a milyen a termé-
szetben, mert tehetsége erétlen Isten alkotdsdahoz hasonlitvar.
Ugyanezt a gondolatot fejti ki egyebiitt. Némelyek — igy
520l —- arrél beszélnek, milyen kellene, hogy legyen az em-
ber. Nem akar velok vitatkozni, de maga részérél a természetet
tartja mestertinknek. A teremté olyanna alkotta az embert,
a milyennek lennie kell s az igazi alakszépség benne rejlik az
emberek sokasagaban. Azt, a ki onnan jél ki tudja vonni,
(herausziehen, herausreissen ezek Diirer rendes kifejezései)
szivesebben kiveti, mint azokat, kik uj kitalalt mértéket allit-
nak f6l.*) A szépnek vigya, tehat Diirert nem eszményitésre,
hanem a természet kiovetésére 6sztonzi. A «minél hivebben»
szavakban, a természettél valo eltérés tilalmazdsiban s a
szépités elutasitisaban ott vannak a realismus kovetelményei,
ugy, a mint mindezeket a nagy festd sajat, eszményitée nél-
kil a valésagot kiovet§ arczképeiben s mds miiveiben szem
elott tartotta,

Azonban Diirer sem igazolja elméleti fejtegetéseivel a
széls6 naturalismus tulzasait. Ugy a targyak megvalasztasa-
ban, mint utdnzasiban korlatokat allit fol: nem rajong a
kozonségesért és rutért, ecsak azért, mert ott van a valésag-
ban és a miivészt sem teszi egyszerti masoléva. Lattuk mdr,
hogy a rut keriilésére s a szép utanzasira utasitotta tanit-
vanyait. Csakhogy a szépet nem lehet mindig megtalalni.
A foltiné szabalytalansagokat, az igen sokat és igen keveset,
a béséget és fogyatkozast hamar észrevehetjiik s elkertlhet;jiik,
de kisebb hiba s az ardnytalansig elrejtézhetik el¢liink. Igaz,
hogy mindnydjunknak van mar a természettdl bizonyos érzo-
képességiink, mely megszoélal a szép s rut latdsanal, de ennek
vezetésére nem hagyhatjuk magunkat, mert bizonytalan s
megbizhatatlan. Még az embereknek kozérzése is ingadozo.

*) Az idézett helyek foltalalhaték a proportiérdl sz616 I11. konyvé-
ben, (Nachlass 217., 224, 226., 227.), valamint az ugyanezen részre
vonatkozd vazlatok kozt. (Nirnbergi kézirat. Nachl. 24Y. londoni kézir.
Nachl. 351., 363.)

Budapesti Szemle. XCIV. kotet. 1898, 22
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Egyszer ezt, maskor azt valasztjak, egyben szépnek talaljak a
mi masban rat s hanyszor meghasonlanak egy targyrdl valo
itéletokben. Jobb vezetdre van sziikségiink, ez pedig a tudas.
Vele az egyéni tetszés helyébe az objectiv ismeret 1ép, mely
nem csak megmondja, hogy ez szebb amannal, de okat is
tudja, miért az. Ennek a tuddsnak és tanultsiagnak erejét nél-
kiilozi kora német miivészeinél, kik vad, nyesetlen fihoz
hasonléan néttek 6l s miveikben tisztan csak egyéni izlésok
szavara hallgatnak. (Ajanl6 levél az Underweysuighoz). Nekik
akar hasznilni miiveivel s fénnen hirdeti a geometria meg-
bizhatésagat. Midén azonban tudomanyos alapra akarja
helyezni a muvészetet, s az ember aranyainak megallapita-
sara a szép testek méreteit G9szeallitja, még sincs a kivalasz-
tasnal mas vezetdje, mint a szépnek érzése, melyet imént
megbizhatatlannak talalt. O maga mondja egy helyen: nem
tudom mas okat adni, miért teszek igy s nem maskép, mint
hogy igy teszek.*)

A mi mar most az egyes dolgok utinzasat illeti, Diirer
azt vallja, hogy nines 1étez6, mely a szépségnek minden f6l-
tételét magaban egyesitené. Mivel pedig lehetdleg a szépre
kell térekedniink, nincs mas méd, mint a sok targyon szét-
szort szépet Osszegytijtve egyesiteni. Sokszor két-, haromszaz
emberen alig taldlunk néhany hasznalhato részletet. Hordjuk
ezeket egybe, egyt6l vegyilk a fejet, mastol a mellet, innen a
kart, labszart, onnan a kezet, labat.**) Hogy Diirer ezt a
gépies, szellemtelen eclekticismust hirdetheti, nem lep meg
benniinket. Nem akart ezzel egyebet mondani, mint a mit a
classikus 6-korbol szarmazo s Zeuxis nevéhez fliz6d6 hagyo-
manyként a renaissance minden elmélkeddje hangoztatott, esak
a kifejezés szerencsétlenebb, mint masoknal, mert nyilvan nem
egyes testrészeknek s tagoknak mindenestél vald dtvételére,
hanem inkédbb méreteiknek combindlt alkalmazasdra kell itt
gondolnunk. Ugyanis a mértékek, a helyes arinyok azok,
melyektSl a szépség fiigg. Lehetéleg sok ember megmérése
utdn magoktol fognak a kozépmeértékek kivalni s igy kikiiszo-
bolhetd, a mi az egyesekben rit s aranytalan.

A proportié tanaval Direr sem akar mindenkire nézve

*) Dresdai kézirat. Nachl. 255.
**) Londoni kézirat. Nachl. 300.
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kotelez6 kanont alkotni s nem is egy, de sok typust allit fol.
Kiillén aranyai vannak a sovanynak, kovérnek, magasnak,
torpének, fiatalnak, 6regnek. Nem is erclteti a nyert eredmé-
nyeket senkire. Bevallja, hogy az igazi aranyokat nem
ismeri, a mit osszedllitott, szolgdljon madasoknak osztonzésiil
hasonlé vizsgalatokra. A schablon megvaltoztatisat is kész-
ségesen megengedi, ebben a tekintetben csak a természet szab
batart. Férfi termetét hosszabba, rovidebbé tehetjiik, de min-
dig a férfitest jellemzd aranyaival birjon, a nd ellenben min-
dig ndies maradjon. Egyiket-masikat lényegébdl kivetkéztetni
épen olyan hiba volna, mintha az oroszlant ugy eltorzitandk,
hogy szamarhoz legyen hasonlé.

A természet utan valo gyakori pontos mérés gyakorla-
tot szerez a szemnek, ugy hogy utoljara folszabadulunk a tar-
gyak folytonos meéregetésétél. A gyakori tapasztalas utjan
gytjtott anyag pedig folszabadit az egyes jelenségek masola-
satol s onallo alkotova tesz. «A festd lelke (Gemiith) telve
van képekkel, melyeket megfesthetne, ha ideje volna hozza.»
«A jo festd beldl tele csupa alakkal.» Sok megfigyelésbél és
utangondolasbdl osszegyil benne egy «titkos kines», melybol
a sziv mélyén valamely dolog hasonlatossagara alakulva
tamad & m, mert a kiviilr6l nyert benyomasok a miivész lel-
kében megtermékenytilnek, kihajtanak s gyiimoélesot hoz-
nak.*) E szavak Diirer ajakan mélték arra, hogy napjainknak
modellutinzoé s masold realismusanak egyoldalusagaval szem-
ben minél erésebben kiemeljiik.

Nem lehet azonban tagadni, hogy elméleti levezetései-
ben nines mindig teljes 6sszhang. Ha a szép kovetésének sziik-
ségességét gyakran kiemeli, viszont taldalunk olyan helyeket
is, hol a rut festését megengedi, s6t benne a mivészet mélto
targyat talalja f6l. Midén az emberek kozt el6forduld torzala-
kokrol beszélt, hozza teszi: Azért mindenkinek tetszésére bi-
zom, esinos vagy rut dolgot akar-e esinalni. Mert kell, hogy
mindenki nemes vagy paraszt képet (adelig oder béaurisch
Bild) tudjon esindlni. Ugyanis nagy miivészet jele, ha valaki
durva paraszt dolgokban (in groben b#urischen Dingen) igazi

*) Nyilatkozatait lasd a proportick III. konyvében s kézirati
foljegyzései kozt. Nachl. 218., 227, 241., 298., 356., 363.
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hatalmat s mtivészetet tud mutatni.*) Némi ingadozast tala-
lunk itt-ott egyebekben is, midén az idealistikus s realistikus
folfogasnak, a typikus és egyéni abrazolasnak kovetelményei
latszanak egymassal szemben allani. Ellenmondast talalha-
tunk Diirer a theoretikus és Diirer a miivész kozt is. Kétség-
telentl tulzas, ha Taine ndla «a rut valésig pontos utanzasaits
talalja 161, mindamellett nyilvanvald, hogy mint az északi mii-
vészet altalaban, gy legnagyobb mestereinek egyike, Diirer
is a jellemzetes visszaaddsdra forditja fégondjat. A szépnek
valami aggodalmas keresését, a milyennek {oltételezésére
elmélete jogosit, mtveiben nem talaljuk. Mennyire tisztan
elméleti értékiiek voltak az aranyokrdl valé fejtegetései is,
ceattanosan bizonyitjak a képein végrehajtott mérések,
melyekbdl kidertlt, hogy sajat miiveiben ez aranyszamokat
nem alkalmazta,**)

Az ifjabbik Holbeinrél jegyezte f6l a mutorténelem,
hogy két hatalmas irany: az olasz formaszépség s az északi
miivészet erds jellemzetessége, az idealis tokély és a realis
valésag gondos rajza kozt ingadozott, hatdrozatlanul hol
ennek, hol annak utjara térve. Diirer miivészetében ilyen
ingadozas alig taldlhaté és egyenesen meglepd, milyen kevéssé
mutatkozik az Olaszorszaghol visszatéré mivészen ottani tanul-
manyainak hatasa. A mit igy a gyakorlatban elkeriilt, annak
nyomai észrevehetok elmélkedésein. Middn fest vagy metsze-
teit késziti, erételjes miivészi egyénisége egységes jellemet 6nt
el miivein, ha azonban mivészetének térvényei feldl gondol-
kozik, nem tud szabadulni elméleti forrasainak befolyasatol.
Jakobus mester (Jacopo di Barbari) Velenczében hivta f6l
figyelmét a férfi s néi test mértékeire, Plinius s Vitruvius
megnyitottak elétte a régiek muelméletét, talan egyik masik
olasz fejtegeté iratait (Foppa mivét a proportiérol, Albertit,
Paciolit) is ismerhette s mindezek irdnyitottak sajat nézeteit.

Direr szerényen szdlt elméletiréi érdemeirdl. Kijelen-
tette, hogy nem csalhatatlan tanokat hirdet, nem csodamtivet
irt, Osztonzést akar adni, s vizsgaloddsainak tovabbi fejleszte-
8ét6l varja a miivészetnek tudomanyos megalapitasat s meg-
ujhodasat. Kis tiizecskét gyujtok — mondja tanitvanyaihoz —

*) A féhely Nachl. 349.
**) Zahn. 104. Thausing. Diirer. IL. 304.
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8 ha tovabb élesztitek, idvel olyan tiz tamadhat beldle, hogy
bevilagitja az egész vilagot.¥) Utodjaiban valé e reménye
nem teljesiilt, a kik koévetkeztek, keresték ugyan a propor-
ti6 és perspektiva torvényeit, de minden eredetiség s mtivé-
szetekre valo kozvetlen hatas nélkil, az alkotds masnemi f6l-
tételeinek vizsgalatira pedig nem terjeszkedtek ki.

X ¥ %

A képzémiivészeteken végigvonulé aramlatnak jellemzé
vonasait a koltészetben is foltaldljuk. Mar Dante miiveibdl
visszasugarzik a természet irdnt valo meleg érdeklGdés.
Hasonlatai nem kozhelyek t6bbé, hanem meglepnek ujsaguk,
kozvetlenségok és kifejez6 erejok altal. Petrarca maganya
csendjében érzelmeinek visszhangjat hallja a kérnyezé termé-
szetbdl s 6 maga vagyainak, busongdsanak kifejezésére szive-
sen kolesonoz innen képeket. Epos, lyra, pasztori vers minden-
felé hirdeti, hogy az ember ismét itthon van ezen a vilagons
hogy a természet, ha érthetetlen 8 megfoghatatlan maradt is
még tudoményos beldtas szempontjabol, de érzelemkelts
oldalardl érvényesiilni kezd egész gazdagsigaban.

A kolt6 kortilményesebben fest, hosszasabban idézik
targyainal. A realistikus detailrajz, melyet az elSbbi kor el-
hanyagolt, terjedt a koltészetben. Az egy-két vonassal festd
jelzdk s hasonlatok mellett aprélékos, gondos, részletezd leira-
sok foglalnak tért. A festészet, a kor uralkodé mivészete
nyomult be a testvérmivészetbe. Régi jelszavak ujulnak fol a
koltészet és festészet rokonsagardl s megegyezd torvényeirdl.
«Az ird is festd, a festészet is koltészet s térténelem. Olvasd
Ariostot, hol Aleina szépségét leirja s latni fogod, hogy ajé
kolt6 jo festé is egyszersmind» mondja Dolce. Tasso leirja
Armidanak tiindérkertjét vagy a megbtivélt erdst ragyogoéan,
festien, a mint a romantikus koltészet varazsfatyolan at
tiindoklik s élénk szineivel szinte megélénkiil s valoszertsé-
get nyer a phantastikus kép. A német és spanyol mystikusok
rajongo természettisztelete, a vallasos és szerelmi lyra szere-
tetteljes hivatkozdsa a természetre, Camoéns kozvetlensége,
Calderon festéi pompdja, Spenser, Sidney szinekben bével-

*) Nachlass 288., 306.
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kedd leirdsai mind ennek az uralkodé irdanynak jellemzd
példdi. S6t még a pasztorregény csinalt, mesterkélt vilaganak
is részben a természet szeretete adta meg hatterét s vonzo
erejét. Mindezeket f6lilmulja Shakespeare. Mélyen érzi a ter-
mészet jelenségeinek hatdsit a fogékony emberi kedélyre s
nagy erével tudja ezt folhaszndlni az érzés, indulat s szenve-
dély erdsitésére s a lélek mélyén végbemend analog folyama-
toknak festésére. Metaphorai s hasonlatai kénnyen, szinte
pazarul, kimerithetetlennek lathato gazdagsdgban folynak és
erbteljesség, kifejezés és jellemzetesség tekintetében kivaldk.
fgy csak bensd, bizalmas, meghitt baratja a természetnek
beszélhet.

A kiils6 természet rajza mellett a kolt6ket mind nagyobb
mértékben foglalkoztatja az ember belvilaga, a lélek rejtélyei-
nek kérdése, cselekedetek rajzandl a psychologiai hattérnek
s az elhatarozé motivumoknak foltiintetése. Sokszor fogya-
tékosak e kisérletek, de vilagosan mutatjak, hogy az irék az
1j, megnyert teriiletnek buzgd miveldi. Az indokolas sziiksége-
bél szarmazott lélektani analysis késébb kapesolatos egészszé,
a hés lelki életének tiizetes rajzava lesz. Igy szélesedik ki
Cervantesnél a kébor lovag jellemzése egész pathologiai képpé
és Shakespeare alakjai a genialis megfigyelésnek olyan példai,
miket alapul lehet venni a lélek tanulmanyahoz. Lelki bete-
geinek rajzaban a psychiater épen tgy megesodalja a valo-
sagnak hi foltintetését, mint az orvosok Lionardé boncztani
abrain a testi szervezet bamulatos képét.

A lyrai koltészetben széles tér kinalkozott az egyén saja-
tos lelkének visszatiikroztetésére. A kivalo koltGket erds
subjectivitas jellemzi. Targyban s formaban egyarant fiigget-
lenitik magokat a hagyomany nytigeitél. Eredetiségre tornek,
mert egyéniségék tudatara jutottak s élénken érzik, hogy ha
ezt nem fejezhetik ki, nines 6sszhang az ird s miive kozt. Pet-
rarca, Tasso, Villon, Spenser, Shakespeare a lyra terén on-
all6 egyéniségek, nem eltanult érzelmeket énekeltek, hanem
leszallva onmagokba, szivokbol meritettek. Az atélt és atérzett
jelenik meg dalaikban. Még kevésbbé hatarozott egyénisé-
geknél is megérezzitk gyakran az érzés melegét és kozvet-
lenségét.

Ne varjunk azonban minden koltotél eredetiséget, a
langész ritka mindeniitt. Utanzoknak egyéltalaban nincs hija-
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val a koltészet. Petrarca valosdgos iskolat alapitott. Hanyan
szerettek s szenvedtek a canzondk o6ta ugy, mint 6, hdnyan
égtek koltott személyekért s hazudtak érzelmeket. Kivalt a
humanistak, kik a keresztyén s pogany szellem ellentétei
kézt hanyodtak, szoktak egyenesen kiilonbséget tenni vald s
koltészet kozt. Nem hallgatnak ebben mesterdkre, a ki kijelen-
tette volt: scribendi enim mihi vivendique unus finis erit.
(Petrarca ep. fam). Beccadelli azzal védte Hermaphroditusd-
nak erkolestelenségeit, hogy irdsa s élete kiilonbozik egymas-
tol, az pajkos, ez mocsoktalan. Guarinus is elmondja Catullus
nyoman, hogy : mas az élet s mas az irodalom. Ilyen elvek
hangzanak még a XVII. szdzadbél is felénk. Opitz «a német
koltészet atyjar azzal menti szerelmi verseit, hogy a koltd
gvakran puszta gyakorlas kedveért olyasmit énekel, a mit
lelkében egyaltaliban nem érez. Mennyi hamis hang eredt
ebbdl az elméletbol !

Az 6nallo gondolkozis megerésodése s a kritikai szellem,
mely most Europan végig vonil, hozta létre a satirikus kolté-
szetet i3, az atmeneti korszakok eszmekiizdelmeinek rendes
kisér¢jét. Iranymiivek, tendentiosus alkotisok tdmadnak, a
kolt6 leszall eszményi honabol s a realis élet kiizdelmeire akar
befolyni. Nemesak a szénoknak, tudésnak s allamférfiinak
érvel s szava, hanem a koltd tolla is félelmetes fegyverré lett.
Leghatalmasabb példdja ennek Rabelais és altalaban a refor-
mati6é koranak er6tél duzzadd, szenvedélyes és mard guny-
nyal telitett vitazo irodalma.

A nemzeties irdnyban fejlédé koltészet utjaban talalta a
classikai irodalmaknak nagyra névekedett befolyasat is. Minde-
nekel6tt a latin nyelv altaldnos irodalmi hasznilatan s a honi
nyelvek melléztetésén ttkoztek meg. Kicsinyld véleménynyel
voltak mar Petrarca és Boceaccio is késébbi éveikben, fiatal
korban olasz nyelven irott miiveik felsl. A classikus mivelt-
ség hijaval valé népnek aristocratikus megvetése vonul végig
nyilatkozataikon. Danténak is megbocsathatatlan hibaja volt
sokak elott, hogy egész életén at kiznyelven irt. A humanis-
tak nem kovették 6t, a régi Roma nyelve kelt életre miiveik-
ben és csak kényszerliséghdl, ellenszenvvel ereszkedtek le a
«csGeselékn nyelvéhez. Ezt az dllispontot azonban sokaig
fontartani nem lehetett, a latinnak ilyen eultusa esak mulé
tiinet, s mindeniitt honi nyelven gazdag virdgzds timadt
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nyomaban. Egy elditéletes tant azonban 6rokségil "hagyott a
humanismus, még elmuldsa utn is, azt, hogy az irodalom-
nak a koznyelvtdl kiilonbozd, finomabb nyelvre, az élet egy-
szerd, keresetlen, megszokott kifejezéseivel szemben viragos,
vilasztékos stilusra van sziiksége. Példaul franczia f5ldon, a
classicismus leendd hazajéban sokszor hangzik fol e kivansag.
Du Bellay (1549)a «Pleiade» zaszlébontoja megkivanta a kol-
t6t6l, hogy lehetéleg térjen el a kozonséges nyelvtsl. Ugyan-
ezt mondja utana de la Taille. (1573.) Peletier (1555) rosszalja,
hogy a koltészet igen kozeledik az élet nyelvéhez s batoritja
a koltéket, legyenek merészebbek a nyelv hasznalatdban.
A pocetikaironak ez a kivinsaga id6 multdn nagvobb mérték-
ben teljesiilt, mint 6 maga o6hajthatta. A XVII. szazad az
olasz irodalom hanyatlasaval meghozta a marinismus daga-
lyos, affectalt, nagyhangu irasmodorit, s ez a jelenség, mint
egy altalanos betegségnek symptomaja féliti fejét majdnem
egyszerre az eurdpai irodalmakban. Spanyolorszagban az
estilo culto, Anglidban az euphuismus, Francziaorszagban a
précieuse irany, Németorszagban Lohensteinék dagalya kisebb
eltérésektsl eltekintve, megegyeznek legfontosabb tulajdon-
giagaikban: a szellemeskedésben, keresettségben, pompaban,
a mindennapitdl valé iszonyodashan és a szoknak metaphori-
kus elburkoldsaban.

Ezen irdnyzattal szemben lassanként egészségesebb,
hogy tgy mondjuk democratikusabb félfogas tor utat.
Fontaine franczia verstaniré (1551) kikel a latinizaldk, olaszo-
sak és gorogosek ellen. Két kijelentése, hogy jé koltének nem
kell sziikségképen idegen nyelvet tudnia s hogy annak, a mit
ir, még a tanulatlanok eldtt is érthetének kell lenni, éles
cllentétben allott a classicistak tanaival. Ronsard (1565) a
tajbeszédek porias szavainak s kifejezéseinek utat akart nyitni
az irodalomba. Vauquelin de la Fresnaye (1605) a mester-
emberekhez kiildi iréjat, hogy t6lok tanuljon szép hasonlato-
kat és Deimier (1610) is megkivanja, hogy a ko6lté gondolatait
mindenkire nézve értheté moédon fejezze ki. A stilus termé-
szetietlensége ellen aztin a XVIL szizadban mindeniitt
erés oppositié timadt, ez azonban mar tul esik korszakunk
hatarain. ’

A hazai nyelvhez valo visszatérés és az egyszerti és ter-
mészetes irant valo fogékonysig erdsddése a népies koltészet
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elismertetésének utjat egyengette. A nép fiainak szerény, kere-
setlen elmemivei szélesebb korben is figyelemben kezdenek
reszesilni s az elfogultsag velok szemben mintha sziinéféi-
ben volna. Sidney, ez a nagymiveltségi kolté (+ 1586.) ki
Arkadidja altal hazajaban az olasz pasztori szinmii meghono-
sitéja és a népies irdnyban fejlédé szinkoltésnek hatirozott
ellensége, nem restelli bevallani (The defence of Poesie), hogy
valahanyszor a Percyrdl vagy Douglasrdl sz6lo régi népdalt
hallotta, mindig meghatottsagot érzett, pedig csak kozonséges
vak koldus énekelte. Igaz, hogy rogtén hozzdteszi, mennyivel
nagyobb volna a dal hatasa, ha e durva és gyarlo alak helyett
pindarosi ékesszolas uralkodnék benne. Sokkal nyomésabb
bizonyiték Montaignenak a nagy gondolkozénak s a termé-
szet lelkes baratjanak egy megjegyzése,*) melyben a pasztor-
dalokra és a miiveletlen s irastudatlan népek koltészetének
termékeire egyenesen utalva, kimondja, hogy a népies és tisz-
tin természetes koltészetnek olyan gyermetegsége és baja (des
naifvetez et graces) van, mely folér a tokéletes miikoltészet £6-
szépségeivel. Az angol szinkoltészetben mar meglatszanak a
népdal nyomai, Shakespeare is jol ismeri és folhasznalja 6ket.
Igazi, meleg szeretetet arul el, midén a régi, egyszeri dalnak
és dallamnak a lélekre valo mély hdtasarél beszél. (Othello
IV. 5.) Sok helyen hivatkozik népdalokra, idéz bel8lik han-
gulatkeltésiil és sajat kis dalai, melyeket lyrai helyeken széthint,
szintén ezeknek tanulményozisat mutatjak, épen oly egysze-
riiek, kedvesek és kozvetlen hatiasuak, mint a nép lelkének
akarmelyik sziilétte. Romedban a gyonyori ébreszté dal meg
épen a németalfoldi népkoltészettel valé ismeretségre latszik
mutatni.**) A reformatié iranyanal fogva kiilonssen kedvezett
a népies elem terjedésének minden téren. Gazdagon sarjad
fol a népkoltés és nemesak kiinn az utezan, a réten hangzik
mar, de a templom boltivei alatt is. Luther maga a népies
egyhazi dalnak hivatott miiveléje.

Most mar mind tébben és tobben beldtjak, a régiek irant
tanusitott nagy tisztelet mellett is, hogy szabalyaik igen szo-
rosak, hogy példajoknak szigora kévetése szolgai onmeg-
tagaddst foltételez, s kizdrja az egvén érvényesiilését. Heim-

*) Essais. 1580. L. chap. 54. Des vaines subtilitez.
**) Frinkel. Sh. w. das Tagelied. Hannover, 1893.
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burg német humanista (1454.) a Cicero-utanzas ellen kiizd
Piccolominivel szemben és nyomds, igaz szavakban védi az
egyén jogait. «Magasabb szellemnek jele — mondja — ha
nem sajatitiuk el ennek vagy annak a szerzének stiljét, ha-
nem mintegy sajat szellemmel birunk, ha nem gytjtink mé-
hek médjara, hanem mint a selyemhernyé magunkboél sz8jjik
a fonalat».*) Valosagos ldzadds a poetika tekintélye ellen
Giordano Bruno (4 1600.) kitorése. Aristoteles ugynevezett
torvénykonyve szerinte nem egyéb, mint a kolték miiveibsl
elvont szabalygyiijtemény s annak vald, ki nem igazi
k61t6 s csak Homeros majmoléja kivan lenni. Erésen meg-
ré6jja a pedans kritikusokat, kik azt veszik a valodi koltoi
tehetség mértékétl, vajon szemmel tartotta-e a hagyoményos
szabalyokat s kik rogtén hajlandok kitiltani a Parnassusrol
valakit, ha latjak, hogy nem koveti vakon Homerost s Ver-
giliust a targy megvalasztasaban, a hasonlatokban, invocatis-
ban s hasonlé kiilséségekben. Pedig a kinek mas a képessége,
érzése s gondolkozasmodja mas utakat is kovethet, mint
Homeros. A koltészet nem egy s valtozatlan valami, hanem
mas és mas a kolté lelke szerint, ez pedig sokféle. (Dico, che
sono e possono essere tante sorte di poeti, quante possono
essere e sono maniere di sentimenti et invenzioni umane).**)
Ime Bruno folismeri az egyéniség teljes jelentGségét a kolté-
szetben s a szabalyok aranykorat, a franczia classicismus virag-
zasit megelézve, kimondja, hogy a koltészetben a szabalyok
ismerete s kovetése csekély értekii a kolt6i lelkiilet szabad
megnyilatkozasival szemben. Az aristotelesi miirél mondott
itéletét szazadok multan Merciernél, Valdastrinal és a Sturm
und Drang kolt6inél talaljuk {61 ujra

A régiek formaitdl valo eltérést sziikségessé tette a targy-
kor valtozasa is. A tavol all gordg s romai torténeti s mon-
dai események helyett a hazai vonatkozidsu esemény, a ma s
tegnap torténete s az ismerds valosag kovetelt helyet a kolté-
szetben. Tasso***) nagy miivének megirdsa el6tt elgondolko-
zott, milyen epost kivan a megvaltozott korszellem, mert,

*) Voigt. II. 288.
**) De gli eroici furori. — Opere pubbl. da Ad. Wagner. Lipsia,
1830. II. kotet. 315. 1.
**x*) Discorsi dell’ arte poetica. (1587.)




A renaissance-kori miivészet ¢ jellemvondsai. 347

hogy a régit egyszertien foltamasztani nem lehet, nem volt
kétséges eldtte. Hiszen az epikus mifajnak lényeges foltétele
a csodalatos elem. Az tjabb kor embere pedig nem hisz
tobbé az Olympos isteneiben s a koltdnél sem veszi komolyan,
ezért a régi mythologia helyett a keresztény Istent, az angya-
lokat és gonosz szellemeket kell a mesébe belevonnunk. Tdxr-
gyt az 4j epos vegye a torténelembél, de nem akar melyik
korszakabol. A pogany 6kor az imént mondottak utin szoba
sem johet, de a szent torténet is teljesen megkoti az irdt,
mert adatain a koltészet czéljaira valtoztatast tenni istentelen-
ség volna. A keresztyén népek torténete, a mint t6link idében
tavolabb, vagy napjainkhoz kozelebb van, mas-mas elényoket
8 hatranyokat nyujt. A régi idegenebb s épen ezért szabadabb
mozgast enged, az 1) ismertebb s kevesebb valtoztatast tir,
kozépen dll a lovagkor ideje, mely legalkalmasabb s ebbél
meritett maga is. Igy szabadul f6l kolténk, ki pedig egyebek-
ben nagyon fugg antik mintaitol, e tekintetben hatasuk aldl.
Masok még szabadabban vélekedtek még a humanistak sorai-
ban is s az Gjabb kor eseményeit sem tartottdk alkalmatlanok-
nak arra, hogy dramai vagy kivalt a divatos panegyrikus kol-
tésben epikai targyul valaszszak. Janus Pannoniusnak (+ 1472)
Marcellusrol valo dicsénekében Athene adja tanacsul a kolts-
nek, hogy lantjan ne a régi kort zengje, hanem sajat napjainak
jeleseit. Tudjuk, hogy 6 maga Hunyadi Janos tetteirél s
Matyasrol akart énekelni, de terve terv maradt. A szinkolté-
szet azutdn a spanyoloknal és angoloknal birtokaba vette a
régi s 1) torténelem egész anyagat le a kozvetlen mult ese-
ményeiig.

Kiilonben nemesak a classikus mondavilag allott mar
elérhetetlen tavolsigban, a kdzépkori kalandos epos is elhald
félben volt. A természetfoiottinek, mesésnek és csodasnak
halmaza, a valénak és alomszertinek osszeszévddése, a tul-
zott idealismus nem elégitették mar ki a kritikdahoz szokott s
a koltészetben is a realis élet képét s valdszeriiségét keresd
embert. A romantikus pasztori regényben is, mely a kivéniilt
epos gyokereibdl kisarjadzott, hazug s hamis hangok ural-
kodtak. Az élet frissesége el6szor is a novelldban s a vigjaték-
ban jutott érvényre. Az utobbinak ugyis el6joga volt mar ré-
gen, hogy a mindennapisagot élelje f6l. E miifajok bar némi
tulzassal, a kor valo képét, s benne az emberek hibait, bete-
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ges érzékiségét, 16hasagat, s6t néha ijeszté erkolestelenségét
mutatjak be s nyelvék is mesterkéletlen. A dialogus hangja
nem finoman szellemes t6bbé, hanem nyers, 86t durva, de ter-
mészetes. Ugyanilyen iranyt kovet a realistikus regény, hata-
rozott s tudatos ellentétben a divatos kéltészet esztelenségei-
vel. Az izlés valtozdsa vilagosan latszik Eurépaszerte. Maga
Ariosto, ki a lovagepost tetépontra emeli, mar itél f5lotte, mi-
dén komolysdguktol megfosztva, humorosan fogja 61 hései-
nek csodalatos kiizdelmeit. Berni és Folengd travestalt hds-
kolteményeikben a Roland-monddt teszik nevetségessé. Du
Bellay is erésen birdlja a régies izlés koltéit. Sorel kolts
Francion és Berger extravagant czimi regényeiben gunyolja
az idealistikus regény bolondossagait. Rabelais oridsi hyper-
boldival, képtelenségeivel, phantastikus tulzasaival s durva
vaskos tréfaival neki ront a muld kor kinovéseinek, ferde
intézményeinek s koltészeti mintainak.

A legerésebb tamadéast a romantikus szellem tulesapon-
gasa ellen Cervantes (+ 1616) intézi, midén a féktelen képze-
16dés veszedelmeit festi hésének Don Quijottenak rajzaban,
kinek elméje épen a phantastikus lovagregények olvasasitol
borult el. Az egész miivon keresztiil szemben 4ll a phantasia
orszagaban él6 hds, ki minduntalan beleiitkozik a tényleges
valosdgba és csatlosa, ki jozan, prozai gondolkozasdval ezen a
f5ldon mozog. A remekmi alapgondolatat a koltének szavai
fejezik ki: A képzelet miivein az értelemnek kell uralkod-
nia. Hatni nem fog soha sem, ki a valészintségtsl és az igazi
utanzastol eltér, mert az iras tokélye épen ezekben all. (47. fej.)
Cervantes nemecsak biral s rombol, de teremt is. Miivében
foltiinnek a modern regény korvonalai. A kalandok s esemé-
nyek nem elsérangu fontossiguak mar, a ko6ltét mindenek
elétt a psychologiai rejtély érdekli. Egy — jelen esetben be-
teg — embernek lélektani rajza elétt allunk s tettei vonulnak
el eléttiink, mikre exaltalt allapotaban a lelkére nehezedd rog-
eszmék hatalma hajtja. Mindezen esillog a humor borija
s a hattérben nagyolt vonasokban egy korszak képe rajzo-
16dik le.

A modern regény mellett a kor megteremti f6 mitifajat
a dramakoltészetet, mely a valldgsos mysteriumokbol erede-
tien, okori mintaképek nélkiil fejlett ki, s késobbi fejlédésé-
ben is megdrizte nemzeti s népies jellegét. A tulnyomolag
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tréfas alapszinezetd miivek akar commedia dell’ arte, farce,
sottise, Fastnachtspiel vagy interlude nevet viselnek, mind
megegyeznek erdteljes, zamatos porias nyelv s pajzan tartalom
tekintetében, valamint abban, hogy eltanult szabilyok kéve-
tése nélkiil sajit utjaikon jartak. Ugy ezeket, mint a komoly
szinjatékokat a tudds humanistak kiszoritni vagy atalakitni
torekedtek. Faradozdsuk eredményekép foléledt a plautusi
nyomon haladé vigjaték s a Seneca-drama. Olasz- és Franczia-
orszagban e formak meghonositasa eléggé sikerdlt, Német-
orszagban mar kevésbbé, Spanyol- és Angolorszigban pedig
buzgdésaguk megtort a nemzeti érzés és miiveltség erején.
Hosszabb fejlédés utan ott Lope és Calderon, itt Shakes-
peare nemzeti alapon teremtette meg az 4j dramakoltészetet.

Az iberiai félszigeten az olaszokat utdnzé lyrai kolté-
szet is heves ellenzékre talalt. Mar Castillejo (+ 1556) meg-
tamadta Petrarca hiveit és a régi spanyol formaknak hagyo-
manyos nemzeti szellemben valo miiveléeét tanitotta szavai-
val s példdjaval. De a benyomul6 idegen 4ramlatnak gitakat
emelni sem 6, sem tarsai nem tudtak. A nemzeti reactio csak
a XVIL szazad elején a dramakéltészetben né ellenallhatat-
lan erejivé.

A legelsd csatdrozok kozé tartozik Cueva drama-kolts,
Lope eléfutarja.*) Az antik szinmiivek az 6 folfogasa szerint
becsesek, de az ujabb kor kiovetelményeinek nem felelnek
meg tobbé, mert faraszték, nem eléggé vonzok s elmések. Az
izlés és korszellem valtoztaval a miivészet is mas lett s a
szinmt atalakitdsa ennek természetes kovetkezménye. Az uj
komeedianak nagy elényei a bonyolult meseszivés, igyes meg-
oldés, a komoly és vig elem vegyitése, a tartalom viltozatossaga,
a mivészi alakitdsban nyilatkozo leleményesség és folvidamité
tréfa. Hasonlé moédon beszél Lope de Vega a «legspanyo-
labb» kolt6 az Arte nuevo czimi rovid tankolteményében,
melyet a madridi akadémia folkérésére irt. (1609.) Hatarozott
szavakban dllitja oda a komedia czéljat : hogy ennek a vilag-
nak képe legyen, utdnozza az emberek cselekedeteit és fesse

*) Az Ejemplar poetico cz. tankdlteményben. 1606. A kovetke-
z6kre forrasaim: Clarus, Ticknor, Schefler, Wolf spanyol irodalomtor-
téneti miivei, Klein: Geschichte des Dramas. De féleg Schack: Gesch.
der dram. Lit. u. Kunst i. Spanien. 1845—1846,
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a szazad erkdleseit. Az életbd] kiragadott valésdg kér itt helyet
a szinpad deszkain. De nem csak a targyban kell a koltének
a classikus hagyoményoktél eltérni, a valtozott idé 0j format
is kovetel. Azt vetik szemére biraldi, hogy a szabalyokat el-
hanyagolja. Ezt elismeri és oka, hogy a tetszést kereste. Ismeri
jol az aristotelesi tant, de azt tartja, hogy a modern kolté ne
alkalmazkodjék régi elméletekhez, hanem hédoljon a kozon-
ség izlésének. Azt szoktak mondani, hogy a kirdlyok tragce-
didba valék s a komcedia alacsonyabb korébe nem illenek
bele, de a nép szeret kirdlyokat a vigjatékban is latni. Rosz-
szaljak a tragikus és komikus Osszekeverését, de épen ez tet-
szik valtozatossdga miatt, aztdn a vald élet is példat mutat
rd. Csak egy legyen a cselekvény, nem kell a régieket kovetve
azon lenniink, hogy egy napon is menjen végbe. A forrd véri
spanyol nézé kivancsisigat nem lehet masként kielégiteni,
mint ha két 6rds el6adasban a teremtéstsl a vilag végeig min-
dent bemutatunk neki és miért ne tennék ezt meg, ha ezzel
mulattathatjuk 6t? Igy hull el a gorog trageedia legtobb kéve-
telménye, midén a kolté biralat ald vonja abbol a szempont-
bol, mit kivanunk manapsdg a szinmdirétol ?

Barmilyen furcsa is Lope kovetelése, hogy a kolté a
kozonség izlésének hodoljon, meg van ennek is a maga jogo-
sultsaga. Tiltakozas ez a tudds renaissancenak kritikatlan
o-kor imaddsa s azon szokasa ellen, hogy alkotasaiban a be-
avatottak szik korének igényeit tartotta szem el6tt és a
«profanum vulgus»-t magasbol lenézni szerette. A nemzeti
jellem erds hangsulyozdsa nala méltanylast érdemel, de a
«tetszésn-nek torvénynyé emelése kaput nyitott mindenféle
izléstelenségnek és sensatichajhdszatnak.

Lope ujitdsai, az oridsi termékenységi kolté kedvelt
mitivel utjan terjesztve, elég gyorsan elfogadast nyertek,
Tamadoéi kozé tartozott egyidében Cervantes (Don Quijotte
48. fej.) kinek az 0] szinmiivek ellen félhozott kifogasai lapo-
kat foglalnak el. Haragja olyan nagy, hogy a bajok orvosld-
sara «Spanyolorszag koltéinek hirneve» érdekében eldleges
censurat kovetel. Az 1j eszmék hodité erejét mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy ugyan 6 tiz év mulva mar teljesen az
uj irany hive. A nemzeti szinm{ gy6zelmét aztian Calderon
dontotte el nem elméleti fejtegetéssel, hanem miivei 4ltal.
A szazad kozepe felé mar a kiizdelem eredménye nem lehetett
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kétséges. Tisso de Molina (+ 1648) Loperdl nagy elismeréssel
beszél s miikodésében a szinmi fejlédésének kivalé mozza-
natat latja. A régiek tiszteletremélték, de mitivoket tokélete-
siteni kell. A kortefa egyforman termi évrél-évre gyiimoleseit,
de a mtivészet az ember valtozo természetében gyokeredzik. Ki
mondhatja hibdnak, ha a késé kor iréi athagjak a régiek tor-
vényeit? Hiszen az észszertiség koveteli, hogy az elavultat a
megvaltozott izléshez alkalmazzuk.

Egy szdzad telt még el, mig a franczia classicismus
ellen megindulé kiizdelem ezt a tantilsagot magaéva tette.

Ugyanazon meggy6z6dés, hogy az antik szinmi az er-
kolesi vilagnézlet teljes megvaltoztaval elvesztette a talajt
laba aldl és a klassikus formak sem megfelel6k tobbé, hatja
at Shakespearet (+ 1616). Csak hazdjanak magas fokon allé
dramakoltészetét kellett latnia, hogy ennek vilagos tudatara
j6jion. Mar elétte a Seneca-drama sorsa eld6lt s néhdny elet-
telen kisérlet utAn nem akadt miveldje, Marlowe pedig erds
szenvedélyeket festd, szabadabban mozgé, nemzeties koltésze-
tével elég vilagosan mutatta a jové fejlédés iranyat.

Hamletben, ebben a mélyértelmii remekmiben, a hol
alkalmilag a szinészetrél beszél, Shakespeare maga megje-
16lte az eszményt, melyre torekedett. A drama «féladata most
és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiikrot tartson
mintegy a természetnek, hogy folmutassa az erénynek On-
abrazatat, a ginynak 6nnon képét és maga az id6, a szézad
testének tulajdon alakjat és lenyomatat». (IIL. felv. 2.) Ha-
sonlo szokat masok is hangoztattak mar, de a kitizétt magas
czél aligha allott valakinek lelke el6tt ilyen hatdrozottsaggal.
Minden kivalébb mi magan hordozza szerzéjének és koranak
bélyegét és tilkor, melybél latjuk, hogyan érezett és gondol-
kozott a kolt, a ki megirta, és a kozonség, mely tapsolt neki.
Shakespeare egyebet kivan, a mit 6 hirdet, a realistikus mii-
vészetnek vezérelve, az igazsag, az élethiiség, melyet a kor
fest6i keresnek és a theoretikusok ajanlanak. Félmutatni az
embert, a milyen valdban, a mint él, kiizd, szenved; benne
az alland6 emberit, a mi régi s mindig 1j marad és a valtozot,
mit kor, kornyezet és korilmények adnak hozza és mindezt
nem torzitva vagy szépitve, hanem hiven a valdsag megfigye-
1ése és tanilméanyozasa alapjin: ez Shakespeare problemaja.
Megfigyel6 ereje képessé teszi ¢t arra, hogy a valdsag jelen-
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ségeinek jellemzd tulajdonsagait észrevegye, emlékezd tehet-
sége kimerithetetlen anyagot nyujt neki, melybdl phantasiaja
gazdagon, bujan, szabadon, de hacsak a phantastikus jaték
nem egyenesen kijelentett czélja, mindig a valésig szinében
és «igaz» moédon teremt. Az 6 mintaja az ember, a maga vég-
telen kiilonféleségében, a mint sajatos tulajdonaival, sziiletés,
neveltetés és egyéb viszonyok hatasa alatt tarsaitél kiilonbo-
z6vé : egyénné fejlik. A kolté hozta ket létre, de bensd igaz-
saggal, félruhazva 6ket az élet minden ismertetd jelével és fol-
tételével. A mint Lionardé vagy Diirer képzelte a festét a termé-
szet tanulminyozasan nevekedve, de mintakhoz valé pedans
ragaszkodas nélkiil szabadon alkotva, ilyen a kolté Shakespeare.

Legnagyobb szépsége jeliemfestésében van. Ilyesmire
egy 1d6 ota mar a korszellem kényszeritette az irokat. Ki-
valt a reformatio 6ta az ember sajat belsé értékének tudatara
jutott. A véletlenségtél vagy felsébb hatalmak beavatkozasa-
t6l fiiggésbe hozott tettek és elhatdrozasok helyett mindin-
kabb elétérbe kerdl az egyén, a mint a szamtalan kilsé hatas
és ellenhatds kozt sajat sorsat 6nmaga intézi. A spanyolok,
toleg Lope, gondot forditanak a lélektani megalapitasra és
kovetkezetes jellemzésre, de alakjaik még mindig schablon-
szerliek és typusok, mert legtobbszor a szerzé féfigyelme
mégis csak a cselekvény ligyes szovésére, valtozatos helyzetek
és meglepé fordulatok eldteremtésére iranyult. A brit kolts-
nél a jellem a cselekvény fémozgatoja. Mi torténjék, — ez
odabenn a lélek titkos mtihelyében d6l el, személyei azért
cselekszenek igy, mert belsé lelki meghatarozottsaguknal,
jellemoknél fogva ilyen viszonyok kozt maskép nem tehettek.
A végzet, a fatum sem transcendes, kiils6 hatalom tobbé, hanem
bele van iiltetve a sziv mélyébe, mint ellenallhatlanna valo
szenvedély, mely lenytligoz, vagy mint a lélek f6lotti uralmat
magahoz ragado indulat, mely hirtelen tettekre késztet. Aris-
toteles torvénykonyvében a régi tragédia egész iranyat jelle-
mezte, midén a cselekvényt fontossdgra nézve a jellemek folé
emeli, mert «cselekvény nélkiil nem lehet, de jellemek nélkiil
lehet trageedian». Shakespearenél a jellemzés oriasi fontossa-
got nyert, ndla jellemek nélkil nem lehet trageedia. Az 6
mivel igazi jellemtragediak.*)

*) Lasd Gervinus szép fejtegetését. Shakespeare. II. 470. és
Greguss Sh. palyaja. 203. 1.
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Jellemei pedig 0sszehasonlitva a classikus trageedia
typikus alakjaival hatarozott egyének. A koltészetben bizo-
nyos tekintetben typikus jellemzés kikertilhetetlen. Egy em-
bernek minden jellemvonasit épen ugy nem adhatja elénk a
kolt6, mint bizonyos idépontok kozt véghez vitt osszes tetteit.
Ott is, itt is kivdlasztasra van sziikség. Ott éles fény esik a
valosagbol kiemelt lényeges jegyekre és minden més a fél-
homalyban litszik eltiinni (Dilthey), itt a cselekvénynél a
jelentés mozzanatok emelkednek ki s a tobbiek hattérbe ke-
riilnek vagy teljesen melldztetnek. Ha Shakespeare eljara-
sat kozelebbrdl akarjuk megismerni, vizsgalnunk kell, hogy-
mennyit tart meg a koltd a mellékesbdl, a kevésbbé fontos
tulajdonsagok kozil ? Ks itt azt talaljuk, hogy szerepléinek
jellemében a kozos, typikus alapvonasok mellett, melyek lelki
életok f6iranyulasait fejezik ki, szamos az apré, lényegtelen
vonas, melyekkel az altalanossagban megrajzolt kép kozelebbi
részletesebb tartalmat, életteljességet, egyéni jellemet nyer.
Kolténk, mint Diirer, elmeriil alakjainak rajzéaba, s nem keriili
el a legjelentéktelenebb vondsokat, sét a rutat sem, ha benne
jellemzetest talalt. Innen van, hogy mig a typikus jellem-
zés, mert bizonyos altalinossagok kiorében marad, kénnyen
monotonidra s egyformasagra vezet, addig kolténk alak-
jai végtelen valtozatossagot tiintetnek f6l. Nines annyi kozt
kettd, kikben a koltd nmagat megismételte volna. (Mézieres.)
Aztan az idealistikus k6lt6 bizonyos magassigban lebeg targya
nem ereszkedik le a mindennapihoz, egyszertihoz, trivialis-
hoz. Shakespeare ezt az utobbit is folhasznalja, hogy alakjait
igazi embereknek mutathassa be. Taine, a ki elfogiltan, a
francziak finom s iskolazott izlésével nézi miveit, rosszalva
jegyzi meg, hogy a nagy szenvedélyeket nala is, mint az élet-
ben, koznapi cselekedetek, jelentéktelen apro dolgok elézik
meg, vagy kovetik. Pedig épen ezek a helyek mutatjak hései-
nek f6ldi ember voltat s hozzak 6ket kozelebb mihozzank.

Mindezekhez hozzd jaral gazdag, kifejezs festoi stilusa,
mely végtelentl hajlékony és alkalmazkodé a lelki allapotnak
minden drnyalatdhoz. Nem szénoki pathos, de természetes,
bar rendesen a valdsiagosnal s koznapinil emelkedettebb
kifejezésmod talilhato nala. Nem egy bizonyos jozan, atlagos
kozépszert kovet, mely minden véglettsl tavol marad, s épen

Budapesti Szemle. XCIV, kotet. 1898. 23
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ezért jellemzetesség nélkil valé lesz. O megadja a szenvedély
6rjéngésének igazi szineit és le tud szdllani az érzelmek skala-
janak fokozatain, ha kell, akir a teljes hideg kozombosség
tonusaihoz ; finom arnyalatok és durva, vastag tréfa, a vilasz-
tékos és kozonséges, sét az alacsony is a sajat nyelvokon szé-
lalnak meg.

A trageedia megviltozott iranya megkivetelte a szerkezet
modositasat is. Ha a f6suly a jellemeken nyugszik, a eselekvény
nem szoritkozhatik a katastrophdra s ennek kozvetlen eldz-
ményeire és & kolt6 nem is fog mindig kész jellemeket be-
mutatni, de festeni fogja, miként lesz, hogyan érik az akarat,
mint fejlédik, né a szenvedély. Ez pedig az el6zményeket
nagyon fontosakka teszi. Shakespeare dramai cselekvénye
széles alapokon nyugszik. Tavolabb a czéltol kezdi futasat,
epikus lassusaggal és gazdagsiaggal inddl, episodikus részle-
tekkel boviil, melyek a cselekvényt nem viszik elére, de fényt
vetnek a szerepldkre, majd gyorsabb folyast nyer, ha lejtére
jutott és végzetes elemeni erével rohan a katastropha felé.
Mit torédik a kolté az id6 és szintér egységével, a darab nagy-
sdgaval, a miifajok schablonjaival, aprélékos kiilonbozdségeik-
kel ? Mit érdekli 6t a tilalom, hogy kiralyok vigjatékban ne
szerepeljenek, vagy a tragikus és komikus elem ne elegyedjék
Ossze ? A szabalyokat tudja s ismeri a legkivalobb régi s ujabb
koltéket, de midén alkot, nem hallgat mas szabalyra, mint
arra, a mit a kolt6i igazsag, a természetesség és sajat hatalmas
miivészi egyénisége ir eléje.

Shakespeare szindarabjain a renaissance koranak a ter-
mészetességre, a psychologiai megfigyelésre s az egyéni jellem
érvényesitésére vonatkozo torekvései diadalt arattak. Kolté-
szete mintegy ez irdnyelveknek megtestesiilése. Hatdsat még
egyeldre ellensulyozta a franezia classicismus aramlata, mely
végig vonult Eurépan s angol f6ldon is érezheté volt. Midén
azonban az egészséges visszahatds folébredt s a természet
kovetése ujbol komoly elv kezd lenni, neve jelszéva, miivei
utdnzas targyaiva lesznek és nagyban eldsegitik az uj esz-
mék gyézelmét. A XVIIL. szdzad msthetikusaindl stirtin talal-
kozunk nevével s méltatdsaval.

JAnost BErLA.
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