BRASSAT A MUVESZI HATAS OKAIROL..
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Brassal Samuel a magyar tudomdnyossag torténetének
érdekes ¢s nagyérdemi alakjai kozé tartozik. Hossza palya-
futasa (1800—1897) majdnem az egész 6Orids jelentGségti XIX.
szazad Kkereteit betolti. Mikor boleseje ringott, még Napoleon,
a consul allott a vilagesemények kozpontjaban, késé agg-
kordban pedig megérte a mi ragyogd évezredes imnepiinket.
Elete zajtalan tudosélet : buvarkodott, tanult és tanitott.
A mint termetére és tiineményes életkorara nézve kiemelkedett
a koralotte 610k kozil, ép ugy kivételes helyet foglalt el ismeretei-
nek gazdagsiga és tudomanyos képzettségének sokoldalisaga
tekintetében is. Polyhistor volt és maradt a szénak jo értelmében
a tudomianyok oriasi fejlédésének és differentidlddasanak ide-
Jében 1s. Tudasa 616 és ezért gyumolesozd volt, nem eltanult,
holt anyag. Logikailag fényesen iskolazott éles elméje maga
igyekezett o problémak mélyére hatolni, erés kritikdval rostalia
meg a véleményeket ég haladasdban keriilve az orszagutakat,
) Osvényeken szeretett haladni. Tobbszor evezett az arral
szemben, mint a hullé{msodrés iranyaban. Erds meggybzbdése,
a tudomanyrél valé komoly felfogasa s éles latasa, melylyel
mésok gondolatfizésének gvengéit. targyi vagy médszerbeli
hibdit gyorsan megismerte, kiméletlen harczossd tették &t.
Polemikus irodalmunk félelmetes bajvivol kozt foglalt helyet
= nem egy heves vita emléke ftizddik nevéhez. De egyéb tudo-
manyos irataiban is megszolal a vitazé hang s talin ezek a
helyek mutatjak legjobban szellemének fénvét, otleteinek gaz-
dagsagat, dialectikdjanak erejét,sajatos eladasmodjat és egyéni
stilusat. Mvének olvasésa soha sines a targyalt kérdés érdemét
illetd komoly tanulsagok nélkill. Még ha itt-ott érvelését és
eredményeit kételkedve fogadjuk is, tiszteletet parancsol az
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ir6 komolysdganak, nagy tudomanyanak és mélyen jaro elmé-
Jenek latasa, mig eredeti eszejardsa, 0j szempontjai, a régi
kérdések tjszerd bedllitdsa s megvilagitasa termékenyitéen
hatnak olvaséjara. Nagy munkak, testes kotetek nem maradtak
uténa, csak behatd czikkek és tanulményok, de ezekben sok
az értékes gondolat, mely a tudomanyok térténetét vizsgalonak
teljes figyelmére mélto.

Az @sthetika is azok kozé a targyak kozé tartozik, melyeken
4j és érdekes szempontok kitlizése jelzi munkalkodasa nyomét.
Aesthetikai nézeteinek ismeretéhez szépirodalmi biralatai ig
sok fontos adalékot nyujtanak, de fémiive a szépmfivek altal
okozott gyonyor okairdl sz6lo értekezése maradt,! melylyel eld-
szor lépve fel az irodalomban, egész esthetikai felfogisinak
biztos elméleti alapot vetett,

L A gyonyoriségrél, melyet a Szép-mivek szemlélése vagy hallisa okoz
benniink. Nemzeti Tarsalkodd. Kolozsvar 1832, I. 11. szam 161—170; 12.

szam 177—184, — TFolytatasa : A szépmivek dltal okozott gyonyorrél. . o.
IL 4. szdm 4963 ; 5. szdm 65-—80. Aldiras : W. (= Welmer. Atyja Brassai
W. Samuelnek irta magdt.) — Az értekezés helyesirasi és stilusbeli viltoz-

tatdsokkal, az elsé bekezdés nélkill, de nagyszami jegyzetekkel kibévitve és
utdirattal ellitva 4jbol megjelent 27 esztendé mulva a Szelestey Laszlo,
majd Székely Jozsef szerkesztésében kiadott Szépirodalmi Kozlony 11 év-
folyaméaban, Pesten 1859-ben (5., 6., 10., 12,, 14. szdm ; a 65—72,, 80. 145—
150. 177—182., 209—-216. lapokon.). A szépmiivészetek (hatrabb : Szépmiivek)
dltaldnos elve czimmel s Brassai aldirdssal. — A miivecske harmadszor németiil
litott napvildgot Meltzl Hugé forditasaban Samuel Brassai: Von dem Ver-
gniigen, welches durch Anschauen und Anhoren schoner Gegenstdnde n uns
erregt wird ozim alatt a Brassai és Meltzl szerkesztésében megjelent Osszehason-
lité Irodalomiorténets Lapok (Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur) 1877
és 1878, évfolyamaiban és killonlenyomatban is. — Ez a forditas az értekezés
elsd fogalmazdsat veszi alapul. Brassaisajat nyilatkozata szerint (Nachwort)
tudta ugyan, hogy miive egy pesti lapban mdsodszor is megjelent, de a lap
czimét elfelejtette. — Az értekezés német czimébe hiba csiiszott he. Brassai
nem a szép dolgok vagy tirgvak (schéne Gegenstande) hatdsardl elmélkedik,
hanem kizarélag csak a szépmiivekérdl. — Az frénkrdl szo6l6 irodalombdl
folemlitjiitk Concha Gydz6 akadémiai emlékbeszédét : Brassas Sdmuel emlé-
kezete. (Megjelent az Olcsé konyvtdrban is. Budapesten 1904.) — Aesthetika-
javal foglalkoznak: Gdl Kelemen a Keresztény magveto X X XIIL kotetében
(1898.), hol Br.-r6l, mint philosophusrél heszélve, az I részben ssthetikai mun-
lissdgat ismerteti és Kozma Ferencz akadémiai felolvasasiban: Brassas
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A miiveeske targyalisi modja tekintetében mar kiindulas-
pontjan elit az akkori irodalom termékeitél. A szép meghata-
rozdsat melldzi. Allitdsa szerint ezt a fogalmat még eddig nem
hatdrozta, de nem is hatdrozhatta meg senki, mert a szonak
sines megallapodott hasznalata. Olyan sokértelmfi és Osszetett
kitétel, hogy ha tag értelemben veszszilk, még Pythagoras
elméletét is aldja rendelhetjik, sztik értelemben, az idegen
leplekbd] kivetkfztetve pedig olyan «hitvany tests, olyan «el-
lebbend arnyéks! marad vissza, mely nem birja meg az @sthetika
rendszerét, Mit tegyink tehat? Addig varjunk a tudomany
folépitésével, mig a szép fogalmat valamikor sikeril tisztazni?
Ennek nines értelme. Ne wton és Laplace sem vartak torvényeik
felallitasaval a tér s az 1d6 metaphysikai meghatérozasaig,
Napoleon sem varakozott codexe megszerkesztésével az ideolo-
gusok transcendentalis feszegetéseibdl el6allo  eredményekre.
fov az msthetikus is egyelére mellézi a szép meghatarozasat
$ megy a maga utjan tovabb.

Bzek a szavak hatdrozottsiggal mutatnak ra a deduetiv
eljarasnak kilatastalan voltara s egyelre még legyGzhetetlen
akadalyaira az @sthetikiban, egyttal odavilagitanak az atra is,
melyen haladnunk kell, hogy a tudoményos czélt megkozelit-
hessiik. Bz az at a tények megtigyelésén s visgalatan vezet
keresstal. Nem fogalomelemzések s elOrebocesatott, kétes értéki
meghatarozasok ingd talajara kell felépiteni a széptant, milvenen
az eddigi nagy @sthetikai rendszerek tobbnyire nyugosznalk,
hanem széles tapasztalati alapot keresve, a jelenségek tanul-
manyozasa utan, vmkhfﬂl elvonva kell megallapitani az dltalinos
tételeket, az elveket és torvényeket.

Ironk sok méivében nagy gonddal foglalkozott a methodikai
kérdésekkel, mind altalanossaghan, mind az egyes tudomanyokra
val6 alkalmazis szempontjabol is. A modszer helyes megvilasz-
tasdt a vizsgalat eredményessége é¢ meghizhatdsdga szempont-

Sdmuel mint aesthetikus és miikritikus. (Ertekezések a nyelv- és széptudoma-
nyok koréb6l. XVII. kotet. Budapest, 1900.) — Egész palyafutdsat rajzolja
és sokoldalu munkdssaganak teljes képét torekszik nyujtani Fitz Jozsef :
Brassat Sdmuel. Uj kiaddsa megjelent Budapesten. 1912,

 Szépirodalms Kozlony. 1859, 178. L
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jabol mindentitt dontd fontossagunak tartotta. Sok tudomauyos
munka azért maradt mer6ben haszontalan, mert czélra nem ve-
zet§ dton és helytelen eszkozokkel folyt. Az msthetika sem
mehet semmire, mig a deductio modszerét alkalmazza. A német
wsthetikusok legnagyobb része «hegyire allitja a gulaty s on-
kényesen a priori elvet teremt magénak. fgy a speculatio ros-
kadozo alapjara keriilnek. Pedig az @sthetika egyetlen helyes
itja az egyes eseteken alapuld altalanosités. «En az @stheticat
rendithetlentl tartom induetiv tudomanynak — igy sz6l Brassai,!
— s magaw az inductio egyedil idves palydjarol leriasztani
nem hagyomn.

Ez a hatarozott meggy6z8dés, mely az eddigi kiilfoldi
kigérletek sikertelensége ellenére is a tapasztalast vallja az
@sthetika egyetlen forrasanak, a mi magyar ssthetikusunk elsd,
fontos kijelentése, mely annal figyelemreméltobb, mert olyan
id6ben hangzott el, mikor itthon és hatarainkon tul is az em-
pirismust altalaban kevésbe vették s javaban virdgzott a meta-
physikai deduetio.

De az msthetikinak, ha biztos alapot akar nyerni, mis
tekintetben 1s szakitania kell eddigl eljarasaval. A szép dolgok
tulajdonsigainak jelent6ségét tapogatézva furkész6 empiria
teljességgel csGdot mondott s a vizsgalodas eredménytelensége
miatt sokaknal az egész inductiv eljards is hitelét vesztette.
Pedig a hiba nem a modszerben, hanem ennek helytelen iranya-
ban és nem a kell§ tirgvkorre valé alkalmazésaban rejlik.
liddig ugyanis nagyon objective a tArgyakban magukban ke-
resték a miivészet jellemzd vonasait, ezentl inkabb a subiectiv
oldalva, az élvezd alany lelki allapotara kell figyelniink. «Mint-
hogy a szépmiivekt8l okoztatott gyonyorliséget egészen esak
magunkban tapasztalhatjuk, ezt a benyomést vizsgaljuk meg
kozelebbrdl, fejtsik, daraboljuk el az 8t alkotd egyes érzésekre
¢ a mely targy alkalmatos lesz ezeket felébreszteni benniink.
rubdzzuk bizvast arra a szép m dies6 nevezetét.o fgy sz6l
Bragsai, kisajat allaspontjatekként jeloli meg : «Nem azon tar-
gvakat veszem egyenesen vizsgalatom ala, melyek a tetszést

1 Szépir. Kozl. 178. 1. jegyzet.
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keltik, hanem magat 1m a tetszést. Ennek mindségét, annak
lélektanilag folfedezhetd torvényeit ‘térekszem (folytonos te-
kintettel ama targyakra) meghatarozni.n

A probléma igy a kilvilaghdl az emberi lélekbe helyezd-
dott at s az esthetika psychologiai alapozast nyert. Ez a szin-
tén nagy hatarozottsiggal kimondott vélemény, mely most
hangzik fel nadlunk elészor, teszi ironkat a lélektani msthetika
attérgjévé Magyarorszagon s ebben rejlik egyszersmind Brassai
tanulmanyénak masodik és legértékesebb eredménye.2

llyen iranyelvekkel szemei el6tt Brassai az msthetikai él-
vezet okainak magyarazatat tzi ki a tudomany f6feladataul.
A mit elméleti munkakban erre vonatkozoélag talalt, egyalta-
liban nem elégiti ki. «A kritikai és ssthetikai térvényhozo
test — itélete szerint — egy oly utmutaté balviny, melynek
a szélrozsa harminezkét taja felé kinyujtott karjai mind ugyan-
azon veégezélt hazudjaka A sok hatarozatlansag s egymas kozt
ellentmondé eredmény az @sthetikusoknal kénnyen még skep-
ticismusba is sodorhatja a tanulményozot, ki utoljara egy
dkOzonséges torvényreguldnaks még a létezését is kétséghbe
fogja vonni. De Drassai a problémat nem tartja megoldbatat-
lannak, s6t abban bizakodik, hogy nyitjat azon a koérén belil,
melyre tanulmanyaiban szoritkozott, meg is tallta.

O ugyanis a kérdést nem vizsgalta egész terjedelmében.
Csupan a mivészi hatds feltételének kimutatdsdra torekedett

1 Szépir. Kozl 178. 1.

? Az eddigi nézetekkel szemben vald alldsfoglaldsit Brassai a helio-
centrikus viligelmélet tudomdnyos megalapitéjanak eljardsdhoz taldlja ha-
sonlénak. Mikor ugyanis a nap sehogy sem akart korilsttiink forogni, Coper-
nicus a foldet inditotta utnak. — Nekiink Brassai ez utaldsa viszont
Kantot juttatja esziinkbe, kinek egész eljardsi moédja bizonyos tekintetben
hasonlé. Ugyanis az a korabbi feltevés, hogy megismerésiinknek a tdrgyak-
hoz kell igazodnia, ismeretelméletileg nem vélt be, s ezért Kant megkisérlette,
hogy nem jdrunk-e jobban, ha a tdrgyaknak a mi megismerésiinkhéz valéd
k6tottségéhol, mint feltételbdl indulunk ki. Lam Copernicus sem boldogult —
ilyenformdn fejteget a német philosophus — mfg azt hitte, hogy a csillagsereg
a szemlélé koriil forog. Megforditotta tehdt a dolgot : a nézét hozta moz-
gasba s a csillagokat hagyta nyugodni. — Ezen az irdnyvaltoztatdson alapszik
Kantnak nagyjelentéségii tana szemléleteinknek a priori elemeirél s a tar-
gyaknak a mi szemléléképességinkhoz vald sziikségszerd alkalmazkodésarol.



138 Jinost Béla.

s a természeti szépet egészen kizarta mivébol. Nem tagadta,
hogy a természet latasa is okozhat @sthetikui gyonyoriséget,
de ezt mas eredetiinek és jellegfinek nyilvanitotta. A jelensé-
gek két nagy csoportjabun kilonbozd s egymasra vissza nem
vezethet§ elveket latott wralkodni. A «ermészetiv nemesak
mas, mint a «anesterségi» szép, hanem az utobbi az elEbbitél
teljességgel figgetlen is, mert a szépmesterség az elfadott tar-
gyaknak «kulon, sajatos ingert» kolesonoz. Bzt nyomozta csak
s mivel az eredmény egészen a miivészet kitlonleges feltételei-
hez kotottnek tént fel 5 a természetl szépre nem bizonyult
alkalmazhaténak, megelégedett a sazfikebbkord feladat meg-
oldasaval. Az @sthetika igy két killonalld terietre wzakadt,
melyek koziil az egyik nala teljesen homalyban maradt. A kap-
csolatokrél a kett§ koazt, valamint a felsébbrendii fogalomrél,
a széprél, melyben a két melkrendelt fajnak szikségképen
talalkoznia kell, nem taldlunk nala semmi felvilagositast.

A tények vizsgalata fonalan Ovatosan folfelé haladok, kik
a nagy, hirtelen altalanositasok veszedelmeit kerilik, gyakran
allapodnak meg ugy, mint Brassai, feledton s a sziikebb korre
megbizhatonak latszé eredményt nem hajlandok felaldozni nagy,
atfogé szempontoknak, melyekrdl hatalmas teriletekre nyilik
kilatas, de a hol a szilard tala) nagyon konnyen kisiklik tal-
puk alol.?

A természeti szép mellGzését illetdleg Brassai nem 4ll
magaban. A német @sthetika ez id6tajt elég hasonld torekvest
mutat. A magyar irét azonban ezekkel mégsem hozhatjuk
kapesolatba. O nem 4ll Solgerék, vagy Hegel gondolatainak
hatésa alatt. A természeti szépség alarendelt helyzetérdl, to-
kéletlenségérdl nem heszél, esak masnemtiségérdl s az a kiesinyld
hang, mely kés6bb egy Gregussnak a természeti szépségril
val6 nyilatkozataibél kiesendiil, nala ismeretlen. Felfogasa kii-
lonben sem eldzetes elméleti allasfoglalas eredménye, nem a
kétféle szép kilonbozdségérdl sz0l6 tudomanyos fejtegetések-
bél sziir6dik le, hanem példakon alapszik és megfigyeléseibil
sarjad ki. Azt tapasztalta, hogy a mi a természetben nem szép,

1 A Pests Napléban (1856. 236, sz.) 6 maga élesen tdmadja a pseudo-
metaphysika és clhamarkodott dltaldanositas philoso phusait.
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a mivészetben nagyon tetszhetik. Az élethen a kozdnséges
arezokat, a jelentéktelen, egyhangt hollandi vidékeket, az
Okroket s teheneket kozombosen nézzik, Laokoon és Ugolino
rettent6 szenvedésel pedig kinzé és megrendité visszhangot
keltenek sziveinkben. S mindezek a dolgok jeles mftivészek,
egy Van Dyck, Rembrandt, Potter vagy a rhodusi szobraszok
s egy Vergiliug, Dante, meg Gerstenberg abrazolasaiban mégis
a degelragadobb gyonyortiséget» ébresztik benniink. Othellot
a valésagban iszonyodo hamuléssal, a szinen gyonyorkodve
szemléljik.

A természeti targy s az utanzat hatasa kozott észlelhetd
kilonbség, melyct Brassai példai szembeting modon bizonyi-
tanak, réges-régen magara vouta a figyelmet. Mar Aristoteles
wegallapitotta, hogy utdlatos allatok, s6t hullak abrazolasait
élvezeitel szemléljik s ezt a tényt az utanzas sikeriltén érzett
oromimkre vezette vissza. A XVIIL szdzadban killonbozd meg-
olddsi kisérleteket taldlunk., Burke az utanzast kisérg tetszest
emliti, Home az ideal presence tanat akarta itt is értékesiteni,
Dubos a lélek foglalkoztatasaval jaré gyomyorben s a latszat
elméletében kereset! magyarazatot. Ezekbe kapesolodunak Men-
delssohn nézetei a vegyes érzelmekrdl, melyekben kellenictlen
(targyi) és kellemes (alanyl) elemek egyesilnek. Ilyenkor an-
nak a tudata, hogy a mtivészi abrazolasban nem a valésaggal,
hanem esak uténzattal van dolgunk, a kellemes oldalt segiti
gyGzelemre, ugy hogy a legborzasztobb dolgok elGadasa ix nem-
csak elviselhetdvé, hanem egyenesen gyonyorkodtetévé valik.

Brassai a kérdésnek magyarazatival egyelfre nem fog-
lalkozik. O exak a tapasztalati tényt allitotta olvasdja elé s
azt kévetkeztette helble, hogy a mivészetnek valami sajatlagos
kalon ingerrel kell birnia. Eunek felkutatasina ivanyul miu-
den tovabhi faradozasa. Ha majd altaliban a mfivészi tetszés
sajatos okat vagy okait megtalalva, az egész problémat meg-
oldania sikeriilt, magéatol eloszlik a homaly a6l a titokzatox
tényrél is, miért gyonyorkodink a rithan s a fajdalmashan,
ha a miavészethen lép elénk.

A mivészet hatdsinak oka, tehat a keresett kilonleges
inger — igy allapitja meg elfrzor — nem gyokerezhetik az
utanzasban, miben sokan feltalalni vélik. Hiszen az utanzés
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tokéletessége néha egyenesen ellenaranyban van gyonyortkelts
erejével. Ha Apollo szobrat testszintive mazolnok s fejét ‘igazi
hajjal koszortiznok s ezzel a természethez kozelebb hoznok, vajon
egyuttal szebbé és gyonyoriségesebbé is tennbk? Legkevésbbé
sem. Mas oldalrél az eszményités, melyet médsok szintén a mf-
vészi hatds oka gyanant jelolnek meg, hasonloképpen nem ki-
elégité magyardzat. Mar csak azért sem, mert ez az allitélagos
torvény a szépmivek kilenecz tizedére nem alkalmazhatoé. Pe-
dig Berghem vagy Teniers festményei ép olyan fajta gyonyord-
seget ébreszthetnek és a maguk nemében csak olyan bamulas
targyai lehetnek, mint akar Raphael Transfiguratidja. A képzd-
miivészet bizonyos terein, pl. az arczképfestészetnél az ideali-
salas egyenesen kizartnak latszik ; itt nem kell s nem lehet
eszményiteni. Kgy Van Dyck, Rembrandt, Tizian a valdsa-
got a legesekélyebb vonasokig hiven utinozta és eleven kép-
mast adott. Hidba i1s torekednék az eszményitd miivész arra,
hogy a természet folé emelkedjék, mikor még egyforma rang-
ban sem allhat vele. «Mutasson nekem valaki egy tragédiat,
vagy mas akarmi kolteményt, melyben az indulat oly elevenen
s tokéletesen volna eladva, hogy az anndl a vildg és élet igazi
szinpadan elevenebben s tokéletesebben ne lattatott volua.n
Az utinzas s az eszményités ellen hadakozva, irénk ter-
meészetesen nem jar toretlen utakon. Kivalt az utdnzés tana,
melyre Batteux irdnyitotta volt ra a kozfigyelmet, sokaig az
wsthetikusok vitainak kozpontjiban allott.  Brassai azonban
keveset merit masokbol, hanem itt is sajat gondolatait latszik
kifejezni. Nem is wwiti ki az érvek tarhazat, megelégszik egy-
két bizonyitékkal, melyeknek perdonts erdt tulajdonit. Néha
nem is olyan éles a fegyvere, mint hiszi. Igaz, hogy a szobor-
nak Kazinezy otlete szerint valo befestése és igazi hajjal ko-
szortzasa nem fokoznd, hanem csokkentené gyimyoriicégiinket,
crakhogy ez a megjegyzés nem a «niivészi utanzisy elméletét
taldlja, mert azt az allaspontot, hogy a miivész mindenben és
minden eszkozzel a valénak hii masat allitsa eld, a szélsd natu-
ralisinus sem vallhatta. A miivészet kizarolag sajat eszkozeivel,
az ezek hasznalata 4ltal el§irt hatarok kozt, a valosaggal szem-
ben jogosult, mert a mivészi abrazolas anyagi feltételeibdl,
xajitos természetébdl és torvényeibdl folyé valtoztatasokkal
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atanozhat. E korlatok kozt a természeti valdsignak lehetSleg
hii visszaadasat Brassai maga is koveteli. Midén az eszményi-
tés tandnak varfalaba az arczképfestés kérdésében, tehat ott
akar rést itni, a hol ellenallo erejét legkisebbnek gondolja, az
idealisalas ellenében épen az utanzast jatsza ki, mint az abra-
z0las hasonldésdganak Dbiztositékat. 36t mintha fejtegetései
kozben tdlsadgos jelentdséget is tulajdonitana az egves vond-
sok és aprobb részletek pontos feltiintetésének, tehat a fény-
képészeti értelemben vett hiiségnek. Annyi bizonyos, hogy a
felsorolt nagy jellemabrazolé arczképfestSknek miivészete nem
merilt ki ilyen hil «képméasoks megalkotasaban.

Az idealisalast viszont abban latja, hogy a «érténetesy
vonasok elhagyésa utén csupin a nemi, «valddi és elhagyhatat-
lany jegveket tartjuk meg. Az igy létrejott kép wz individualis
természet minden hibaitél s fogyatkozasaitol megtisztitotts és
tokéletes lesz. A jelzett eljaras azonban feltinden hasonlit ahhoz
a logikal mivelethez, melynél elvonds utjan az egyének folé
allitjak a fajt s a fajok f6lé a nemet. frénk meg is allapitja et
4 hasonlosagot. Az idedl formalddasardl szolé magyarazatok
szerinte teljesen egyformdk a fogalom formalédasardl szélok-
kal s bar egyiket rendesen a képzlerdnek, a masikat az értelem-
nek munkakorébe szokas utalni, «abstractio a jelszé mindket-
téber. Ha tehdat kovetkezetesek akarunk maradni, — mondja
Brassai — «egy philosophiai definitiét a legtokéletesebb szép-
mivnek kell tartanunk». Azonban a miivészi abrazolas érzékeink
utjan szél hozzank s ezért a szemlélhetSségrdl nem mondhat le.
A mivész formakban, egyes érzéki képzetek altal gondolkozik,
gondolatai a phantasia’ utjan 1étrejlve, a szemléletes képzetek
logikaja szerint igazodnak. Az ember 4ltalinos fogalmat értel-
miinkkel igenis elgondolbatjuk, de mihelyt a mfiivész foglal-
kozik az emberrel, ez mar csak a nem és életkor szerint valéd
kozelebbl meghatarozottsagaban 4ll lelke el6tt s tiinik fel ab-
razolasaiban. Az egyénib8l valé kiemelkedésnek jellemz§ pél-
daja Polykletos Kanona, melyben nem a generalisalo elvonas
torvénye szerint, egyes tulajdonsdgok elbagyésa folytan, ba-
nem a megfigyelések folyton valtozé aranyszdmainak egybe-
vetésébll az idealis férfitest méretel hianytalan 0Osszhangzo
egészet alkotva bontakoztak ki. Kant is (Kritik der Urteils-
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kraft 17. §) a Doryphoros-szoborra valo hivatkozassal hasonlé
modon akarja a faj szépségének elengedhetetlen feltételeit tar-
talmazoé zsinormértéket (Normalidee) megallapitani, mely, bar
benne semmi sajatos jellemzetesség nem talalhaté, — mert
kalonben nem lehetne a faj normalis eszméje, — mégis teljes
és minden részében szemléletes kép marad.

Brassal killonben nem foglal el mereven elutasité allast
az eszményitéssel szemben sem. Nem lehetségét, bizonyos
tokt jelentdsegét, hanem csak egyetemesen szabalyozé ervejet
és altalanos érvényét tagadja az utanzasnak ép ugy, mint az
eszményitésnek. Ki is mondotta, hogy az utanzas csak «tal-
Jaba és kivétel nelkil zsinérmértékal véves tlnik fel elégtelen
alapnak s viszont az eszményitést sem akarta «kikiiszoboini»
uz @®sthetikabol. Usak épen uz @sthetikal élvezet egyedili
okdul nem fogadta el. Ezért egészen helytelen beallitas volna,
ha egyik-masik nyilatkozata alapjan pl. a classicismus idealisalo-
torekvésel ellen mind exdsebben f0llépé mivészi realismus valio-
Janak, tehat o tiz év mulva az idealelméletet oly hatarozott-
saggal elveté Henszlmann Imre eléfutarjanak tekintendk. A mi
@sthetikusunk tisztan elméletileg vizsgalddik s nem artja ma-
gat a mivészek vitaiba. Sajat izlését is inkabb csak az a mél-
tanyos elismerés arulja el, melylyel a németalfoldiek muivesze-
tének adézik, a mi azonban nem akadélyozza meg abban,
hogy alkalmilag a girég és olasz mestermlivek irant érzett
bamulatat is ki ne nyilvanitsa.

Az utdnzas és az eszményités biralataval Brassai a mi-
vészl gyonyor okat magyarazé két legnevezetesebb elméletet
hitte megdontottnek. Mas felvetddott vélemények és allitdsok
szerinte ezafolasra sem érdemesek. Sokaknak, kik, mint Pythia.
kabité gbzbe burkolva, vagy érthetetlen vagy sokértelmi sz0k-
ban hangoztatjak homalyos oraculumaikat, tiszta s meghata-
rozott idealoktdl ires fecsegéseikre figyet sem vetni tandcso-
sabbnak tartom. Egy mindent a tények ellendrzése ala vetd.
és mindenben vildgos megértésre torekvé jozan elme kegyet-
leniil itéli el e szavakban a k6dés altalanossagok korében mozgd
metaphysikai elméleteket, melyek Brassal szdzadinak elsd
harmadaban viragkorukat élték s majdnem korlatlanul ural-
kodtak. Egyik jegvzetében hosszl sor szemelvényt mutat be
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szépséameghatarozisaikhol, melyek kozil egyik érthetetlenebb
a masiknal. Nem is adja valamennyvit magvarul, némelviket
csak németil kozli, ezzela megjegyzéssel : Forditsa le a ki bivja.?

Ha Brassai eddig biralt és ezafolt, most méltan kivanesiak
lehetiunk arra, hogyan épit a rombolassal szabadda tett teri-
leten. Mi lehet az a «ilagossagsugar, mely hosszas homalyban
tapogatozasal utan szemébe tnt; melyik az a «ezérfonaly,
mely neki a targy labyrinthusaban biztos tajékoztatast igér?

Tronk a gyonyor és fajdalom altalanos elméletébél indul
ki s o lélektani vizsgalattal megallapitott igazsagokat a szép-
tudomanyra alkalmuazva, az @sthetikai tetszést két alaptor-
vényre akarja visszavinni.

Az els§ szerint a lelki képességek foglalkoztatasa és gya-
korlasa — tegytk hozza : ha nem tilsdgosan faraszté — mar
magaban is gyonyorkodtet. Az érzéki felfogds, ha zavaré ko-
rilmények nem lépnek Lozbe, csak ugy gyonyort keltd, mint
az értelem s az itélétehetség munkija, vagy a speculatioban
megnyilvanulo észé és az alkotdé phantasiaé. Az ujsag ingerc,
o kivanesisag, az utazas vagya, altalaban a szokatlamnak s a
meglepdnek keresése, a tarsalgas, a hirlapolvasas kedves szo-
rakozasa, a tudés szobajaban hajnalig égé mécs mind az erfk
foglalkoztatasanak gyonyortiségérél tanuskodik. Ez igaz, de
mint a felhozott példak is bizonyitjak, igen széles kor-
ben érvényesiilhet s tivolrél sem szorithato az esthetika haté-
rai kozé. A torvény érvényét teljes joggal ki lehet ugyan ter-
Jeszteni a széptudomdany korére is, de benne sajatos sesthetikal
Jjelleget nem kereshetiink. Az @sthetika korén belill pedig a
természet szépségeinek észrevételénél, bizonyos hatérok kozb
épagy fenn kell forognia, mint a mflalkotésok szemléleténél.

Ebbdl a forrasbol fakadd élvezetimket még hatvanyozza
egy masodik gyonyorliség : a meggy8zott nehézség jolesd érzése.
Kzt az érzést szintén altalanosabb érvénytinek tartjuk, semhogy
sajatosan @sthetikainak mondhatnok. Brassal is megjegyezte,
hogy ez az «wset» az élet minden kornyileteiben gyakran els-
fordulé. Példait sem vilasztotta mind az esthetika korébdl s
az innen vetteknél sem figyelt az @®sthetikai jelleg megévasara.

Y Szépirod. Kozl 70. 1.

Budapesti Szemle. CLXXI, ktet, 1917, 13
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Szerinte o baratainkkal folytatott vilagos és értelmes eszme-
csere gyonyorkodtet, de mennyivel nagyobb az anya gyonyo-
1lisége, middén gyermeke gigyogésébll olvassa ki ennek érzését
= vagyail. Egy marvanytoredék szemlélésekor az elképzelt
remeknek képe jobban gyonyorkodtet, mint a Colossewn hi
abrizolasa egy wozaik-képen. Buffon egy festdi leirasa kevésbbe
hat, mint ha ugyanazt a képet egy kivinesisigunkat izgato
rejtvény nehiny vonasabol kell kihiivelyezniink. Mind a harom
példéaban lelkiank kitaldlo vagy kiegészitd munkassigarél van
sz6. A megértés nehézsége izgatja elménket s a megoldas kelle-
mes, még pedig bizonyos hatdrig annal kellemesebl, minel
nagyobb nehézségeket kellett legy6éznink. Ugyanez érvényesil
@ kozonséges életben s a tudomanyban is. Az utolsé példa.' pe-
dig, melyre Brassai ramutatott, a miivészi élvezetet veszedel-
wes kozelségbe hozna mindenféle rebusok, allegoriak és talany-
szerd rejtett dolgok kifiirkészésével, a mi a szemlél§ vagy az
olvaso elmésségét és leleményességét teszi probira,

Kozelebbi kifejtéseket varunk, melyekben az @sthetikai
jelleg jobban kidomborodjék. Tudnunk kell, hogy miélvezet
alkalmdval mind tehetségiink foglalkoztatasara gondoljunk és
hogyan képzeljik a nehézség legybzését.

Brassai lelkink kiegészité munkdssagarol, utanteremtd
crejérdl, onkéntes csalodasunkrol beszél. Alapgondolata, hogy
az élvezd valamely mialkotasban sohasem nyer kész és teljes
képet az abrazolt dologrél, melyet egyszertien tudomésul ve-
hetne. A miélvezet a szemléld részérdl is tevékenységet kove-
tel, mely killonboz6 nemi alkotasoknal kilonbozd fokd lehet
de egyiknél sem hianyozhatik teljesen. Ebben a képzelSer6,
jatszik szerepet. Nem a reproductiv, melyet Brassai a régi
Wolff-féle lélektani terminologia szerint az alsébb ismerdtehet-
ség korébe soroz, hanem a teremtd képzelet, a phantasia. Ara-
dozb és koltéileg lendiiletes sorokban beszél réla. Ez «az emberi
clme legpompasabb viraga, a lélek legremekebb munkéssaga,
« maginy h{ tarsa, a remény organuma, a genie wradalma. Ez
« talisman, mely a Sahara sivatagjait zoldel§ kies édenné ba-
Jolni képes és mint egyv joltevd északi fény, éltink hosszi, setét
¢jét bajlo, szelid sugaraival vilagitja.» :

A teremt@erd, mint a genie $26 beleclegyitése is mutatja,
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tulajdonképen a miivészi lingelme jellemz§ sajatsaga. Az ¢él-
vez$ ontevékenységét ilyen ardanyinak és jelentdséglinek még-
sem képzelhetjik s bar a léleknek bizonyos képessége, fogé-
kouysaga és folkészultsége itt is szilkséges, még sem kell ling-
ehnének lennie anpak, a kia langelme miveiben gyonyorko-
dik; De ha killonbozik is a teremtés az utanteremtéstdl, a mi-
veészben s az élvezdben mikods exdk s végbemend folyamatok
lénvegukben azonosak.

Az o folfogas, hogy az @sthetikailag élvezonek lelke nem
passiv, tétlen és egyoldalian befogadd, mint & minének a mb-
veszlélek alkoté munkassagaval szembedllitva sokan képzelik,
hanem szintén élénken mikodd és hogy a gyonyoriség, melyet
érziink, részben legalabb épen ebbdl az activitasbol, a lélek
erdinek bizonyos iranyt foglalkoztatasabél fakad, Brassal ré-
széxdl helyes intuitiora vall s az értekezésnek harmadik figye-
lemreméltsd és értékes gondolata. Nem értjik azonban, miért
érvényesil ontevékenységunk kizérolag esak a mivészi alko-
tasokkal szemben s nem egytttal a természeti targyak szem-
léleténél is. Hiszen az észrevétel s a velejard élvezet itt sem
lehet erdink miikodése s ennyiben hozzajarulasunk nélkil létre-
36v6. A nyert benvomas itt sem egyszerfen kivilrdl kapott
«kész ajandékr, mely olunkbe hull.! Az 4 itt is a régihez kap-
esulodik, nem esik ires lélekbe, hanem emlékeinknek tomegeit
mozgatja meg. A bekialtott 4j sz6 felébresszti az alvo szelleme-
ket s nemesak egyszerdl visszhangot kelt, hanem u legkiilonbo-
z6bb oldalakrél jov6 hangnyilvanulasokat idéz fel. A termé-
szetérzékkel megaldott koltének és festének, s6t a finomabb
lelkti egyszert élvezinek is sokat mond a természet, még pedig

1 Brassai a legkezdetlegesebb megismerésben is a felfogd tehetség s a
vele bensdleg egyesilt és csak az elméletben megkiilonboztethetd abrizoléd
tehetség munkdjat szokta egymadstél elvdlasztani. Az Gjabb angol és franczia
philosophusok sajnilatos egyoldalusagat abban keresi, hogy az utébbi tehet.
ségct nem méltattak figyelmiikre s a lélek felfogd tehetségét nem szemlélték
kiilon a kiilsé tirgyak benyomasatoél, Velok szemben Kant, kinek ez halhatat.
lan érdeme, kimutatta, hogy ea legesckélyebb dbrazolat formdldséra is az
emberi elme munkassdgdnak és a killtdrgyak benyomésdnak kolesonds egyiitt
hatisa mulhatatlanul szitkséges.» Ett8l az ismeretelméletileg fontos folyamat-
tol killonbozik aztdn a tovdbbi elmebeli munkassdg : az emlékezet és kép-
zelet itjan vald kiegdszités,

13*
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nemesak nagy és erds hatdsokat kivalto jelenségeiben (tenger,
havasok, vihar), hanem mindennapi, kicsiny és jelentéktelen
alkotasal utjan 1s. A spontin modon megindulé lelki folyuma-
tot tehat nem, hanem csak ennek talan fokbeli eltéréseit, vagy
még inkabb bizonyos batarozott irdnyulasat tekinthetjuk a
wlveszl élvezet sajatos jellemvondsanak « természet szepsé-
geit élvezlnek allapotaval szemben.

Barmilyen nagyra értékeliis egyébként a phantasia jelentd-
ségét, Brassal nem keresi a milivészi alkotast és élvezést tisz-
tan €s egyoldaltun a képzelet munkassagiban. A mellett, hogy
a teremtd phantasiat sajatsigos felfogassal a lelki tehetxégek
egybekozepedésébdl (Meltzl forditasaban: Concentration, a ké-
»6bbl kiadas szerint : OsszetOmorilés, egyutthatas) viragoztatja
ki, a tobbi erdnek is munkateret és érvényesilést biztosit ; igy
f6leg az észnek, mely idedinkat dsszefiiggésbe hozza és egy vég-
¢zélra ranyitja. A katastropba s az egység a kilontéleségbeny
kovetelményei pl. észkovetelmények. Azt sem vonja kétségbe,
hogy a miélvezet gyonyore a lélek onkéntes munkassdgan ki-
vill mds forrasokbol is téplalkozhatik, de hatarozottan allitja,
hogy bar a benyomasban sok minden elegyedhetik is Ossze . uz
onmunkassag minden egyes eset ben jelen van és donté jelenté-
ségll tényez6. «Olyun életér ez, mely a szép mesterség egész
testét osszefutju s a hova el nem jutna, az a tag elhanyni valo,
méltatlan a szépmiv hazudott diesé neve alatt bitangolni tisz-
teletinket.»

Az activitas mibenlétének kozelebbi kifejtésére iromknak
az egyes mivészetek hatartkeltd jellegének megallapitasakor
nyilik alkalma, middn a szépmiivek osztalyain szemlét tart s
azokat a formakat és hatarokat igyekszik megallapitani, melyek
kézt ontevékenységink nyilvanulhat.

A miivészetek altal alkalmazott «vonésokaty, melyek lel-
kiinket munkdra Osztonzik, axthetikai jegyeknek nevezve, meg-
allapitja, hogy a szépmivek kilonbozd fajai milyen jegyeket
hasznalnak és hogy ezek milyen aranyban allanak delkiinknek
ezekt8l fogantatott szileményeirvel. Vizsgalodasanak ered-
ményei a kévetkezdk. A koltészet jegyel, a suok, igen esekeélyek
és csaknem minden idegen inger nélkil valok, a gyonyort egé-
szen az altalok ébresztett s lelkiink munkassdgatol teremtett
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kepek teszik. De e szok sem egyformak. Az elvont fogalmakat
jelolék s a particuldk nem koltdiek, 1dGvel pedig jorészben a
a tobbi sz0 is elveszti erejét ugy, mint a forgalomban levd
érczponzrll lekopik a veret. Az elhanyatlott exd felélesztésére
kiilsé eszkozil o versmérték s a rim szolgal ; e mellett a koltd
festGibb szokat keres s a szokottakutl szokatlan kapcesolatba
hozza. Altalaban olyan vondsokat alkalmaz, melyek képzele-
tinket felgyujtjak és munkara serkentik. A festészet jegyei :
arajz,a szinek, a fény s az Arny harmonikus szétosztasa, maguk-
ban 1géz6 ingerrel birnak s ezért kevesebb alkalmat nyujtanak
lelkiinknek a kép kiegészitésére. De Michel Angelo, Rembrandt
vagy Correggio ecsetvonasaibél az emberi bor és hus képét
mégis mi alkotjuk meg. A testiséget is esak képzeletink és ¢n-
kentes csalodasunk adhatja o rajzolt vagy lefestett targynak.
Az abrazolt személyek jellemét, az emberi szenvedélyek nemeit
és fokait i3 velimk kell o mivésznek kitaldltatnia s olvan csa-
l6dasba kell minket ejtenie, hogy felheviilt képzelddésiink az
elBadott cselekvénybe szinte beavatkozni kényszeritsen. A szob-
raszat is «elég dolgot ad lelkiink utanteremté erejének. A hi-
deg marvany felszine alatt meleg, piros vér luktetését kell lat-
nunk, a haldoklo gladiator utols6 sohajat kell hallanunk. A tlo-
venezi faun tanezol a szemléld elit s a Laokoont szemlélve,
nem merjik szemiinket behinyni, nehogy, ha Gjbél felnyitjuk,
a szerencsétlen apat s fiait o kigvok martalékiul a f6ldon fet-
rengve pillantsuk meg. Mar a zenét a mondott elv szempont-
jabol nagyon vékony fonal tlzi a tobbi mivészethez. Varazs-
ereje, édesen kabitd és érzékeinket lenyiigézd hatasa ke véssé
engedi meg lelkimk onalle foglalkoztatasat. Mégis idetartozik
pl. a zenemd hallasakor szuntelenul filinkbe csengé egyszertt
alaposszhang, a valtozatokbo!l (variatiok) kihangzo théma s a
mestermivek altal bennink tamasztott @iévtelen érzeleim, a
mint Brassai a hangulatot (Gemiitsstimmung) nevezi.

Az utolso fejtegetések kozelebb vittek iréonk gondolatai-
nak megértéséhez. Most vilagosabban latjuk, hogvan kell lel-
kimk foglalkoztatasat képzelniink s miben is all voltaképen ez
a mi hozzaj drulasunk.

Legkozelebb esik az a felfoghs, hogv a kiegészitést az
associatio-elmélet értelmében kell képzelniink: az érzéki be-
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nyomashoz, melyet a mtialkotas kelt, a mi emlékezetink tar-
hazabol a képzettarsitas torvényel szerint hozzatliz6dik mindaz,
a mit Fechner utian gelentésrnek, zellemi szim-nek mond-
hatunk.

lyen értelmezésre ironk maga is feljogosit. Ertekezésének
léle ktani részében a lelki erdk és tehetségek sorozatiban emlits
a képzettarsitast, melyre Locke utalt és sajnalja, hogy 6, kinek
felfedezése a Kepleréhez hasonlit, nem akadt Newton-ra, dii az
ideak tarsitasat, mint a psychologiai vilag gravitatioja torvényét
felkapvany, ezt a lelki jelenségek magyvarazatidra hasznalta
volna fel. Egyik jegyzetében kulon is ramutatott az eszmetarsitas
kimondhatatlan fontossagara az asthetikaban s igérte, hogy ezt
vizsgalodasa folyaman gyakorlatilag is be fogja bizonyitani?
A direct és az indireet, mas néven reproductiv vagyv associativ
tényezdk tandval magvarazhatjuk azt is, hogy az esthetikai
jegveknek mint érzéki tényezknek kozvetlen hatasat elkilo-
niteni torekszik attél a masiktol, melyben ezeknek a jegyveknek
mar csak kozvetitd szerep jut, a mennyiben kiegészitd lelki
munkassag meginditoiva lesznek. A kapesolodis modjarol = az
egész lelki folyamatrol is beszél. «A szépmesterség dltal felger-
jesztendd képet alkotd egyes vonasoknak is mdar készen kell
fekiinni, ha szétszorva i1s, emlékezetink taraban; s lelkink
munkés hatdsa az, hogy ezeket a szépmivtdl adott jelszora
villimsebességgel Osszeszedvén, egybedllitsan. Azt a nehéz-
séget is szamba vette, hogy ezek az emlékek nem mindenkinél
egyvformak s igy a hatds egyéni feltételektdlis fiigg. Ha a mondott
vonasok bennem nem fekisznek készen, a vart eredmény nem
jon létre. A milivésy hidba pendit meg egy hirt, ¢ha szivemben
harmonids visszhangzatot nem talaly. Valamely mi értékérdl
valo itéletiinkbe tehat individualis tényezdk folynak bele s
ezekre a miivésznek s a kritikusnak egvarant tigyelnie kell,
mert azoknak a targyaknak keérét, melyeknek vondsai minden
embert «mint egy gvantas xzikra dthatninaks, mar a mivészet
nagyobbara kimeritette. A két tényezd egymas kozt valé érvé-
nyestilésének mértéke szerint a miivészetek kozt kilénbségeket
talal, gy, hogy ebb6l a szemponthol bizonyos sorrendet ix

t Szépirod. Kozlony. 148. 1
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megallapithat koztik. A direct hatas legkisebb a koltészetben
5 ezzel szemben a lelkink munkassagaval teremtett képek eveje
legnagyobb benne. A szobrészatban « szemléld lelke s a miivész
vés@je csaknem egyenlé mértékben munkalkodiks. A festészetben
a kozvetlen benyomas : uz igézé inger hatalmasan erdsbil s a
kizvetett ennek megfelelen gyengébbé lesz. A zene érzéki
varazshatasa tulnyomo s mellette lelkiink kiegészité munkaja
Osszezsugorodik.

Ez a jellemzés €s sorrend nem is all tavol a Fechnerétdl,:
ki joval késGbb a két tényezdnek jelent Gségét az egyes miivésze-
tekben gondosan mérlegelte.

Noha Brassai itt 1s inkabb csak jelez s adds marad a részle-
tezéssel, megvan uz o kétségbevonhatatlan érdeme, hogy a

képzettarsitas ssthetikai jelent8ségét — tegyik hozzd, hogy
bizonyos hatarok kozt — méltanyolta, olyan id6kben, mikor a

korabbi s azéta joforméan elhangzott s elfeledett kiilfoldi asso-
ciatids @sthetikinak nalunk még nem tamadt visszhangja.
Ez miivének egy Gjabb, immar negyedik érdekes vonasa.

Az associatio elvét azonban tavolrol sem alkalmazta az
osszes @sthetikai jelenségekre. Mintha a képzettarsitds mindin
értékelése mellett sem érezné a folvett principrummak nagy
razdagsagat és horderejét, melylvel az egyszeri érzéki henyoma-
soktol kezdve a phantasia legmagasabhb alkotasdlg mindennek
jelentést, symbolikus tartalmat, életet, szint, hangulatot és
érzést tud kolesimozni. Inkabb esak a kiegészit§ és az elevenitd
képzetkapesolas bizonyos fajaiva van tekintettel s ezeket scin
vizsgdlja dltalanos érvényik szempontjabél az sesthetika kilon-
bozd terein. Ezt mutatja a termeszeti szépnek a miivészetitol
vald erdszakos elszakitasa. Azt allitja, hogy egy sem szép=ége,
sem ritkasaga, sem szokatlan formaja 4ltal meg nem kiilénboz-
tetett él6fa latasa hidegen bagy, mig ugyvanenuek a fanak
hiven megfestett képe tetszést kelt. A kiilonbozé hatést pedig
azzal Magyarazza, hogy azel§hbi kép formalasat lelkiink anintegy
szenveddleg és tudta nélkil teszi megy, mig az utébbinal wz az
dnkéntesség nélkiil valo és szinte mechanikai munka nem elégy,
hanem lelkiink Onkéntes kiegészitd munkassaga lép elStérbe.
A mint mondja. nem esak @z elBadott mwasréb akarunk abrazo-
latot «csinélniv, hanem az el6képiil szolgalt ercdeti valosdgrol
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is s ezért egybevetjik a kettot. Bz szerinte a természeti targyak-
nal nem torténik meg, a mibdl kovetkeztetve ilyeneknél az
associativ. miikodésnek semmi jelentGséget nem tulajdonit-
hatunk.

Ezen a felfogisan megitkoziink. Ha egyszer az associatio
elvét msthetikai magyarazatul elfogadjuk, érvényességét nem
worithatjuk a mfivészet korére. Fechner valamely vidék szem-
161ésénél az associativ hatdsnak egész fejezetet szentel s mikor
2z emberrdl, mint az associatiok valésdgos centrumardl beszél,
nem foglalhatja le ezt az exdt egyoldaltan a miivészet szamara.

Brassai mas tekintethen is szlik hatdrok kozt marad.
A képzettarsitast kizardlag a mfivészi munka bizonyos termé-
szetes, sziikségszerden elGallo s ennélfogva kikeriilhetetlen his-
nyossdgainak potlasara vendeli. Ugy képzeli, hogy lelkink az
abrazolasrol az dbrazolt valosagra siklik at és kiegészit6 munkas-
sagaval ennek az utébbinak képét torekszik lehetfleg teljesen
elGallitani. A miivészi szemlélet csak ezzel a segitséggel nyerheti
meg a termmészeti targy szemléleténél mdar eredetileg meglevd
teljességet. Mint a felhangolt zongoran — igy fejteget Brassai —
egy kills§ hang nemcsak a neki megfeleld fesziltségli hart hozza
1mozgasha, hanem a tokéletes accordot alkoto tébbieket is, Ggy
dbrazold tehetségink, ha érzékeink altal néhany éles, de az egé-
szet ki nem merité vonast nyer, a hidnyzokat is «nerején»
elGallitja & igy a tdrgy egész és tokéletes képét alkotja egybe.
A mfalkotas - igy latjuk most — nem léphet fel a valésay
erejével, mert ennek a valésignak esak vazlatos és kivonatos
képe,! képzeletiink munkassaga 6nmagabél hozzdadja azt, a
mi a mfinek életteljességéb6l hianyzik. fgv az élvezd alany
lelkében o kép kiegészill, az élettelen élettel teljesiil, az objective
adott a subjective hozzacsatolttol a valosig szinél kapja és
cialodast kelt erdre tesz szert.

Es itt a «salodés»-ban, ugy latszik, megtalaltuk azt az
elvet, melynek segitségével, Brassai ttmutatisait mérlegelve,
a miivészi hatas végleges magyarazatat meglkisérelhetjik.

1Svuriau szerint : Les mots, les figures, les accords sont de simples
signes, souvant abréviatifs ¢t conventionels. La suggestion dans Uart. Paris,
1893. 73. 1. — Volkelt : Die Kunst ist cine Abbreviatur der Wirklichkeit.
Aesthetische Zcitfragen. Minchen. 1893, 55. 1
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A gondolat tiizetes kifejtését s a tannak hatdrozott formulazasat
itt sem talaljuk ugyan meg, de példaibél és utalasaibdl az
illusio-elmélet f8gondolatai vilagosan kitéinnek. Az associatio
inkabb esak az illusio-keltés eszkozének mutatkozik most.
A miivészt6l azt kell varnunk, hogy jegveivel képzeletimket
meginditva, az érzéki s a veproductiv elemek Osszeolvasztasaban
nyilvanul6 teremt§ munkassaggal lelkiinkben a valésag latszatat
keltse.?

Az itlusio sz6t a 1élek onmunkassdgaval kapesolatban ironk
maga is alkalmazza s az egyes mitvészetekbdl felhozott példak
nehézség és ellenkezés nélkiil illeszkednek bele abba az értel-
mezésbe, melyet a latszat és csalddas ssthetikai szevepérdl a
tudomanyos fejtegetések nvujtanak. A kolté a fest6ibb szok-
kal, W fordulatokkal, a rhythmus ég a rim hasznalataval, a tro-
pusok és alakzatok alkalmazasa alial, valamint érzés-suggestio-
val a képzelet ilyen munkajat inditja meg. A tesiidég észre-
vétele a fest vasznan csalodas. Az is illusio, ha rajzban vagy
festményben az emberi hus és bér képét véljik latni. Mi egyély
az is, midén Herodes poroszldinak kezébdl szinte ki szeretnlk
csavarnl a kisdedek vérét szomjazd aczélt, vagy Lucretia mel-
16t3l el akarndk haritani az Oldokld vasat? Szobrot szemlélve,
a hideg fehér marvinyalak ereiben meleg piros vért képzelink
likktetni s a haldoklé gladidtor ajkarol az utolsé lélegzet elrop-
penését véljik hallani. Lelki szemeink el6tt tanczol a florenczi
faun s a Lawokoon lattara nem merjik szeminket hehinyni,
attol félve, hogy azalatt betelhetnék a szerencsétlen apanak
szOornyd sorsa. A zene hangulatkeltd erejét is igy magyarazhat-
Juk. A felhozottakat ‘a modern esalodéselmélet auyag-, zaj-,
tér-, mozgds-, erd- és kilonféle érzésillusidival kounyen meg le-
het fejteni.

A mivészet azonban nem durva exalds, mely valosdggal
ra akar szedni és meg akar téveszteni. (Emlitettiik az Apollo-

1 Tiyenforman beszél 2 modern illusio-elmélet egyik alapvetSje Lange K. :
Wir iibersetzen das Bild mit unserer Phantasie in die Wirklichkeit. Wir wieder-
holen gewissermaszen in Gedanken den schopferischen Act, vermittelst dessen
der Kiinstler das Werk erzeugt hat. Das Wesen der Kunst. 2. kiad. Berlin
1907. 63. 1.

2 Nemzels T'arsalkods. 1832. 1. 72.
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szobrot természetes hajbdl készult parokival, testszinfire fes-
tett fejen. Az otromba megtévesztesi kisérlet Brassai szerint
visszatetszést kelt.r) A mint a mivész illusionak jellemzd vo-
nasat a kozonségessel szemben oncsalodasunk tudatos és on-
kentes voltiaban szokas keresni,? a mi @sthetikusunk is a hol-
landi fest6krél beszélve, azt mondja, hogy az altaluk Abrazolt
targyaknak temérdekséget és  kidomborodast nem  egyéb,
mint sajat képzel6désink éx onkéntes esalodasunk ad. Eazért
kelt bajold gyonyorliséget Laokoon és Szent Sebestyén szenve-
désének, Ugolino hajmereszt§ kinjanak, Desdemona megrendité
sorsanak latdsa, mig o valosagban hasonlo latvanytol iszonyod va
futnank el.3 Bzért ébreszthet a kozonséges és érdektelen ig, pl.
Potter Okret (melyeket 3000 aranynyal fizet a miiértd vasarlo,
mig egy par eleven 6korért 300 forintot sem adnak) és Berghem
vagy Teniers egyszerti tj- éz interiewr-képei, miivészi abrazolas-
ban nagyvfoku tetszést.

Most mar inkabb megértjitk a természet és mivészet ha-
tésanak éles elvalasztasat is. melyre elébb elégséges okot nem
talaltunk. A mit a wiivész nyujt, csak ekizzelt képs, mely ré-
szinkrgl kiegészitésre szorul. A természeti targy ellenben nem
«skizzy, hanem osszes tulajdonsigaival, teljes meghatarozott-
sagaban elttiink allé valésag, melvhez nines hozzaadni valénk.
kzt kiegészitni — legalabb kalsd formajaban, az ASROCiatio-
kat mellfzve — nem szitkséges, 56t nem is lehet. Egészen igy
fejezik ki ezt u killonbséget a exalodaselmélet 0j kifejtdi és mél-

b Vessitk Ossze @ Quatremére de Quiney szavaival @ La tromporie serait
ainsi, d’une part, le chef d’cuvre de imitation et de Iautre, elle en serait le
dissolvant. 8'il y a denx genres de tromperie, il ¥ aura aussi deux sortes d’illn-
sion. 118. 1. Essas sur la nature ... de Uimstation dans les beauz-arts. Paris,
1823. Lange azokat a szithséges elemeket, melyek a miivészetben egyencsen
arra valok, hogy a miinek a természeti tdrgygyal vald Gsszecserélését lehetet-
lenné tegyék, dllusionsstérende Elementes név alatt targyalja. Ilyen a
szobor marvinyanyvaga, fehérsége sth,

% Lange, 257. 1. — P. Souriau : «L’illusion 1-sthétiqu'e c’est illusion cons-
ciente. Nous nous fizurons le tableau pins complet qu’il n’est, nous n’oublions
pas que nous avons devant nous un simple tableaua La suggestion dans Uart.
Paris, 1893, 161, és 163. 1. .

* Lange heszél cthikai sympathiaérzéscink gyengitésérdl a miivészet
altal. 163. 1.
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tatéi. A phantasia kiegészitd tevékenysége az €16 természet
szemléleténél szerintok is lehetetlen. Azt, a mi ¢l, nem ruhaz-
hatjuk fel élettel s u valoban él§ ezért képzeletiink szdmara
halott marad.l El§ embereknél a nekik tulajdonitott érzéxck
nem az illusio termékel, hanem valésagosak. Ellenben a mar-
vanybol, fabol faragott vagy olajfestékkel abrazolt emberek
érgésel a latszaton, a wmiivész llusion alapulnak.?2 Bit6l termé-
szetesen figgetlentdl fennmarad a természet atszellemitése, az
élettelennek élettel felruhdzasa, a symbolikux vonatkozésok
oriasi szama, melyekkel az elttink 4llo természeti targvat
igen is kiegészithetjik, miket azonban iréonk gondolataira xzo-
ritkozva, most ki kell kapesolnunk. .

A felhozottak alapjan Brassai 6todik érdemét abban al-
lapithatjuk meg, hogy az illusio jelentdségét a miivészi halas-
ban felismerte és jelezte. Ismét cwak Jelezte, mert egész mi-
vecskéje a targy koral tamadt és bizonyos kapesolatba hozott
gondolatainak févonasaikban valo vazlatos kozlése csupan, =a-
jat szavai szerint, hosszd, homalyban tapogatozasai utin sze-
mébe 0t16 vilagossdgsugarrél valo jelentése, mely inkdbh gon-
dolatébresztésre volt szanva, s nem szorosan meghatarozott
torvények lanczolatabol 4116, keményen Osszekotozott rendsz r.
Ezért nem aknazta ki az érezevet, melyre bukkant, esak jelen-
tette, hogy megtalalta. Csak iranyt jelolt, szempontokat adott.
Epiilettervet dolgozott ki, de a f5lépitést masokra bizta. Gon-
dolatay és terve azonban mindenkép érdekesek és kivalt térté-
neti tavlatbol tekintve hatarozottan értékesek.

Sajnalni lehet, hogy § maga ezekkel a kérdésekkel hehatob-
bun nem foglalkozott és max sem akadt, a ki elveit clfogadva,
azokat esetleg egyben-mashan helvesbitve éx kiegésgitve, rend-
szeresen Kifejtette volua.

Drassai az értekezés els§ felének kozlése utan sajat nyi-
latkozata szerint az olvasok észrevételeit varta. Mondanunk
sem kell, hogy hiaba virta. Az @sthetikai kérdések irant valo
érdeklédés még nem volt nalunk eléggé altalinos, sem elég
élénk, kivalt azokban a kord kben, hova a kolozsvari Tdrsalkods

! Tange. 64, 1

2 Volkelt : System der Adesthetik. Miinchen, 1905, 1. 252 1,
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eljutott. Az irodalom férfiai kozt Gyulai PAl volt az egyetlen, ki
nézeteit figyelmére méltatta.l Ugy latszik azonban, hogy u kérdés
csak az Erdélyl Muzeum olvasétermében kettejik kozt lefolyt
eszmecseréken és vitatkozasokon johetett széba, mert ilyenféle
targyalgatasnak irodalmi nyomal nem maradtak. A munka
masodszor megint egy, a kizinség részvétlenségével kizdd szép-
irodalmi lapban taldlt helyet és visszhang nélkil a esakhamar
megsziint  folyéirat hasabjaiban maradt eltemetve., Harmad-
szor, a német tudomanyos vilag itéldszéke elé éptekor sem volt
szerencsésebb. Ez 1d6tajt az @sthetika fejlédése mar rvég tal-
szarnyalta @sthetikusunk eredményeit & a mi a harminczas
évek elején mar csak az uralkod¢ felfogassal szembehelyezkedd
iranyanal fogva is magara vonhatta volna az érdeklfdést, most
kevesetmondonak, nehézkesnek, egyes részeiben, pl. a tehet-
ségekrdl sz6l6 lélektani elméletében. egvenesen elavultnak
tetszhetett, '

Csodalatosnak tlinhetik fel, hogy az 1832-ben megirtakhoz
1877-ben sem volt Bragsainak érdemileg semmi hozzdadni-
valdja. Pedig az elméleti esthetika irant valé allandé érdekld-
dését tobbi kozt egy nyilatkozata is bizonvitja. Logikdjaban
czéloz késdbl adandd @sthetikijara.? Ez a munka azonban
sohasem jott létre s a logika masodik kiadasabol a czélzds is
kimaradt. Ugy érezhette, hogy a nehéz kérdés nyitjat mar els-
szorre eltalalta s tovabbi keresésre nines ok. Vannak nyilatko-
zatal arrol, hogy Herbart, Hegel és Vischer utan is valtozat-
lanul megmaradt allispontjan s hogy elmélete azéta tett szamos
tapasztalasa és firkészése utdn is az alkalmazag probajat toke-
letesen kiallja.?

Ebben a hitében az Is megerGsitette, hogy egyes kilfoldi
neves @sthetikusok és philosophusok miiveiben hasonlé elveket
taldlt. Quatremeére de Quincy-nek, az Institut tagjinak, a ko-
rdban elismert miivésznek s tuddsnak nagy konyve az utin-
zasrol kidonosen meglepte. A sajat értekezésénél tiz évvel ko-
rabban megjelent fanulmanyt esak hiisz évvel késébh ismerte

1 Burns olvasdsa utin czim alatt Gyulaihoz intézett levelei egyikében.
Férvarosi Lapok. 1871. L. 234. 1.

2 Logika lélektani alapon fejtegetve. Pest, 1858, 21. §.

3 Szépirodalmi Kozlomy. T1. 216, és 65, 1.
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meg s Grommel latta, hogy «kenyeres pajtasa» mas utat kovetve,
csaknem azonos eredményekhez jutott. Midén ugyanis a md-
vészi hatds okt az utdnzds tokélytelenségeben jeloli meg, ez
nem egyéh, mint Brassai elvének negativ kifejezére.l Masutt *
a legkisebh actio elvének az ssthetikara valo alkalmazisat,
melyet maga is vall, talalja benne jellemzetesnek. Harmadik
sz0vetséges tarsa (der dritte im Bunde) szerinte Herbert Spencer,
ki a stilosrdl irva, szintén kevés olyan vonas kivalasztasat
ajanlja, mely a tobbit involvalja s mely altal kevés szoval
az ideak legnagyobl tomegét idézhetjiik.

Mindenkit ezer meg ezer kapoes fiz a maga Lkordhoz s
Brassai ismertetett gondolataival és irdnyelveivel mégis meg-
lohetfsen elkulonzitten all az 6vétdl idegen felfogast vallo
dramlatok kozt. Kortarsainak hatasat alig latjuk érvényesilni
rajta, tudomast is inkabb csak akkor latszik venni nézeteik-
rdl, mid6n birdlja Gket ; egyébként mindig a maga fejével
gondolkozik s masok eszméinek nem enged mélyebb, sug-
gestiv befolyast sajat elmélkedéseire. Egyaltaliban nem uj,
de eléggé taldlo hasonlattal a siksaghol kimeredd maganos
vandorszirtnek  mondhatjuk, egy idegen vilag idetévedt
darahjanak, melynek alig van valamelyes koze a kora-
lotte elteralé vidék formatioihoz. A metaphysikai bolesészet
viragkoraban a tapasztalat alapjan all & az inductiv médszer
egyedill alkalmazhatsdgat hirdeti az esthetikdban ; mikor a
tudomanyos @sthetika évrél-évre a szépnek ) meg 0j meg-
hatarozasait termi, a szép fogalmat meghatarozhatatlannak
tartja; a lélektan elhanyagoltatasanak napjaiban psychologiai
vizsgalatokkal akar fényt vetni a mfialkotas s a miiélvezés
folyamataira s az associatio s az illusio fontossagéra utal, mikor
ezek az elméletek egészen hattérbe szorultak a merész speculativ
tanokkal szemben. Az impulsusokat, melveket felismerhetiink,
tavolabbrol Locke-tol (talan Hume-tol), Lessingt6l, Mendels-
sohntol, Dubos-tél és Kanttdl vette, mig az associatio-elmélet
kifejtdit : Alison-t és Beattie-t nem merjitk forrasai kézé sorolni..

1 Szépirod. Kozl 216.
? Avenarius Philosophie als Denken der Welt cz. miivének biralataban.
Osszehas. Irodtort. Lapok. TTT. 1878. 478. s k. lap.
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Kozvetitének mondhatjuk, ki » mult értékes hagyomanyait,
melyeken a jelen a szellemm mindenhatésigaba vetett iakaes
hitével atgazolt, felkarolta s a maga tudomanyos formulazasa-
ban fenntartotta. Kortarsai ezért maradi gondolkozastnak
tarthattak, pedig a jovot készitette el§ s mikor « nagy philo-
sophidk sorra buktak, elérkezettnek latszott az § ideje. Csak-
bogy ¢z nalunk nagyoun késore kovetkezett el. Még jo ideig at-
csapnak hozzank a német metaphysikai ssthetika hullamai s
az inductiv alapra helyezked§ irany korszerdtlen maradt. Krug
és Bouterwek utin Schelling talal kovetSkre, Hegel és iskolaja
még késSbb fog nalunk héditani s mikor mindezek elmultak,
akkor sem DBrassai kovetkezett. Tarstalan egyediiliségben ma-
radt mindvégig s az 6svényt, melyet nyitott, mivel kovetdi
nem akadtak, esakhamar ismét benétte a fii.

fgy az a tan, mely 4j alapokra helyezhette s cuészséges
fejlédésnek indithatta volna @sthetikinkat, hatastalanul hang-
zott el. Az elhintett mag nem kelt ki. Ez a koralmények ked-
vezdtlenségén s nem u magvak esirdazoképességének hidnyan mult.

Brassait ez az eredménytelenség nem lepte meg, hiszen
ismerte az itthoni allapotokat. Maga mondja, hogv kézrebo-
csdtja értekezését, «ha szinte az a sorsa lenne is, mint & pusztaba
kialté szénak, mely halléra ritkan, feleld visszhangra még rit-
kébban, vagy, dgv lehot, sohasem talaly

Nekiink, tavoli utodoknak kellett meghallanunk a kialto
sz0t s kés§ elismeréssel addznunk érte.

Jivost Bira.
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