
B R A S S A I A M Ű V É S Z I H A T Á S O K A I R Ó L . 

Brassai Sámuel a magyar tudományosság tör ténetének 
érdekes és nagyérdemű, a lakja i közé tar toz ik . Hosszú pálya-
futása (1800—1897) ma jdnem az egész óriás jelentőségű X I X . 
század kereteit betölti. Mikor bölcseje r ingott , még Napoleon, 
a consul állott a világesemények központ jában, késő agg-
korában pedig megérte a mi ragyogó évezredes ünnepünke t . 
Élete za j ta lan tudósélet : búvárkodot t , tanul t és tan í to t t . 
A mint termetére és tüneményes életkorára nézve kiemelkedet t 
a körülötte élők közül, ep úgy kivételes helyet foglalt el ismeretei-
nek gazdagsága és tudományos képzettségének sokoldalúsága 
tekinte tében is. Polyhistor volt és marad t a szónak jó értelmében 
a tudományok óriási fejlődésének és differentiálódásának ide-
jében is. Tudása élő és ezért gyümölcsöző vol t , nem e l tanul t , 
holt anyag. Logikailag fényesen iskolázott éles elméje maga 
igyekezett a problémák mélyére hatolni , erős kr i t ikával rostál ta 
meg a véleményeket és haladásában kerülve az országutakat , 
ú j ösvényeken szeretett haladni. Többször evezett az árral 
szemben, mint a hullámsodrás i rányában. Erős meggyőződése, 
a tudományról való komoly felfogása s éles látása, melylyel 
mások gondolatfűzésének gyengéit , tárgyi vagy módszerbeli 
hibáit gyorsan megismerte, kíméletlen harczossá te t ték őt . 
Polemikus irodalmunk félelmetes bajvívói közt foglalt helyet 
s nem egy heves vita emléke fűződik nevéhez. De egyéb tudo-
mányos irataiban is megszólal a vitázó hang s ta lán ezek a 
helyek muta t j ák legjobban szellemének fényét, ötleteinek gaz-
dagságát . dialectikájának erejét , sajátos előadásmódját és egyéni 
stílusát. Művének olvasása soha sincs a tárgyalt kérdés érdemet 
illető komoly tanulságok nélkül. Még ha i t t-ott érvelését és 
eredményeit kételkedve fogadjuk is, tiszteletet, parancsol az 



író komolyságának, nagy tudományának és mélyen járó elmé-
jének látása, míg eredeti eszejárása, ú j szempontjai , a régi 
kérdések újszerű beállítása s megvilágítása termékenyítően 
ha tnak olvasójára. Nagy munkák, testes kötetek nem maradtak 
u tána , csak beható czikkek és tanulmányok, de ezekben sok 
az értékes gondolat, mely a tudományok történetét vizsgálónak 
teljes figyelmére méltó. 

Az aesthetika is azok közé a tárgyak közé tartozik, melyeken 
ú j és érdekes szempontok kitűzése jelzi munkálkodása nyomát . 
Aesthetikai nézeteinek ismeretéhez szépirodalmi bírálatai is 
sok fontos adalékot nyú j tanak , de főműve a szépművek által 
okozott gyönyör okairól szóló értekezése maradt , 1 melylyel elő-
ször lépve fel az irodalomban, egész gesthetikai felfogásának 
biztos elméleti alapot vete t t . 

1 A gyönyörűségről, melyet a Szép-mivek szemlélése vagy hallása okoz 
bennünk. Nemzeti Társalkodó. Kolozsvár 1832. I. 11. szám 161 — 170; 12. 
szám 177 — 184. — Fo ly ta t á sa : A szépmívek által okozott gyönyörről, u. o. 
II . 4. szám 49—63 ; 5. szám 65 — 80. Aláírás : W. ( = Welmer. Atyja Brassai 
W. Sámuelnek írta magát.) — Az értekezés helyesírási és stílusbeli változ-
tatásokkal, az első bekezdés nélkül, de nagyszámú jegyzetekkel kibővítve és 
utóirat tal ellátva újból megjelent 27 esztendő múlva a Szelestey László, 
majd Székely József szerkesztésében kiadott Szépirodalmi Közlöny I I . év-
folyamában, Pesten 1859-ben (5., 6., 10., 12., 14. szám ; a 65—72., 80. 145— 
150. 177—182., 209 —216. lapokon.). A szépművészet,ek (hátrább : Szépmüvek) 
általános elve czímmel s Brassai aláírással. — A müvecske harmadszor németül 
látott napvilágot Meltzl Hugó fordításában Sámuel Brassai : Von dem Ver-
gnügen, welches durch Anschauen und Anhören schöner Gegenstándfi in uns 
erregt wird ozím alat t a Brassai és Meltzl szerkesztésében megjelent Összehason-
lító Irodalomtörténeti Lapok (Zeitschrift für vergleichende Li t teratur) 1877. 
és 1878. évfolyamaiban és különlenyomatban is. — Ez a fordítás az értekezés 
első fogalmazását veszi alapul. Brassai saját nyilatkozata szerint (Nachwort) 
tud ta ugyan, hogy műve egy pesti lapban másodszor is megjelent, de a lap 
czímét elfelejtette. — Az értekezés német czímébe hiba csúszott be. Brassai 
item a szép dolgok vagy tárgyak (schöne Gegenstande) hatásáról elmélkedik, 
hanem kizárólag csak a szépművekéről. — Az írónkról szóló irodalomból 
fölemlít jük Concha Győző akadémiai emlékbeszédét : Brassai Sámuel emlé-
kezete. (Megjelent az Olcsó könyvtárban is. Budapesten 1904.) — Aesthetika-
jával foglalkoznak : Gál Kelemen a Keresztény mngveio X X X I I I . kötetében 
(1898.). hol Br.-ról, mint philosophusról beszélve, az I. részben aesthetikai mun-
kásságát ismerteti és Kozma Ferencz akadémiai felolvasásában : Brossai 



A művecske tárgyalási módja tekin te tében már kiindulás-
pontján elüt az akkori irodalom termókeitó'l. A szép meghatá-
rozását mellőzi. Állítása szerint ezt a fogalmat még eddig nem 
határozta , de nem is határozhatta meg senki, mert a szónak 
sincs megállapodott használata. Olyan sokértelmű és összetett 
kitétel, hogy ha tág értelemben veszszük, még Pvthagoras 
elméletét is alája rendelhet jük, szűk értelemben, az idegen 
leplekből kivetkőztetve pedig olyan «hitvány test». olyan «el-
lebbenő árnyéfo)1 marad vissza, mely nem bírja meg az aesthetika 
rendszerét. Mit tegyünk tehá t? Addig vár junk a tudomány 
fölépítésével, míg a szép fogalmát valamikor sikerül t isztázni? 
Ennek nincs értelme. Newton és Laplace sem vár tak törvényeik 
íelállításával a tér s az idő metaphysikai meghatározásáig, 
Xapoleon sem várakozott codexe megszerkesztésével az ideoló-
gusok transcendentalis feszeget éseiből előálló eredményekre, 
ígv az aesthetikus is egyelőre mellőzi a szép meghatározását 
s megy a maga ú t ján tovább. 

Ezek a szavak határozottsággal muta tnak rá a deduct iv 
el járásnak kilátástalan voltára s egyelőre még legyőzhetetlen 
akadályaira az aasthetikában, egyút ta l oda világítanak az útra is, 
melyen haladnunk kell, hogy a tudományos czélt megközelít-
hessük. Ez az út a tények megfigyelésén s vizsgálatán vezet 
keresztül. Nem fogalomelemzések s előrebocsátott, kétes értékű 
meghatározások ingó talajára kell felépíteni a széptant, milyenen 
az eddigi nagy aesthetikai rendszerek többnyire nyugosznak, 
"hanem széles tapasztalati alapot keresve, a jelenségek tanul-
mányozása után, ezekből elvonva kell megállapítani az általános 
tételeket , az elveket és törvényeket . 

írónk sok művében nagy gonddal foglalkozott a methodikai 
kérdésekkel, mind általánosságban, mind az egyes tudományokra 
való alkalmazás szempontjából is. A módszer helyes megválasz-
tásá t a vizsgálat eredményessége és megbízhatósága szempont-

Sámuel mint aesthetikus és műkritikus. (Értekezések a nyelv- és széptudomá-
nyok köréből. XVII. kötet. Budapest, 1900.) — Egész pályafutását rajzolja 
és sokoldalú munkásságának teljes képét törekszik nyúj tani Fit/. József: 
Brassai Sámuel. Űj kiadása megjelent Budapesten. 1912. 

1 Szépirodalmi Közlöny. 1859. 178. 1. 



jából mindenüt t döntő fontosságúnak ta r to t t a . Sok tudományos 
munka azér t maradt merőben haszontalan, mert czélra nem ve-
zető úton és helytelen eszközökkel folyt. Az aesthetika sem 
mehet semmire, míg a deductio módszerét alkalmazza. A német 
aesthetikusok legnagyobb része «hegyire állítja a gulát» s ön-
kényesen a priori elvet t e remt magának. így a speculatio ros-
kadozó alapjára kerülnek. Pedig az sesthetika egyetlen helyes 
út ja az egyes eseteken alapuló általánosítás. «Én az sestheticát 
rendí thet lenűl t a r tom inductiv tudománynak — így szól Brassai,1 

— s magam az inductio egyedül idves pályájáról leriasztani 
nem hagyom*. 

Ez a határozott meggyőződés, mely az eddigi külföldi 
kísérletek sikertelensége ellenére is a tapasztalást vallja az 
sesthetika egyetlen forrásának, a mi magyar aesthetikusunk első, 
fontos kijelentése, mely annál figyelemreméltóbb, mert olyan 
időben hangzott el, mikor i t thon és határainkon túl is az em-
pirismust általában kevésbe vették s javában virágzott a meta-
physikai deductio. 

De az aesthetikának, ha biztos alapot akar nyerni, más 
tekintetben is szakítania kell eddigi eljárásával. A szép dolgok 
tulajdonságainak jelentőségét tapogatózva fürkésző empíria 
teljességgel csődöt mondott s a vizsgálódás eredménytelensége 
miat t sokakná? az egész inductiv eljárás is hitelét vesztette. 
Pedig a hiba nem a módszerben, hanem ennek helytelen irányá-
ban és nem a kellő tárgykörre való alkalmazásában rejlik. 
Eddig ugyanis nagyon objective a tá rgyakban magukban ke-
resték a művészet jellemző vonásait , ezentúl inkább a subiectiv 
oldalra, az élvező alany lelki állapotára kell figyelnünk. «Mint-
hogy a szépművektől okoztatott gyönyörűséget egészen csak 
magunkban tapasztalhat juk, ezt a benyomást vizsgáljuk meg 
közelebbről, fej tsük, daraboljuk el az őt a lkotó egyes érzésekre 
s a mely tárgy alkalmatos lesz ezeket felébreszteni bennünk, 
ruházzuk bízvást arra a szép mű dicső nevezetét.» így szól 
Brassai, ki saját álláspontjátekként jelöli meg : «Nem azon tár-
gyakat veszem egyenesen vizsgálatom alá, melyek a tetszést 

1 Szépir. Közi. 178. 1. jegyzet. 



kelt ik, hanem magát im a tetszést. Ennek minőségét, annak 
lélektanilag fölfedezhető törvényeit törekszem (folytonos te-
kintettel ama tárgyakra) meghatározni.))1 

A probléma így a külvilágból az emberi lélekbe helyező-
dött át s az sesthetika psychologiai alapozást nyer t . Ez a szin-
tén nagy határozottsággal kimondott vélemény, mely most 
hangzik fel nálunk először, teszi í rónkat a lélektani aesthetika 
úttörőjévé Magyarországon s ebben rejlik egyszersmind Brassai 
tanulmányának második és legértékesebb eredménye.2 

Ilyen irányelvekkel szemei előtt Brassai az aesthetikai él-
vezet okainak magyarázatát tűzi ki a tudomány főfeladatául. 
A mit elméleti munkákban erre vonatkozólag talál t , egyálta-
lában nem elégíti ki . «A krit ikai és aesthetikai törvényhozó 
test — ítélete szerint — egy oly ú tmuta tó bálvány, melynek 
a szélrózsa harminczkét t á j a felé k inyúj to t t kar jai mind ugyan-
azon végczélt hazudják.)) A sok határozat lanság s egymás közt 
ellentmondó eredmény az aesthetikusoknál könnyen még skep-
ticismusba is sodorhatja a tanulmányozót , ki utoljára egy 
«közönséges törvényregulának» még a létezését is kétségbe 
fogja vonni. De Brassai a problémát nem ta r t j a megoldhatat-
lannak, sőt abban bizakodik, hogy .nyi t já t azon a körön belül, 
melyre tanulmányaiban szorítkozott, meg is talál ta . 

0 ugyanis a kérdést nem vizsgálta egész ter jedelmében. 
Csupán a művészi hatás feltételének kimutatására törekedett 

1 Szépir. Közi. 178. 1. 
2 Az eddigi nézetekkel szemben való állásfoglalását Brassai a helio-

centrikus világelmélet tudományos megalapítójának eljárásához találja ha-
sonlónak. Mikor ugyanis a nap sehogy sem akart körülött ünk forogni, Coper-
nicus a földet indította útnak. — Nekünk Brassai ez utalása viszont 
Kantot ju t ta t ja eszünkbe, kinek egész eljárási módja bizonyos tekintetben 
hasonló. Ugyanis az a korábbi feltevés, hogy megismerésünknek a tárgyak-
hoz kell igazodnia, ismeretelméletileg nem vált be, s ezért Kant megkísérlette, 
hogy nem járunk-e jobban, ha a tárgyaknak a mi megismerésünkhöz való 
kötöttségéből, mint feltételből indúlunk ki. Lám Copernicus sem boldogult — 
ilyenformán fejteget a német philosophus — míg azt hitte, hogy a csillagsereg 
a szemlélő körül forog. Megfordította tehát a dolgot : a nézőt hozta moz-
gásba s a csillagokat hagyta nyugodni. — Ezen az irányváltoztatáson alapszik 
Kantnak nagyjelentőségű tana szemléleteinknek a priori elemeiről s a tár-
gyaknak a mi szemlélőképességünkhöz való szükségszerű alkalmazkodásáról. 



s a természeti szépet egészen kizárta művéből. Nem tagadta , 
hogy a természet látása is okozhat aesthetikai gyönyörűséget, 
de ezt más eredetűnek és jellegűnek nyilvánította. A jelensé-
gek két nagy csoportjában különböző s egymásra vissza nem 
vezethető elveket látott uralkodni. A «természeti» nemcsak 
más, mint a «mesterségi» szép, hanem az utóbbi az előbbitől 
teljességgel független is, mert a szépmesterség az előadott tár-
gyaknak «külön, sajátos ingert» kölcsönöz. Ezt nyomozta csak 
s mivel úz eredmény egészen a művészet különleges feltételei-
hez kötöt tnek tűn t fel s a természeti szépre nem bizonyult 
a lkalmazhatónak, megelégedett a szűkebbkörű feladat meg-
oldásával. Az aesthetika így két különálló területre szakadt, 
melyek közül az egyik nála teljesen homályban maradt . A kap-
csolatokról a ket tő közt, valamint a felsőbbrendű fogalomról, 
a szépről, melyben a két mellérendelt fa jnak szükségképen 
találkoznia kell, nem találunk nála semmi felvilágosítást. 

A tenyek vizsgálata fonalán óvatosan fölfelé haladók, kik 
a nagy, hirtelen általánosítások veszedelmeit kerülik, gyakran 
állapodnak meg úgy, mint Brassai, feleúton s a szűkebb körre 
megbízhatónak látszó eredményt nem haj landók feláldozni nagy, 
átfogó szempontoknak, melyekről hatalmas területekre nyílik 
kilátás, de a hol a szilárd ta la j nagyon könnyen kisiklik tal-
puk alól .1 

A természeti szép mellőzését illetőleg Brassai nem áll 
magában. A német aesthetika ez időtá j t elég hasonló törekvést 
muta t . A magyar írót azonban ezekkel mégsem hozhat juk 
kapcsolatba. Ő nem áll Solgerék, vagy Hegel gondolatainak 
ha tása a la t t . A természeti szépség alárendelt helyzetéről, tö-
kéletlenségéről nem beszél, csak másneműségéről s az a kicsinylő 
hang, mely később egy Gregussnak a természeti szépségről 
való nyilatkozataiból kicsendül, nála ismeretlen. Felfogása kü-
lönben sem előzetes elméleti állásfoglalás eredménye, nem a 
kétféle szép különbözőségéről szóló tudományos fejtegetések-
ből szűrődik le, hanem példákon alapszik és megfigyeléseiből 
sar jad ki. Azt tapasztal ta , hogy a mi a természetben nem szép, 

1 A Pesti Naplóban (1856. 236. sz.) ő maga élesen támadja a psoudo-
metaphvsika és elhamarkodott általánosítás philosophxisait. 



a művészetben nagyon tetszhetik. Az életben a közönséges 
arczokat, a jelentéktelen, egyhangú hollandi vidékeket, az 
öklöket s teheneket közömbösen nézzük, Laokoon és Ugolino 
re t tentő szenvedései pedig kínzó és megrendítő visszhangot 
keltenek szíveinkben. S mindezek a dolgok jeles művészek, 
egy Van Dyck, Rembrandt , Potter vagy a rhodusi szobrászok 
s egy Vergilius, Dante, meg Gerstenberg ábrázolásaiban mégis 
a «legelragadóbb gyönyörűséget)) ébresztik bennünk. Othellót 
a valóságban iszonyodó bámulással, a színen gyönyörködve 
szemléljük. 

A természeti t á rgy s az utánzat hatása között észlelhető 
különbség, melyet Brassai példái szembetűnő módon bizonyí-
tanak, réges-régen magára vonta a ügyeimet. Alár Aristoteles 
megállapította, hogy utálatos állatok, sőt hullák ábrázolásait 
élvezettel szemléljük s ezt a tényt az utánzás sikerültén érzett 
örömünkre vezette vissza. A X V I I I . században különböző meg-
oldási kísérleteket találunk. Bürke az utánzást kisérő tetszést 
említi, Home az ideál presence tanát akar ta i t t is értékesíteni r 

Dubos a lélek foglalkoztatásával járó gyönyörben s a látszat 
elméletében keresett magyarázatot . Ezekbe kapcsolódnak Men-
delssohn nézetei a vegyes érzelmekről, melyekben kellemetlen 
(tárgyi) és kellemes (alanyi) elemek egyesülnek. Ilyenkor an-
nak a tuda ta , hogy a művészi ábrázolásban nem a valósággal, 
hanem csak utánzat ta l van dolgunk, a kellemes oldalt segíti 
győzelemre, úgy hogy a legborzasztóbb dolgok előadása is nem-
csak elviselhetővé, hanem egyenesen gyönyörködtetővé válik. 

Brassai a kérdésnek magyarázatával egyelőre nem fog-
lalkozik. 0 csak a tapasztala t i tényt állította olvasója elé s 
azt következtette belőle, hogy a művészetnek valami sajátlagos 
külön ingerrel kell bírnia. Ennek felkutatásáia irányul min-
den további fáradozása. Ha majd általában a művészi tetszés 
sajátos okát vagy okait megtalálva, az egész problémát meg-
oldania sikerült, magától eloszlik a homály airól a titokzatos 
tényről is, miért gyönyörködünk a rútban s a fá jda lmasban , 
ha a művészetben lép elénk. 

A művészet hatásának oka, tehát a keresett különleges 
inger — így állapítja meg először — nem gyökerezhetik az 
utánzásban, miben sokan feltalálni vélik. Hiszen az utánzás 



tökéletessége néha egyenesen ellenarányban van gyönyörtkeltő 
erejével. Ha Apollo szobrát testszínűre mázolnék s fejét igazi 
haj ja l koszorúznék s ezzel a természethez közelebb hoznók, vajon 
egyút ta l szebbé és gyönyörűségesebbé is tennők? Legkevésbbé 
sem. Más oldalról az eszményítés, melyet mások szintén a mű-
vészi hatás oka gyanánt jelölnek meg, hasonlóképpen nem ki-
elégítő magyarázat . Már csak azért sem, mert ez az állítólagos 
törvény a szépművek kilencz tizedére nem alkalmazható. Pe-
dig Berghem vagy Teniers festményei ép olyan fa j ta gyönyörű-
séget ébreszthetnek és a maguk nemében csak olyan bámulás 
tárgyai lehetnek, mint akár Eaphae l Transf iguratiója. A képző-
művészet bizonyos terein, pl. az arczképfestészetnél az ideali-
zálás egyenesen kizártnak látszik ; i t t nem kell s nem lehet 
eszményíteni. Egy Van Dyck, Rembrandt , Tizian a valósá-
got a legcsekélyebb vonásokig híven utánozta és eleven kép-
mást adot t . Hiába is törekednék az eszményítő művész arra, 
liogy a természet fölé emelkedjék, mikor még egyforma rang-
ban sem állhat vele. «Mutasson nekem valaki egy tragédiát, 
vagy más akármi költeményt, melyben az indulat oly elevenen 
s tökéletesen volna előadva, hogy az annál a világ és élet igazi 
színpadán elevenebben s tökéletesebben ne lát ta tot t volna.» 

Az utánzás s az eszményítés ellen hadakozva, írónk ter-
mészetesen nem jár töretlen utakon. Kivált az utánzás tana , 
melyre Bat teux irányítot ta volt rá a közfigyelmet, sokáig az 
aesthetikusok vi táinak központjában ál lot t . ' Brassai azonban 
keveset merít másokból, hanem itt is saját gondolatait látszik 
kifejezni. Nem is üríti ki az érvek tárházát , megelégszik egy-
két bizonyítékkal, melyeknek perdöntő erőt tulajdonít . Néha 
n e m is olyan éles a fegyvere, mint hiszi. Igaz, hogy a szobor-
nak Kazinczy ötlete szerint való befestése és igazi haj ja l ko-
szorúzása nem fokozná, hanem csökkentené gyönyörűségünket, 
csakhogy ez a megjegyzés nem a «művészi utánzás» elméletét 
talál ja , mert azt az álláspontot, hogy a művész mindenben és 
minden eszközzel a valónak h ű mását állítsa elő, a szélső natu-
ralismus sem vallhat ta . A művészet kizárólag saját eszközeivel, 
az ezek használata által előírt határok közt, a valósággal szem-
ben jogosult, mert a művészi ábrázolás anyagi feltételeiből, 
sa já tos természetéből és törvényeiből folyó változtatásokkal 



utánozhat . E korlátok közt a természeti Valóságnak lehetőleg 
hű visszaadását Brassai maga is követeli. Midőn az eszményí-
tés t anának várfalába az arczképfestés kérdésében, tehát ott 
aka r rést ütni , a hol ellenálló erejét legkisebbnek gondolja, az 
idealisálás ellenében épen az utánzást já tsza ki, mint az ábrá-
zolás hasonlóságának biztosítékát. Sőt mintha fejtegetései 
közben túlságos jelentőséget is tulajdonítana az egyes voná-
sok és apróbb részletek pontos fel tüntetésének, tehát a fény-
képészeti értelemben vet t hűségnek. Annyi bizonyos, hogy a 
felsorolt nagy jellemábrázoló arczképfestőknek művészete nem 
merült ki ilyen hű «képmások» megalkotásában. 

Az idealisálást viszont abban lá t ja , hogy a «történetes» 
vonások elhagyása u tán csupán a nemi, «valódi és elhagy ha tat-
lan» jegyeket t a r t j uk meg. Az így létrejött kép «az individuális 
természet minden hibáitól s fogyatkozásaitól megtisztított* és 
tökéletes lesz. A jelzett eljárás azonban feltűnően hasonlít ahhoz 
a logikai mívelethez, melynél elvonás ú t j án az egyének fölé 
állítják a fa j t s a fajok fölé a nemet . í rónk meg is állapítja ezt 
a hasonlóságot. Az ideál formálódásáról szóló magyarázatok 
szerinte teljesen egyformák a fogalom formálódásáról szólók-
kal s bár egyiket rendesen a képzőerőnek, a másikat az értelem-
nek munkakörébe szokás utalni, «abstractio a jelszó mindket-
tőbe*. H a t ehá t következetesek akarunk maradni , — mondja 
Brassai — «egy philosophiai definitiót a legtökéletesebb szép-
mívnek kell tar tanunk*. Azonban a művészi ábrázolás érzékeink 
út ján szól hozzánk s ezért a szemlélhet ős égről nem mondhat le. 
A művész formákban, egyes érzéki képzetek által gondolkozik, 
gondolatai a phantasia* ú t j á n létrejőve, a szemléletes képzetek 
logikája szerint igazodnak. Az ember általános fogalmát értel-
münkkel igenis elgondolhatjuk, de mihelyt a művész foglal-
kozik az emberrel, ez már csak a nem és életkor szerint való 
közelebbi meghatározottságában áll lelke előtt s tűnik fel áb-
rázolásaiban. Az egyéniből való kiemelkedésnek jellemző pél-
dája Polykletos Kanona, melyben nem a generalisáló elvonás 
törvénye szerint, egyes tulajdonságok elhagyása folytán, ha-
nem a megfigyelések folyton változó arányszámainak egybe-
vetéséből az ideális férfitest méretei hiánytalan összhangzó 
egészet alkotva bontakoztak ki. Kant is (Kritik der Urteils-



kraft 17. §) a Doryj)horos-szoborra való hivatkozással hasonló 
módon akar ja a f a j szépségének elengedhetetlen feltételeit tar-
talmazó zsinórmértéket (Normalidee) megállapítani, mely, bál 
benne semmi sajátos jellemzetesség nem található, — mert 
különben nem lehetne a fa j normális eszméje, — mégis teljes 
és minden részében szemléletes kép marad. 

Brassai különben nem foglal el mereven elutasító állást 
az eszményitéssel szemben sem. Nem lehetőségét, bizonyos 
fokú jelentőségét, hanem csak egyetemesen szabályozó erejet 
és általános érvényét tagadja az utánzásnak ép úgy, mint az. 
eszményítésnek. Ki is mondotta , hogy az utánzás csak «átal-
jába és kivétel nélkül zsinórmértékül véve» tűnik fel elégtelen 
alapnak s viszont az eszményítést sem akarta ^kiküszöbölni* 
az ees the ti kából. Csak epen az aesthetikai élvezet egyedüli 
okául nem fogadta el. Ezért egészen helytelen beállítás Volna, 
ha egyik-másik nyilatkozata alapján pl. a classicismus idealisálo-
törekvései ellen mind erősebben föllépő művészi realismus valló-
jának , tehát a tíz év múlva az ideálelméletet oly határozot t-
sággal elvető Henszlmann Imre előfutár jának tekintenők. A mi 
sesthetikusunk tisztán elméletileg vizsgálódik s nem ár t ja ma-
gát a művészek vitáiba. Saját Ízlését is inkább csak az a mél-
tányos elismerés árulja el, melylyel a németalföldiek művésze-
tének adózik, a mi azonban nem akadályozza meg abban, 
hogy alkalmilag a görög és olasz mesterművek iránt érzett 
bámulatát is ki ne nyilvánítsa. 

Az utánzás és az eszményítés bírálatával Brassai a mű-
vészi gyönyör okát magyarázó két legnevezetesebb elméletet 
hitte megdöntöt tnek. Más felvetődött vélemények és állítások 
szerinte czáfolásra sem érdemesek. «Sokaknak, kik, mint Pythia . 
kábító gőzbe burkolva, vagy érthetet len vagy sokértelmű szók-
ban hangoztat ják homályos oraculumaikat , tiszta s meghatá-
rozott ideáloktól üres fecsegéseikre ügyet sem vetni tanácso-
sabbnak tartom.» Egy mindent a tények ellenőrzése alá vető 
és mindenben világos megértésre törekvő józan elme kegyet-
lenül ítéli el e szavakban a ködös általánosságok körében mozgó 
metaphysikai elméleteket, melyek Brassai századának első-
harmadában virágkorukat élték s majdnem korlátlanul ural-
kodtak. Egyik jegyzetében hosszú sor szemelvényt mutat be 



szépségmeghatározásaikból, melyek közül egyik ér thete t lenebb 
a másiknál. Nem is adja valamennyit magyarul, némelyiket 
csak németül közli, ezzel a megjegyzéssel: Fordítsa le a ki bír ja .1 

Ha Brassai eddig bírált és czáfolt, most méltán kíváncsiak 
lehetünk a r r a , hogyan épít a rombolással szabaddá tet t terü-
leten. Mi lehet az a «világosságsugár», mely hosszas homályban 
tapogatózásai után szemébe tűn t ; melyik az a «vezérfonal», 
mely neki a tárgy labyrinthúsában biztos tá jékozta tás t igér? 

í rónk a gyönyör és fájdalom általános elméletéből indul 
ki s a lélektani vizsgálattal megállapított igazságokat a szép-
tudományra alkalmazva, az aesthetikai tetszést két alaptör-
vényre akar ja visszavinni. 

Az első szerint a lelki képességek foglalkoztatása és gya-
korlása — tegyük hozzá : ha nem túlságosan fárasztó — mar 
magában is gyönyörködtet. Az érzéki felfogás, ha zavaró kö-
rülmények nem lépnek közbe, csak úgy gyönyört keltő, mint 
az értelem s az ítélőtehetség munká ja , vagy a speculatióban 
megnyilvánuló észé és az alkotó phantasiáé. Az újság ingere, 
a kíváncsiság, az utazás vágya, ál talában a szokatlannak s a 
meglepőnek keresése, a társalgás, a hírlapolvasás kedves szó-
rakozása, a tudós szobájában hajnal ig égő mécs mind az erők 
foglalkoztatásának gyönyörűségéről tanúskodik. Ez igaz, de 
mint a felhozott példák is bizonyítják, igen széles kör-
ben érvényesülhet s távolról sem szorítható az aesthetika hatá-
rai közé. A törvény érvényét teljes joggal ki lehet ugyan ter-
jeszteni a széptudomány körére is, de benne sajátos aesthetikai 
jelleget nem kereshetünk. Az aesthetika körén belül pedig a 
természet szépségeinek észrevételénél, bizonyos határok közt 
épúgy fenn kell forognia, mint a műalkotások szemléleténél. 

Ebből a forrásból fakadó élvezetünket még hatványozza 
egy második gyönyörűség : a meggyőzött nehézség jóleső érzése. 
Ezt az érzést szintén általánosabb érvényűnek t a r t juk , semhogy 
sajátosan aesthetikainak mondhatnók. Brassai is megjegyezte, 
hogy ez az «eset» az élet minden környületeiben gyakran elő-
forduló. Példáit sem választotta mind az aesthetika köréből s 
iz innen vetteknél sem figyelt az aesthetikai jelleg megóvására. 

1 Szépirod. Közi. 70. 1. 

Budapesti Szemle. CLXXI. kötet. 1917. 



Szerinte a barátainkkal folytatot t világos és értelmes eszme-
csere gyönyörködtet, de mennyivel nagyobb az anya gyönyö-
rűsége, midőn gyermeke gügyögéséből olvassa ki ennek érzését 
s vágyait . Egy márványtöredék szemlélésekor az elképzelt 
remeknek képe jobban gyönyörködtet , mint a Colosseum iiíi 
ábrázolása egy mozaik-képen. Buffon egy festői leírása kevésbbe 
ha t , mint ha ugyanazt a képet egy kíváncsiságunkat izgató 
rej tvény nehánv vonásából kell kihüvelyeznünk. Mind a három 
példában lelkünk kitaláló vagy kiegészítő munkásságáról van 
szó. A megértés nehézsége izgatja elménket s a megoldás kelle-
mes, még pedig bizonyos határig annál kellemesebb, minél 
nagyobb nehézségeket kellett legyőznünk. Ugyanez érvényesül 

közönséges életben s a tudományban is. Az utolsó példa pe-
dig, melyre Brassai rámuta to t t , a művészi élvezetet veszedel-
mes közelségbe hozná mindenféle rebusok, allegóriák és talány-
szerű re j te t t dolgok kifürkészésével, a mi a szemlélő vagy az 
olvasó elmésségét és leleményességét teszi próbára. 

Közelebbi kifejtéseket várunk, melyekben az aesthetikai 
jelleg jobban kidomborodjék. Tudnunk kell, hogy műélvezet 
alkalmával minő tehetségünk foglalkoztatására gondoljunk és 
hogyan képzeljük a nehézség legyőzését. 

Brassai lelkünk kiegészítő munkásságáról, u tán te remtő 
erejéről, önkéntes csalódásunkról beszél. Alapgondolata, hogy 
az élvező valamely műalkotásban sohasem nyer kész és teljes 
képet az ábrázolt dologról, melyet egyszerűen tudomásul ve-
hetne. A műélvezet a szemlélő részéről is tevékenységet köve-
tel, mely különböző nemű alkotásoknál különböző fokú lehet 
de egyiknél sem hiányozhatik teljesen. Ebben a képzelőerő, 
játszik szerepet. Nem a reproductiv, melyet Brassai a régi 
Wolff-féle lélektani terminológia szerint az alsóbb ismerőtehet-
ség körébe soroz, hanem a te remtő képzelet, a phantasia. Ára-
dozó és költőileg lendületes sorokban beszél róla. Ez «az emberi 
elme legpompásabb virága, a lélek legremekebb munkássága, 
a. magány hű társa, a remény organuma. a genie uradalma. Ez 
Ü ta l ismán, mely a Sahara sivatagjait zöldelő kies édenné bá-
jolni képes és mint egy jóltevő északi fény, él tünk hosszú, setét, 
éjét bájló, szelid sugaraival világítja.* 

A teremtőerő, mint a genie szó beleelegyítése is muta t j a , 



tulajdonképen a művészi lángelme jellemző sajátsága. Az él-
vező öntevékenységét ilyen arányúnak és jelentőségűnek még-
sem képzelhetjük s bár a léleknek bizonyos képessége, fogé-
konysága és fölkészültsége itt is szükséges, még sem kell láng-
elmének lennie annak , a ki a lángelme műveiben gyönyörkö-
dik. De ha különbözik is a teremtés az utánteremtéstől , a mű-
vészben s az élvezőben működő erők s végbemenő folyamatok 
lényegükben azonosak. 

Az a fölfogás, bog}7 az aesthetikailag élvezőnek lelke nem 
passiv, tétlen és egyoldalúan befogadó, mint a minőnek a mű-
veszlélek alkotó munkásságával szembeállítva sokan képzelik, 
hanem szintén élénken működő és hogy a gyönyörűség, melyet 
érzünk, részben legalább épen ebből az act ivitásból, a lélek 
erőinek bizonyos irányú foglalkoztatásából fakad, Brassai ré-
szerői helyes intuitióra vall s az értekezésnek harmadik figye-
lemreméltó és értékes gondolata. Nem ér t jük azonban, miért 
érvényesül öntevékenységünk kizárólag csak a művészi alko-
tásokkal szemben s nem egyúttal a természeti tá rgyak szem-
léleténél is. Hiszen az észrevétel s a velejáró élvezet itt sem 
lehet erőink működése s ennyiben hozzájárulásunk nélkül létre-
jövő. A nyert benyomás itt sem egyszerűen kívülről kapott 
«kész ajándék», mely ölünkbe hull.1 Az ú j i t t is a régihez kap-
csolódik, nem esik üres lélekbe, hanem emlékeinknek tömegeit 
mozgatja meg. A be kiáltott ú j szó felébreszti az alvó szelleme-
ket s nemcsak egyszerű visszhangot kelt, hanem a legkülönbö-
zőbb oldalakról jövő hangnyilvánulásokat idéz fel. A termé-
szetérzékkel megáldott költőnek és festőnek, sőt a finomabb 
lelkű egyszerű élvezőnek is sokat mond a természet, még pedig 

1 Brassai a legkezdetlegesebb megismerésben is a felfogó tehetség s a 
vek- bensőleg egyesült és csak az elméletben megkülönböztethető ábrázoló 
tehetség munkáját szokta egymástól elválasztani. Az újabb angol és franczia 
philosophusok sajnálatos egyoldalúságát abban keresi, hogy az utóbbi tehet-
séget nem méltatták figyelmükre s a lélek felfogó tehetségét nem szemlélték 
külön a külső tárgyak benyomásától. Velők szemben Kant , kinek ez halhatat , 
lan érdeme, kimutatta, hogy «a legcsekélyebb ábrázolat formálására is az 
emberi elme munkásságának és a kültárgyak benyomásának kölcsönös együtt 
hatása múlhatatlanul szükséges.* Ettől az ismerctelméletileg fontos folyamat-
tói különbözik aztán a további elmebeli munkásság : az emlékezet és kép-
e i é t útján való kiegészítés, 



nemcsak nagy és erős hatásokat kiváltó jelenségeiben (tenger, 
havasok, vihar), hanem mindennapi, kicsiny és jelentéktelen 
alkotásai ú t ján is. A spontán módon meginduló lelki folyama-
tot t ehá t nem, hanem csak ennek talán fokbeli eltéréseit, vagy 
még inkább bizonyos határozott irányulását tekin thet jük a 
művészi élvezet sajátos jellemvonásának a természet szépsé-
geit élvezőnek állapotával szemben. 

Bármilyen nagyra értékeli is egyébként a phantasia jelentő-
ségét, Brassai nem keresi a művészi alkotást és élvezést tisz-
tán és egyoldalúan a képzelet munkásságában. A mellett , hogy 
a t e r emtő phantasiát sajátságos felfogással a lelki t e h t W g e k 
egybeközepedéséből (Meltzl fordí tásában: Concentration, a ké-
sőbbi kiadás szer in t : összetömörülés, együt thatás) virágozhatja 
ki, a többi erőnek is munkate re t és érvényesülést biztosít ; igy 
főleg az észnek, mely ideáinkat összefüggésbe hozza és egy vég-
czélra i rányí t ja . A katastropha s az «egység a különféleségben» 
követelményei pl. észkövetelmények. Azt sem vonja kétségbe, 
hogy a műélvezet gyönyöre a lélek önkéntes munkásságán kí-
vül más forrásokból is táplálkozhatik, de határozottan ál l í t ja , 
hogy bár a benyomásban sok minden elegyedhetik is össze, az 
önmunkásság minden egyes esetben jelen van és döntő jelentő-
ségű tényező. «01yan életér ez, mely a szép mesterség egész 
testét összefutja s a hová el nem ju tna , az a tag elhányni való, 
mél ta t lan a szépmív hazudott dicső neve alatt bitangolni tisz-
teletünket.)) 

Az activitas mibenlétének közelebbi kifejtésére írónknak 
az egyes művészetek határ tke l tő jellegének megállapításakor 
nyílik alkalma, midőn a szépművek osztályain szemlét tart s 
azokat a formákat és határokat igyekszik megállapítani, melyek 
közt öntevékenységünk nyilvánulhat . 

A művészetek ál tal alkalmazott «vonásokat>>, melyek lel-
künket munkára ösztönzik, aesthetikai jegyeknek nevezve, meg-
állapítja, hogy a szépmívek különböző fa j a i milyen jegyeket 
használnak és hogy ezek milyen arányban állanak «lelkünknek 
ezektől fogantatot t szüleményeiével. Vizsgálódásának ered-
ményei a következők. A költészet jegyei, a szók, igen csekeíyek 
és csaknem minden idegen inger nélkül valók, a gyönyört egé-
szen az általok ébresztett s lelkünk munkásságától teremtet t 



kepék teszik. De e szók sem egyformák. Az elvont fogalmakat 
jelölők s a particulák nem költőiek, idővel pedig jórészben a 
a többi szó is elveszti erejét úgy, mint a forgalomban levő 
érczponzről lekopik a veret . Az e lhanyat lo t t erő felélesztésére 
külső eszközül a versmérték s a rím szolgál; e mellett a költő 
festőibb szókat keres s a szokottakat szokatlan kapcsolatba 
hozza. Általában olyan vonásokat alkalmaz, melyek képzele-
t ünket fe lgyúj t ják és munkára serkentik. A festészet jegyei : 
a ra jz , a színek, a fény s az árny harmonikus szétosztása, maguk-
ban igéző ingerrel bírnak s ezért kevesebb alkalmat nyú j t anak 
lelkünknek a kép kiegészítésére. De Michel Angelo, Rembrandt 
vagy Correggio ecsetvonásaiból az emberi bőr és hús képét 
mégis mi a lkot juk meg. A testiséget is csak képzeletünk és ön-
kéntes csalódásunk adhat ja a rajzolt vagy lefestett tá rgynak. 
Az ábrázolt személyek jellemét, az emberi szenvedélyek nemeit 
és fokait is velünk kell a művésznek ki ta lá l ta tnia s olyan csa-
lódásba kell minket ejtenie, hogy felhevült képzelődésünk az 
előadott cselekvénybe szinte beavatkozni kényszerítsem A szob-
rászat is «elég dolgot ád lelkünk u tán te remtő erejének.» A hi-
deg márvány felszíne alatt meleg, piros vér lüktetését kell lát-
nunk , a haldokló gladiátor utolsó sóhaját kell hal lanunk. A flo-
renczi faun tánczol a szemlélő előtt s a Laokoont szemlélve, 
n e m mer jük szemünket behúnyni, nehogy, ha újból fe lnyi t juk , 
a szerencsétlen apá t s fiait a kígyók marta lékául a földön fet^ 
rengve pillantsuk meg. Már a zenét a mondot t elv szempont-
jából nagyon vékony fonal fűzi a többi művészethez. Varázs-
ereje, édesen kábító és érzékeinket lenyűgöző hatása kevéssé 
engedi meg lelkünk önálló foglalkoztatását. Mégis idetartozik 
pl. a zenemű hallásakor szüntelenül fülünkbe csengő egyszerű 
alapösszhang, a változatokból (variatiók) kihangzó théina s a 
mesterművek által bennünk támasztot t «nóvtelen érzelein», a 
mint Brassai a hangulatot (Gemütsstimmung) nevezi. 

Az utolsó fejtegetések közelebb vi t tek írónk gondolatai-
nak megértéséhez. Most világosabban lá t juk , hogyan kell lel-
künk foglalkoztatását képzelnünk s miben is áll voltaképen ez 
a mi hozzáj árulásunk. 

Legközelebb esik az a felfogás, hogy a kiegészítést az 
associatio-elmélet értelmében kell képze lnünk: az érzéki be-



nyomáshoz, melyet a műalkotás kelt , a mi emlékezetünk t á r -
házából a képzettársítás törvényei szerint hozzáfűződik mindaz, 
a mit Fechner után «jelentés»-nek, «szelltmi szín»-nek mond-
hatunk. j 

Ilyen értelmezésre í rónk maga is feljogosít. Értekezésének 
lélektani részében a lelki erők és tehetségek sorozatában említi 
a képzet társí tást , melyre Locke utalt és sajnálja, hogy ő, kinek 
felfedezése a Kepleréhez hasonlít, nem akadt Newton-ra, «ki az 
ideák társí tását , mint a psychologiai világ gravitat iója törvényét 
felkapván^, ezt a lelki jelenségek magyarázatára használta 
volna fe l . Egyik jegyzetében külön is r ámuta to t t az eszmetársítás 
k imondhatat lan fontosságára az aesthetikában s Ígérte, hogy ezt 
vizsgálódása folyamán gyakorlati lag is be fogja bizonyítani.1 

A direct és az indirect, más néven reproductiv vagy associativ 
tényezők tanával magyarázhat juk azt is, hogy az aesthetikai 
jegyeknek mint érzéki tényezőknek közvetlen hatását elkülö-
níteni törekszik attól a másiktól, melyben ezeknek a jegyeknek 
már csak közvetítő szerep ju t , a mennyiben kiegészítő lelki 
munkásság megindítóivá lesznek. A kapcsolódás módjáról s az 
egész lelki folyamatról is beszél. «A szépmesterség által felger-
jesztendő képet alkotó egyes vonásoknak is már készen kell 
fekünni , ha szétszórva is, emlékezetünk tárában s lelkünk 
munkás hatása az, hogy ezeket a szépmívtől adott jelszóra 
villámsebességgel összeszedvén, egybeállítsa*. Azt a nehéz-
séget is számba vette, hogy ezek az emlékek nem mindenkinél 
egyformák s így a ha tás egyéni feltételektől is függ. Ha a mondot t 
vonások bennem nem feküsznek készen, a várt eredmény nem 
jön létre, xi művész hiába pendít meg egy húr t , «ha szívemben 
harmoniás visszhangzatot nem talál*. Valamely mű értékéről 
való ítéletünkbe tehát individuális tényezők folynak bele s 
ezekre a művésznek s a kritikusnak egyaránt ügyelnie kell. 
mert azoknak a tárgyaknak körét, melyeknek vonásai minden 
embert «mint egy gyantás szikra áthatnának*, már a művészet 
nagyobbára kimerítette. A két tényező egymás közt való érvé-
nyesülésének mértéke szerint a művészetek közt különbségeket 
talál, úgy, hogy ebből a szempontból bizonyos sorrendet is 

1 Szépirod. Közlöny. 148. I. 



megállapíthat köztük. A direct hatás legkisebb a költészetben 
s ezzel szemben a lelkünk munkásságával t e remte t t kepék ereje 
legnagyobb benne. A szobrászatban «a szemlélő lelke s a művész 
vésője csaknem egyenlő mértékben munkálkodik)). A festészetben 
a közvetlen benyomás : az igéző inger hatalmasan erősbül s a 
közvetett ennek megfelelően gyengébbé lesz. A zene érzéki 
varázshatása túlnyomó s mellette lelkünk kiegészítő munká ja 
összezsugorodik. 

Ez a jellemzés és sorrend nem is áll távol a léchneré tő l , 
ki jóval később a két tényezőnek jeleni őségét az egyes művésze-
tekben gondosan mérlegelte. 

Noha Brassai itt is inkább csak jelez s adós marad a részle-
tezéssel, megvan az a kétségbevonhatatlan érdeme, hogy a 
képzettársítás aesthetikai jelentőségét — tegyük hozzá, hogy 
bizonyos határok közt — méltányolta, o lyan időkben, mikor a 
korábbi s azóta jóformán elhangzott s elfeledett külföldi asso-
ciatiós aesthetikának nálunk még nem támadt visszhangja. 
Ez művének egy újabb, immár negyedik érdekes vonása. 

Az associatio elvét azonban távolról sem alkalmazta az 
összes aesthetikai jelenségekre. Mintha a képzettársítás mind. n 
értékelése mellett sem érezné a fölvett princípiumnak nagy 
gazdagságát és horderejét , melylyel az egyszerű érzéki benyomá-
soktól kezdve a phantasia legmagasabb alkotásáig mindennek 
jelentést, symbolikus t a r t a lma t , életet, színt, hangulatot és 
érzést tud kölcsönözni. Inkább csak a kiegészítő és az elevenítő 
képzet kapcsolás bizonyos fajaira van tekintet tel s ezeket sem 
vizsgálja általános érvényük szempontjából az aesthetika külön-
böző terein. Ezt mu ta t j a a természeti szépnek a művészetitől 
való erőszakos elszakítása. Azt áll í t ja, hogy egv sem szépsége, 
sem ritkasága, sem szokatlan formája által meg nem különböz-
tetett élőfa látása hidegtű hagv, míg ugyanennek a fának 
híven megfestett képe tetszést kelt . A különböző hatást pedig 
azzal magyarázza, hogy az előbbi kép formálását lelkünk «mintegy 
szenvedők g és tudta nélkül teszi nirg», míg az utóbbinál «ez az 
önkéntesség nélkül való és szinte m, chanikai munka nem elég», 
hanem lelkünk önkéntes kiegészítő munkássága lép előtérbe. 
A mint mondja , nem csak «az előadott másrób) akarunk ábrázo-
latot «csinálni», hanem az előképül szolgált ere eleti valóságról 



is s ezért egybevet jük a ke t tő t . Ez szerinte a természeti tárgyak-
nál nem történik meg, a miből következtetve ilyeneknél az 
associativ működésnek semmi jelentőséget nem tulajdonít-
h a t u n k . 

Ezen a felfogásán megütközünk. Ha egyszer az associatio 
elvét aesthetikai magyarázatul elfogadjuk, érvényességét nem 
szorí thatjuk a művészet körére. Fechner valamely vidék szem-
lélésénél az associativ hatásnak egész fejezetet szentel s mikor 
az emberről, min t az associatiók valóságos centrumáról beszél, 
nem foglalhat ja le ezt az erőt egyoldalúan a művészet számára. 

Brassai más tekinte tben is szűk határok közt marad. 
A képzettársítást kizárólag a művészi munka bizonyos termé-
szetes, szükségszerűen előálló s ennélfogva kikerülhetetlen hiá-
nyosságainak pótlására rendeli . Ügy képzeli, hogy lelkünk az 
ábrázolásról az ábrázolt valóságra siklik át és kiegészít ő munkás-
ságával ennek az utóbbinak képét törekszik lehetőleg teljesen 
előállítani. A művészi szemlélet csak ezzel a segítséggel nyerheti 
meg a természeti tárgy szemléleténél már eredetileg meglevő 
teljességet. M i n t a felhangolt zongorán — így fejteget Brassai — 
egy külső hang nemcsak a neki megfelelő feszültségű húrt hozza 
mozgásba, hanem a tökéletes accordot alkotó többieket is, úgy 
ábrázoló tehetségünk, ha érzékeink által néhány éles, de az ege-
szet ki nem merítő vonást nyer, a hiányzókat is «önerején» 
előállítja s így a tárgy egész és tökéletes képét alkotja egybe. 
A műalkotás — így lá t juk most — n e m léphet fel a valóság-
erejével, mert ennek a valóságnak csak vázlatos és kivonatos 
képe,1 képzeletünk munkássága önmagából hozzáadja azt , a 
mi a műnek életteljességéből hiányzik. így az élvező alany 
lelkében a kép kiegészül, az élettelen élettel teljesül, az objective 
adott a subjective hozzácsatolttól a valóság színét kapja és 
csalódást kel tő erőre tesz szert. 

És i t t a «csalódás»-ban, úgy látszik, megtaláltuk azt az 
elvet, melynek segítségével, Brassai útmutatásait mérlegelve, 
a művészi hatás végleges magyarázatát megkísérelhetjük. 

1 Suuriau szerint : Les mots, les figures, les accords sont de simples 
signes. souvant abréviatifs et conventionels. La suggeMion dans Vart. Paris, 
1893. 73. 1. — Volkelt : Die Kunst ist eine Abbreviatur dor Wirklichkeit. 
Acsthetische Zcitfragen. München. 1895. 55. 1 



A gondolat tüzetes kifejtését s a t annak határozott formulázását 
itt sem talál juk ugyan meg, de példáiból és utalásaiból az 
illusio-elmélet főgondolatai világosan ki tűnnek. Az associatio 
inkább csak az illusio-keltés eszközének mutatkozik most . 
A művésztől azt kell várnunk, hogy jegyeivel képzeletünket 
megindítva, az érzéki s a reproductiv elemek összeolvasztásában 
nyilvánuló te remtő munkássággal le lkünkben a valóság látszatát 
keltse.1 

Az illusio szót a lélek önmunkásságával kapcsolatban írónk 
maga is alkalmazza 2 s az egyes művészetekből felhozott példák 
nehézség és ellenkezés nélkül illeszkednek bele abba az értel-
mezésbe, melyet a látszat és csalódás aesthetikai szerepéről a 
tudományos fejtegetések nyúj tanak . A költő a festőibb szók-
kal, ú j fordulatokkal, a rhythmus és a rím használatával, a tro-
pusok és alakzatok alkalmazása által, valamint érzés-suggestio-
val a képzelet ilyen munkájá t indítja meg. A testiség észre-
vétele a festő vásznán csalódás. Az is illusio, ha ra jzban vagy 
festményben az emberi hus és bőr képét véljük látni . Mi egyéb 
az is, midőn Heródes poroszlóinak kezéből szinte ki szeretnők 
csavarni a kisdedek vérét szomjazó aczélt, vagy Lucretia mel-
létől el akarnók hár í tani az öldöklő vasat? Szobrot szemlélve, 
a hideg fehér márványalak ereiben meleg piros vért képzelünk 
lüktetni s a haldokló gladiátor ajkáról az utolsó lélegzet elröp-
penését véljük hallani. Lelki szemeink előtt tánczol a florenczi 
faun s a Laokoon lát tára nem mer jük szemünket behúnyni, 
a t tól félve, hogy azalatt betelhetnék a szerencsétlen apának 
szörnyű sorsa. A zene hangulatkel tő erejét is így magyarázhat-
juk . A felhozottakat a modern csalódáselmélet anyag-, zaj-, 
tér-, mozgás-, erő- és különféle érzésillusióival könnyen meg le-
het fe j teni . 

A művészet azonban nem durva csalás, mely valósággal 
rá akar szedni és meg akar téveszteni. (Emlí tet tük az Apollo-

1 Ilyenformán beszél a modern illusio-elmélet egyik alapvetője Lange K. : 
Wir übersetzen das Bild mit unserer Phantasie in die Wirklichkeit. Wir wieder-
holen gewissermaszen in Gedanken den sehöpferischen Act, vermittelst dessen 
der Künstler das Werk erzeugt ha t . Das Wesen der Kunst. 2. kiad. Berlin 
1907. 63. 1. 

2 Nemzeti Társalkodó. 1832. I I . 72. 



szobrot természetes hajból készült parókával , testszinűre fes-
te t t fejen. Az otromba megtévesztési kísérlet Brassai szerint 
visszatetszést kelt.1) A min t a művészi illusiónak jellemző vo-
nását a közönségessel szemben öncsalódásunk tudatos és ön-
kéntes vol tában szokás keresni,2 a mi sesthetikusunk is a hol-
landi festőkről beszélve, azt mond ja , hogy az á l ta luk ábrázolt 
t á rgyaknak teinérdekséget és kidomborodást nem egyéb, 
mint saját képzelődésünk és önkéntes csalódásunk ad . Ezért 
kelt bájoló gyönyörűséget Laokoon és Szent Sebestyén szenve-
désének, Ugolino hajn ieresz tő k ín jának , Desdemona megrendítő-
sorsának lá tása , míg a valóságban hasonló l á tvány tó l iszonyodva 
fu tnánk el .3 Ezért ébreszthet a közönséges és érdektelen is. pl. 
Pot ter ökrei (melyeket 3000 a ranynya l fizet a műér tő vásárló, 
míg egy pár e leven ökörért 300 forintot sem adnak) és Berghem 
vagy Teniers egyszerű t á j - és inter ieur-képei , művészi ábrázolás-
ban nagyfokú tetszést . 

Most már inkább megér t jük a természet és művészet ha-
t á s á n a k éles elválasztását is. melyre elébb elégséges okot nem 
ta lá l tunk . A mit a művész n y ú j t , csak «skizzelt kép», mely ré-
szünkről kiegészítésre szorul. A természeti tá rgy ellenben n e m 
«skizz», hanem összes tulajdonságaival , teljes meghatározot t -
ságában e l ő t t ü n k álló valóság, melyhez nincs hozzáadni va lónk. 
Ezt kiegészítni — legalább külső fo rmájában , az associatió-
ka t mellőzve — nem szükséges, sőt nem is lehet . Egészen így 
fejezik ki ezt a különbséget a csalódáselmélet \ij kifejtői és mél-

1 Vessük össze : Quatremére de Quincy szavaival : La tromperie -erait 
ainsi, d 'une par t , le chef d'ceuvre de rimitation et de l 'autre, elle en serait le 
dissolvant. S'il y a deux genre- <!<• tromperie, il y aura aussi deux sortes cl'illn-
sion. 118. 1. Essai sur la nature. . . de. Vimitation dans l-es beaux-arts. Paris, 
1823. Lange azokat a szükséges elemeket, melyek a művészetben egyenesen 
arra valók, hogy a műnek a természeti tárgygyal való össze cseré lés ét lehetet-
lenné tegyék, «illusionsstörende Eleinente» név alat t tárgyalja. Ilyen a 
szobor márványanyaga, fehérsége - tb. 

2 Lange, 257. 1. — P. Souriau : «L'illusion esthétique c'est illusion cons-
ciente. Nous nous figurons le tableau plus complet qu'il n'est. nous n'ouWions-
pas que nous avons devant nous un simple tableau.» La suggestion dnns Vart. 
Paris, 1893. 161. és 163. 1. 

3 Lange beszél ethikai sympathiaérzéseink gyengítéséről a művészet 
által . 163. 1. 



ta tó i . A pliantasia kiegészítő tevékenysége az élő természet 
szemléleténél szerintök is lehetetlen. Azt, a mi él, n e m ruház-
ha t juk fel élettel s a valóban élő ezért képzeletünk számára 
halott marad. 1 Élő embereknél a nekik tulajdonítot t é rzői k 
nem az illusio termékei, hanem valóságosak. Ellenben a már-
ványból, fából faragott vagy olajfestékkel ábrázolt emberek 
érzései a látszaton, a művészi illusión a lapulnak. 2 Et tő l termé-
szetesen függetlenül fennmarad a természet átszellemítése, az 
élettelennek élettel felruházása, a symbolikus vonatkozások 
óriási száma, melyekkel az előt tünk álló természeti tárgyat 
igen is kiegészíthetjük, miket azonban írónk gondolataira szo-
r í tkozva, most ki kell kapcsolnunk. 

A felhozottak alapján Brassai ötödik érdemét abban ál-
lap í tha t juk meg, hogy az illusio jelentőségét a művészi hatás-
ban felismerte és jelezte. Ismét csak jelezte, mert egész mű-
vecskéje a tárgy körül t ámad t és bizonyos kapcsolatba hozott 
gondolatainak fő vonásaik ban való vázlatos közlése csupán, sa-
ját szavai szerint, hosszú, homályban tapogatózásai után sze-
mébe ötlő világosságsugárról való jelentése, mely inkább gon-
dolatébresztésre volt szánva, s nem szorosan meghatározott 
törvények lánczolatából álló, keményen összekötözött rendsz. r. 
Ezért nem aknázta ki az érczeret, melyre bukkant , csak jelen-
tet te , hogy megtalálta. Csak irányt jelölt, szempontokat adot t . 
Épülettervet dolgozott ki, de a fölépítést másokra bízta. Gon-
dolatai és terve azonban mindenkép érdekesek és kivált tör té-
neti távlatból tekintve határozot tan értékesek. 

Sajnálni lehet, hogy ő maga ezekkel a kérdésekkel behatób-
ban nem foglalkozott' és más sem akad t , a ki elveit elfogadva, 
azokat esetleg egyben-másban helyesbítve és kiegészítve, rend-
szeresen kifej tet te volna. 

Brassai az értekezés első felének közlése után saját nyi-
latkozata szerint az olvasók észrevételeit vár ta . Mondanunk 
sem kell, hogy hiába vá r t a . Az aesthetikai kérdések iránt való 
érdeklődés még nem volt nálunk eléggé általános, sem elég 
élénk, kivált azokban a körökben, hová a kolozsvári Társalkodó 

1 Lange. 04. 1. 
2 Volkelt : System der Aesthetik. München. 1005. I. 252. 1. 



e l ju to t t . Az irodalom férfiai közt Gyulai Pál volt az egyetlen, ki 
nézeteit figyelmére mél ta t ta . 1 Úgy látszik azonban, hogy a kérdés 
csak az Erdélyi Muzeum olvasótermében ket te jük közt lefolyt 
eszmecseréken ós vitatkozásokon jöhetet t szóba, mert ilyenféle 
tárgyalgatásnak irodalmi nyomai nem maradtak . A munka 
másodszor megint egy, a közönség részvétlenségével küzdő szép-
irodalmi lapban talál t helyet és visszhang nélkül a csakhamar 
megszűnt folyóirat hasábjaiban maradt eltemetve. Harmad-
szor, a német tudományos világ ítélőszéke elé léptekor sem volt 
szerencsésebb. Ez időtájt az aesthetika fejlődése már rég túl-
szárnyalta sesthetikusunk eredményeit s a mi a harminczas 
évek elején már csak az uralkodó felfogással szembehelyezkedő 
irányánál fogva is magára vonhat ta volna az érdeklődést, most 
kevesetmondónak, nehézkesnek, egyes részeiben, pl. a tehet-
ségekről szóló lélektani elméletében, egyenesen elavultnak 
te tszhete t t . 

Csodálatosnak tűnhet ik fel, hogy az 1882-ben megírtakhoz 
1877-ben sem volt Brassainak érdemileg semmi hozzáadni-
valója. Pedig az elméleti sas the ti ka iránt való állandó érdeklő-
dését többi közt egy nyilatkozata is bizonyítja. Logikájában 
czéloz később adandó aesthetikájára.2 Ez a munka azonban 
sohasem jött létre s a logika második kiadásából a czélzás is 
k imaradt . Ügy érezhette, hogy a nehéz kérdés nyi t já t már elő-
szörre el talál ta s további keresésre nincs ok. Vannak nyilatko-
zatai arról, hogy Herbar t , Hegel és Vischer után is változat-
lanul megmaradt ál láspontján s hogy elmélete azóta te t t számos 
tapasztalása ós fürkészése után is az alkalmazás próbáját töké-
letesen kiállja .3 

Ebben a hi tében az is megerősítette, hogy egyes külföldi 
neves aesthetikusok és philosophusok műveiben hasonló elveket 
talált . Quatremére de Quincy-nek, az Ins t i tu t tagjának, a ko-
rában elismert művésznek s tudósnak nagy könyve az után-
zásról különösen meglepte. A saját értekezésénél tíz évvel ko-
rábban megjelent tanulmányt csak húsz évvel később ismerte 

1 Bums olvasása után czím alatt Gyulaihoz intézett levelei egyikében. 
Fővárosi Lapok. 1871. I. 234. 1. 

2 Logika lélektani alapon fejtegetve. Pest. 1858. 21. §. 
3 Szépirodalmi Közlöny. II. 216. és 65. 1. 



meg s örömmel l á t t a , hogy <<kenyeres pajtása» más utat köve tve , 
c saknem azonos eredményekhez j u t o t t . Midőn ugyanis a mű-
vészi hatás okát az utánzás tökélytelenségében jelöli meg, ez 
n e m egyéb, min t Brassai e lvének negat iv kifejezése.1 Másutt -
a legkisebb actio elvének az sest heti kára való a lka lmazásá t , 
melyet maga is vall, talál ja benne je l lemzetesnek. H a r m a d i k 
szövetséges tá i sa (derdr i t t e im Bunde) szerinte Herber t Spencer , 
ki a stílusról í rva, szintén kevés olyan vonás kiválasztását 
a j án l j a , mely a többit involvál ja s mely ál ta l kevés >szóval 
az ideák legnagyobb tömegét i d é z h t t j ü k . 

Mindenkit ez t r meg ezer kapocs fűz a maga koiához s 
Brassai i smer te te t t gondolataival és i rányelve ive l mégis meg-
lehetősen elkülönzötten áll az övétől idegen felfogást val ló 
á ramla tok közt. Kor tá r sa inak hatásá t alig l á t j uk érvényesülni 
r a j t a , tudomást is inkább csak akkor látszik venni nézeteik-
ről, midőn bírálja őket ; egyébként mindig a maga fe jéve l 
gondolkozik s mások eszméinek nem enged mélyebb, sug-
gestiv befolyást saját elmélkedéseire. Egyál ta lában nem ú j , 
de eléggé találó hasonlat ta l a síkságból k imeredő magános 
vándorszirtnek m o n d h a t j u k , egy idegen világ idetévedt 
darabjának, melynek alig van valamelyes köze a körü-
lötte elterülő vidék forma ti óihoz. A metaphysikai bölcsészet 
virágkorában a tapaszta la t a lapján áll s az induct iv módszer 
egyedüli a lkalmazhatóságát hirdeti az aesthet ikában; mikor a 
tudományos aesthetika évről-évre a szépnek ú j meg ú j meg-
határozásait te rmi , a szép fogalmát m e g h a t á r o z h a t a t l a n o k 
t a r t j a ; a lélektan e lhanvagol ta tásának napja iban psvchologiai 
vizsgálatokkal aka r fényt vetni a műa lko tás s a műélvezés 
folyamataira s az associatio s az illusio fontosságára u ta l . m i k o r 
« zek az e lméletek egészen há t té rbe szorultak a merész speculat iv 
t anokka l szemben. Az impulsusokat , melyeket fe l i smerhe tünk , 
távolabbról Locke-tól (talán Hume-tól) , Lessingtől, Mendels-
sohntól, Dubos-tól és Kan t tó l vet te , míg az associatio-elmélet 
kifej tői t : Alison-t és Beatt ie-t nem mer jük forrásai közé sorolni . 

1 Szépirod. Közi. 216. 
2 Avenarius Philosophie als Denken der Welt cz. művének bírálatában. 

összehas. lrodtört. Lapok. ITT. 1878. 478. s k. lap. 



Közvetí tőnek mondha t juk , ki a mult értékes hagyományait , 
melyeken a jelen a szellem mindenhatóságába vetett makacs 
hitével átgázol t , felkarolta s a maga tudományos formulázásá-
ban fenntar to t ta . Kortársai ezért maradi gondolkozásának 
t a r t h a t t á k , pedig a jövőt készítette elő s mikor a nagy philo-
sophiák sorra buktak, elérkezettnek látszott az ő ideje. Csak-
hogy ez ná lunk nagyon későre következett el. Még jó ideig át-
csapnak hozzánk a német metaphysikai aesthetika hullámai s 
az induct iv alapra helyezkedő irány korszerűtlen maradt . Krug 
és Bouterwek után Schelling talál követőkre, Hegel és iskolája 
m é g később fog nálunk hódítani s mikor mindezek elmultak, 
akkor sem Brassai következet t . Társtalan egyedüliségben ma-
radt mindvégig s az ösvényt, melyet nyi to t t , mivel követői 
nem akad tak , csakhamar ismét benőtte a fű. 

így az a tan , mely új alapokra helyezhette s egészséges 
fejlődésnek indí that ta volna SBsthetikánkat, hatástalanul hang-
zott el. Az elhintett mag nem kel t ki. Ez a körülmények ked-
vezőtlenségén s nem a magvak csírázóképességének hiányán mul t . 

Brassait ez az eredménytelenség nem lepte meg, hiszen 
ismerte az i t thoni ál lapotokat . Maga mondja , hogy közrebo-
csátja értekezését, «ha szinte az a sorsa lenne is, mint a pusztába 
kiáltó szónak, mely hallóra r i tkán, felelő visszhangra még rit-
kábban, vagy, úgy lehet, sohasem talál.» 

Nekünk, távoli utódoknak kellett meghallanunk a kiáltó 
szót s késő elismeréssel adóznunk érte. 

JÁNOSI BÉLA. 
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