IRODALOM.

Szigetvari Ivan: A komikum elmélete. A M. Tud. Akadémié-
t6l Gorove-dijjal jutalmazott palyamunka. Budapest, 1911. 8. r. IV1-432 L.
A M. T. Akadémia kiaddsa. Hornyhnszky-nyomda.

Ez a négyszidz s egynehény oldalra kiterjed§ monogrifia hasonlé mi-
vekben gazdagnak nem mondhaté esztetikai irodalmunknak orvendetes
gyarapodisa s érdekes kisérlet a komikummak, ennek a sokarcil, ezer
alakot 61t6 Proteusnak (Jean Paul nevezte igy,) tudoményos meghatéro-
zhshra.

Terjedelmes torténeti bevezeté része a komikum-elméletek fejlodését
vhzolja nemzetek szerint, idérendi egyméasutidnban. Az tjak kozil sorra
keriilnek a francigk, németek, angolok, végiil a magyar elméletirok. (Kér,
hogy az olaszok teljesen kimaradtak.) Ez a rész itt-ott jelentéktelent is
fel6lel, altalaban azonban komoly elétanulményokrdl, nagy olvasottsigrél
s hozzékésziilésrsl tantskodik, emellett magaban is tanulsidgos. Hiba volna
azt mondani: «Mire j6 ez a sok sz6 és folytonos hadakozis masok meg-
hatérozésai ellen ? Halljuk a tiedet s ha ez j6, tgyis megdésl a tobbi»
A komikus jelenségek végtelen gazdagsigiat egy meghatirozés. keretébe
szoritani, mint szerz§ is vallja, nem éppen kénnyit dolog s a torténeti
rajz, mely ezt a nehézséget annyi kudarec bemutatasival szemlélteti, egy-
szersmind a problémanak a legkiilonb6z6bb oldalakrél és szempontokbdl
tortént kifejtésére is példat mutat és adalékokat nytjt.

A tortémeti részben Szigetvari Alldspontjival és médszerével is meg-
ismerkediink. Mindennél jobban gytil6li ¢az elvont térgyaldst, mely nem
a tényekbdl induktive vonja le az elméletet, hanem énmagitél akarja ki-
okoskodni.» Helyes. A jelenlegi esztetikai vizsgilédds nagyjiban ezt az
utat koveti. Azt laitom azonban, hogy szerzé nem eléggé méltinyos az
6vétsl eltéré mddszert alkalmazok iranydban. Az osszefiiggésbél kiszakitott
komikum-meghatirozdsoknél hamar készen van elvet itéletével s nem
torekszik arra, hogy az elStte érthetetlennek feltiinét a miti behatébb tanul-
manyozésa utjhn, (metafizikai elméleteknél a rendszer megismerése arén)
megértse és megértesse. Itéletei is néhol polemikus élességliek, nyersek és
kiméletlenek. (Ostoba fejtegetés 19. 1., d&riiltség, silanysag 136. 1. stb.)
Th. Lippsre, az Gjabb lélektani esztetika e kivAlé miivel8jére kiilondsen
haragszik. Nézeteinek ismertetése kozben azt mondja réla: «Alig tudunk
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képzelni bargyubb magyarizatot, mint ez.» A kovetkezd példak valoban bar-
gyiknak mondhaték, csakhogy ezek nem a német pszichologus példai.
Szerzd taldlta ki Sket, hogy Lippsnek egy eldzd magyarizatban hasznalt
szavait kiginyolja s tanat altalanositva ad absurdum vigye. Szerzénk sze-
rint «mindez szépen kovetkezik a Lipps elméletébsls. A megvidolt neves
iré, ha tudomést nyerhetne réla, bizonyara elképedve tiltakoznék fejtege-
tésének ilyen skovetkezményei« ellen. Nem akarom szerzd 4llitdsait cé-
folni, Lipps megvédelmezését is foloslegesnek tartom, csak annyit kell
kijelentenem, hogy ilyen konnyed feliiletességgel valaki folott paleat torni
nem szabad. Szerencsére az efajta helyek ritkak.

«A komikum fajai» cim@ II. rész a komikus jelenségek osztélyozasit
és elemzd fejtegetését foglalja magaban. Szerzd itt elemében van, esopor-
tosit, klasszifikdl, leixja az egyes vAlfajokat és Osszefiiggést keres koz-
tiik. Kétségteleniil helyes és elismerésre mélt6 torekvés, melynél az elapré-
zast sem tckinthetjiik bajnak, mert ez is arra szolgil, hogy a jelenség-
csoportokat jellemzetes sajatsdgaikban allitsa elénk. Azt olvassuk egy he-
lyen, hogy ha miive nem is lehet teljes, de fontos részek bizonyira nem
hidnyzanak beléle. Ezt szivesen elismerjiik. Kells attekintést is nyeriink az
anyagrol. Szigetvari a ténycket bizonyos alapformékra vezeti vissza. Meg-
vallja, hogy a komikum egész birodalmit egy elv ala foglalnia nem sike-
rilt. Ezen nem csodilkozunk. Az empirikus vizsgalédasnal amiigy is ter-
mészetes, hogy a kozelr8l nézd szem eldszor is a jelenségek végtelen kii-
lonbozdéségén akad meg s a rejtettebb kozos elvet nehezebben veszi észre.
A komikum rendkiviil bonyolult forméinil még kevésbé iitkoziink meg
rajta és ha nem is tesszilk magunkévd szerzé e«meggy6z6dését», hogy
egységes meghatirozdst nem lehet alkotnunk, megvalljuk, hogy ilyet
alkotni eddig mésnak sem sikeriilt. Csak helyoselni lehet, hogy szerzé azt,
ami magitél nem kindlkozott, nem erdltette. Szigetvari azt latja, hogy
példainak jé része Aristoteles tandt (hiba-elmélet) igazolta, egy mdsodik
csoportban az elmésség jhtszik fontosabb szerepet (elmésség hibaval), a
harmadikban az ellentét egy fajtaja tiinik fel jellemzetes sajatshg gyanint
(contrast-elmélet). Mindezeket szdmos alosztdlyban, példdkon mutatja be.
E fejtegetéscket itt nem kovethetjiik, csak annyit emlitink mog, hogy a
helyes és egytttal (mas szempontbél) helytelen A4llitdst, mely a contrast
alapfeltétele, nem sikeriilt mindeniitt elég vildgosan kimutatnia.

A komikum kiils6, targyi, formai feltételeinek ilyen megallapitisa
utdn a IIL rész a lélektani magyarizat terére 1ép. A komikum érzelmét
illetdleg Szigetvari a vegyes érzelmeket (Lust—Unlust) alapul vevé elmé-
letekkel szemben a komikum tiszta gyonyort keltd hatdsit hangstlyozza.
Nem vitatkozik és céafol, inkibb esak a neveté arcinak az édes {znél is
eléfordulé kifejezését hozza fel és személyes tapasztalisat dllitja oda déntd
bizonyiték gyanént. Erésnek vélt 4llaspontjit azonban maga gydéngiti meg,
midén a kAréromnek bizonyos koron beliil elismeri a jelentdségét. Itt
bizony szerzénk a probléma mélységét nem éreste meg. Ep ilyen kony-
nyedén, nehiny idézet alapjin foglal &llést abban az Gjabban sokat vita-
tott kérdésben, hogy vajjon a komikum az esztetika korébe tartozik-e.
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Ellenben sikeriiltnek mondhatjuk ezeket a fejezeteket : Mi okozza a komi-
kum érzelmét ? Mi &rt a komikumnak ? Mi kedves a komikumnak ?

Szigetvari a humort nem targyalja. Teljes joggal hagyhatta el, ha nem
ide tartozénak érezte. Masok is igy jartak el. Nem ilyen egyszerii a hely-
zet a guny kérdésében. «A komikumhoz nem tartozé fogalmak» fejezeté-
ben nem emliti, teh4t nem zarta ki, targyaldsaiban is érinti néha, de a
komikumtél eliité érzelmi jellegének kellé kidomboritdsit, ami kivAnatos
lett volna, nem nyujtja. A giny nem (vagy nem mindig), az az artalmat-
lan, gyonyorkodteté jaték, aminek a komikumot tekinteni szoktuk, hanem:
sokszor éles, timadé fegyver, mely a husba vag, komoly, életbevagd ér-
dekek koriil folyé harc félelmetes hadakozé eszkéze, gytilolséghdl, ellen-
séges érziiletbd]l fakad és ronté széndékd. Ezt Szigetvari emliti ugyan,
(401., 404. L), de behatébb targyalisban nem részesiti. Pedig megérde-
melte volna, ha egyébért nem, azért, hogy a komikum korébsl kirekessze.
A humor meleg, meghatott mosolya nem a tiszta komikumé, de a giny
csipds, keserd, kegyetlen nevetése sem.

Mindent &sszefoglalva Szigetvari miivének megvan a maga értéke.
Gazdag, rendezett példatirt foglal magiba, melynek bé anyaga erdsen
prébira teszi és sokszor szét is fesziti az elméletirék Altal felallitott szii-
kos meghatirozésokat. Széles, torténeti alapon téjékoztat az elmélkedés
fébb irdnyairél s a komikum bonyolult probléméjinak minden oldalat
érinti. Sokban felvilagosit és gondolatokat ébreszt.

Jinost BELA.

Gyulai Pal: Biralatok. (1861—1903). Budapest, 1911, 8 r. VIII+
434 1. Kiadja a M. Tud. Akadémia.

Az Akadémia kegyeletes kotelességet teljesitett, mikor 6sszegyiijtotte
8 kozkincesé tette Gyulai Pal terjedelmesebb kritikai dolgozatai utén
rovidebb birdlatait is. A kétet 39, hosszabb-rovidebb birdlatot tartalmaz
id8beli sorrendben. Osszevilogatdsuk gondos, lelkiismeretes, de nem lett
volna veszteség egy par olyan dolgozat elhagyisa, melyekben szinte inkabb
csak a harc kedvéért, mint az iigy érdekében kiizd Gyulai s tiszta, 4thato
tekintete mogott valamelyes kotekedés is felesillan. Viszont kar volt
kihagyni Brassaival vivott hires nyelvészeti polemidjat, melyet maga
Gyulai is nagyon szeretett. Negyvenkét évi id6koz valasztja el az elsé és
utolsé biralatot egymaéstdl, de e hosszt idékoz egész terjedelmében ugyan-
annak a szellemnek 0§szténz8, parancsolé sugallatit érezziik szavaiban;
az gy szeretetének ugyanaz a heve, a bator székimondéisnak ugyanaz a
férfias energidja s a dialektikAinak ugyanaz a félelmes ereje és kedve
harcol el6ttiink, csak élete vége felé litjuk Gyulai nemes, izlést kovetels
lelkének bizonyos elkedvetlenedését irodalmi viszonyainktoél.

Mig az el6bbi kotet Gyulainak mar a kéztudatban é18 allasfoglaldsait
tartalmazta, f6ként Petdfi érdekében, addig ez a kotet egy részében wjabb
{réinkrél mondott biralatait kozli, melyek igen ricafolnak a nyegleségnek
arra a gyakran hangoztatott vadjara, hogy Gyulai ellenséges szemmel,
elfogultan nézte irodalmunknak minden djabb jelenségét. Mésrészrél ez a



