
HENSZLMANN IMEE ES ERDELYI JANOS 
AESTHETIIvAI ELMELETE. 

Mikor szaz ev elott Napoleon hatalraa megdolt, az 
anyagilag kimeriilt, politikailag elDyomott Magyarorszagon 
egy ellenallo erejeben s a jovobe vetett hiteben latszolag 
megfogyatkozott nemzet kiilonosebb orom es meghatottsag, 
remeny es felelem nelkiil nezte a nagyszeru naplementet. 

Kazinczy szephalrai hazanak meg-megzorientek ablakai, 
a mint Ujbelyen mozsaraztak, a hivatalos vilag iinnepelt is, 
de a nemzet kdzombos, tartozkodo maradt, mintha nem 
bizott volna az allapotok jobbrafordultaban. 

S ez a szomoru kor megis tobb tekintetben jelentoseg-
teljes. A nyelvujitas iegszenvedelmesebb, de eredmenyben 
aldasos vitai eppen most folynak s a koltok ebresztoje szii-
netleniil hangzik. Most erik lassan az uj nagy nemzedek. 
Ydrosmarty, Deak, Kossuth iskolait jar ja . Szechenyi mar 
Europa csataterein forog s ott van a szovetseges hadak 
Parisba vonulasan. A most meg bontakozo, fejledezo erok 
melle majd minden ev ujakat allit. Az 1813. es 1814. ev 
kiilonos bosegben ontotta ajandekait. Ekkor sziiletett baro 
Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo, baro Kemeny Zsigmond, Szigligeti 
Ede, Pulszky Ferencz, Toth Lorincz, Ybl Miklos, Henszlmann 
Imre es Erdelyi Janos. Akad-e hamarjaban masik ket ev, 
mely ilyen termest hozot t? A nemzet kegyelettel uji t ja fel 
sziiletesiik evfordulojan e jeleseknek emlekezetet. Ezt tesz-
sziik mi is sesthetikai irodalmunk muveloivel, Henszlmannal 
es Erdelyivel szemben, midon munkassagukon vegigtekin-
tiink es jelentdsegiikrol szamot igyeksziink adni. 

Henszlmaun Imre 1813 oktober 13-an Kassan sziile-
te t t ; abban a varosban, melynek kozepkori muemlekeit oly 



szeretettel s hozzaertessel buvarolta kesobb. Az elso elenk 
benyomasok, miket sziilovarosabol hozott s Eperjesen Gre-
guss Mihalynak, a lelkes magyar tanarnak, regibb aesthetika-
tortenetiink egyik jelesenek kozvetlen hatasa, bizonyara 
kozremukodtek abban, hogy orvosi tanulmanyainak felben-
hagyasakor a regeszetet es a kepzomiiveszeteket valaszsza 
targyaul. Erdelyi Janost, ki 1814 aprilis 1-en Kaposon, 
Ungmegyeben sziiletett, korra nezve felevi idokoz sem va-
lasztja el tole. A sziiloi hazban nyert benyomasok koran 
felebresztettek eneklo s verselo hajlamat, rairanyitottak 
figyelmet a nepkoltesre, melynek egyik legalaposabb meg-
ertojeve es meltanylojava lett. 

Kiilonbozo utakon indultak tehat, de elveik kozossege 
osszehozta s egymas munkatarsaiva tette oket. 

Sokoldalu es gazdag munkassaguk egesz koret e so-
rokban minden oldalrol nem vilagithatjuk meg. Henszl-
mann buzgolkodasa muemlekeink felkutatasaban es meg-
ovasaban, regeszeti, muveszeti, mutorteneti leirasai es ma-
gyarazatai, melyekkel nalunk a tudomanyos vizsgalodasnak 
szilard alapokat es bo anyagot adott, az epiteszeti emlekek 
tanulmanyozasabol nyert s Londonban es Parisban feltiinest 
keltett folfedezesei, a kiilfoldi folyoiratokban megjelent koz-
Jemenyek, melyek az idegen irok figyelmet hazank regibb 
epiteszetere iranyitottak, szerkesztoi tevekenysege, politikai 
es tanari, sot dramakoltoi mukodese nem erdekelhet most 
kozelebbrol. A kolteszetrol, kiilonosen a hellen tragcediarol 
irt fontos muve, a szini hatas kerdeset illeto fejtegetesei, 
a franczia dramakolteszet befolyasa ellen irott czikkei es 
nagyszamu biralatai is csak annyiban jonnek tekintetbe, a 
mennyiben bennok elmeleti allaspontja tiikrozodik. Erdelyi-
ben sem tekinthetjiik az uj utakat kereso koltot, a vilag-
irodalmi miiveltsegu es philosophiai melysegu kritikust sem, 
Nagy erdemeit a magyar neplelek buvarlasa, a nepdalok, 
kozmondasok, nepmesek gyiijtese es gondos vizsgalata ko-
riil, melylyel eddig valo ertekiikben nem ismert kincseket 
tart fel egesz gazdagsagukban s az irodalom szempontjabol 
holt anyagot a kozszellem eleven, hato tenyezoive tette, — 
mindezt mely halaval csak megemlitjiik. A magyar philo-



sophiatortenet tudos kutatoja, a peedagogus, a tanar es 
szerkeszto derekasan vegzett munkaja sem koti itt le figyel-
miinket. Szukebb terre szoritkozva, azt kerdezzuk csupan, 
hogy mit koszonhet a mi tudomanyos sesthetikank Henszl-
mannak es Erdelyinek, mas szoval, mi az o jelentosegiik 
a magyar Eesthetikai torekvesek torteneteben. 

I. 

Henszlmann liamarabb lepett az sesthetikai elmelkedes 
terere. 1842-ben jelent meg Pdrhuzama,mely a foelvek 
tisztazasa tekinteteben fomiive ]s maradt. 

Mar e konyvben elottimk ali a tudosnak es ironak 
erdekes egyenisege. Meglep gondolatainak elevensege, allas-
pontjanak hataruzottsaga, sokszor merevsege, erosen kifej-
lett kritikai erzeke, az empiria irant erzett eloszeretete, a 
miialkotasok behato ismerete, az elmeleti fejtegeto irodalom 
kevesbe vetele, a szigoru rendszeresseg kiilszine alatt is 
rhapsodikus, szdkelJo gondolatmenete, a targyalas egyenet-
lensege s (bar a vilagossagra folyton .torekszik), a nyelvvel 
valo kiizdelme.** 

Henszlmann nem ir philosophiai sesthetikat. Magasba 
toro speculativ liajlam nem vezerli. Czelja gyakorlati. Arrol 
tanakodik, hogyan lehetne a magyar foldon lassankint 
ebredezo miiveszi eletet elomozditani es helyes iranyba 
terelni. Hosszu fejezetek szolnak az oktatas legkiilonbdzobb 

* Parliuzam az o- es ujkor miiveszeti nezetek es nevelesek kozt, 
kiilonos tekintettel a miiveszeti fejlodesre Magyax-orszagban. Pesten, 
1842. —- A Henszlmann-irodalombol megemlitem Kelecsenyi Janos 
H. I. aestlietikdja czimu jutalmazott tanulmanyat, Athenaeum, XIX. 
kotet, 1910. 83—131. 1. es Leffler Eela ertekezeset H. I. dramatur-
gidja es a nemetek. Gragger Eobert Pliilologiai dolgozatok, Budapes-
ten 1912. 228—237. 1. 

** A nyelvben valo jaratlansagat Pulszky Ferencz biralatara 
adott valaszaban Henszlmann elismeri. Megvallja, hogy a Pdrhuzam 
elejet nemet eredeti szoveg^bol forditotta magyarra. l\ege\o, 184:2. 
601. 1. 



modjairol s eszkozeirol, az akademiakrol, muegyesiiletekrol, 
a novendekek utaztatasarol es hasonlokrol. Elesen mutat 
ra az intezmenyek, elvek es eljarasok hibaira es utasitaso-
kat ad, melyek egy nemzetevel egyiitterzo, ennek szellemet 
ervenyre juttato, izlesben es technikaban derekasan kifejlett 
s a kiilfoldi divatos aramlatok szelsosegeitol ovakodo muveez-
nemzedek nevelesere alkalmasok. Miive errol az oldalrol 
tartalmas ropirat vagy memorandum jelleget viseli, mely 
szeles torteneti alapveteseivel, kritikajanak elessegevel es 
javaslatainak gyakorlati ertekevel liat az olvasora es miive-
szeti torekveseink tortenetenek egyik igen erdekes emleke. 

Yannak azonban lapjai, melyek a tanulmanynak az 
elmeleti sesthetika torteneteben is elokelo helyet biztositanak. 

A mu hadiizenet a szepnek, idealnak, helyesebben a 
szep es ideal egyeduralmanak a muveszetben s a mii-
elmeletben. 

Hiaba mondjak, — igy fejteget, — hogy a miiveszet 
a szep letrehozasara torekszik, mikor ennek mar a regibb 
miiveszi gyakorlat is ellentmond. Eaphael is festett rut 
koldusokat. A «szep» helyebe tehat olyan fogalmat kell 
allitanunli, mely a miiveszetnek egesz targykoret maga ala 
foglalja s a miivesznek szabadsa^at mas tekintetben is 
biztositja. 

Az eddigi miielmelet szerinte ezekbol a szempontokbol 
hibas. Winckelmannek es Lessing a «nemesitett termeszet» 
elve utan indulva, a classikus okor hagyomanyaira eskiidtek 
s hamis iranyt mutattak a miiveszetnek. Az utobbit elme-
leti nezetek annyira elvakitottak, hogy a Laokoon-szobor-
csoportozaton nem latta meg a kin kinyomatat. Hibas elve-
ket vall a franczia akademikus irany es a nemet roman-
tikus festeszet is. 

Az u. n. nazarenus iskola pl. kizarolag vallasi targya-
kat fest a regi olaszok modoraban. Egyoldaliisag a terme-
szet szigoru utanzasa is, mely majmolasra kenyszeritve a 
miiveszt, tulajdonkepen lehetetlenseget kivan tole. Helyes 
nyomon jart Hirt, midon a «szep» fogalmat elejtve, a 
«jellemzetes» abrazolasat tuzte feladatul a miivesz ele, de 
ez az elv sem meriti ki a miiveszi abrazolas lenyeget. 



Az elmeletirok, kikre Henszlmacn tekintettel volt, vala-
mennyien muveszek, vagy a muveszeti alkotasok kozvetlen 
szemlelete alapjan itelo tudosok. llyen elmelkedo Henszl-
mann is. Altalanos elvek es szabalyok felallitasara torek-
szik ugyan, de mindig a mutermeles tanulsagainak alapjan. 
A philosophalo szellem magassagai nem vonzzak, a nemet 
sesthetika egesz nagy follendiilese hidegen hagyja. Hosszu 
«s vastag sestbetikak szerinte nem vilagositanak fel a szep 
lenyege a felol s a legismertebb meghatarozasok hibasak 
vagy liomalyosak.* 

Sehol sem baratja a nagy altalanositasoknak. A szep-
nek meg nevet sem fogadja szivesen. A «szep» csak ugy, 
mint az «ideal», szerinte abrandozo es jelentes nelkiil valo. 
Mely szakadek tatong mindenekelott a termeszeti s miive-
szeti «szep» kozott, mert mas eszkozok altal, mas anyagon 
jelennek meg s egy kaptafara nem verhetok. A termeszet-
ben tetszik «az alakok czeliranyos alkotasa» s a reszek 
osszhangja. De ezzel a szep fogalmat nem hataroztuk meg. 
Jobb volna a «szep» helyett egyszeruen czeliranyos alkat-
rol s osszhangrol beszelni. A «miiveszi szep» is nagyon 
altalanos es homalyos kifejezes. Nem valami olyan tulaj-
donsag, mely szeppe teszi a dolgokat, nem is sok tulaj-
donsag osszefoglalo neve. A mit az assthetikusok a szep-
hez sorolnak, pl. a bajos, a tetszo stb. nem mind sziikse-
ges ahhoz, hogy valamit szepnek mondjunk. Ha pedig egy 
vagy ket tulajdonsag is megteszi, ezzel bebizonyult, hogy 
a tobbiek a szepnek nem organikus reszei s a «szep» ko-
zos nev helyett jobb volna ezeket is sajatos neviikon 
nevezni. Az aesthetikak egyetemes ervenyii szepsegrol 
beszelnek, pedig a szep nem absolut, hanem relativ. 
A muveszettortenettel bizonvitja, hogy a regi gdrogok ota 
minden kor, nemzet es iranyzat mast es mast vallott szep-

* A Hegel-felet: A szep az eszmenek megjelenese, feliiletesen 
biralja. Helyesebb, midon Solgernek azt veti ellene, hogy a sz^pet 
az istenire vezetve vissza, egy megfogbatatlant egy masik meg rneg-
fogbatatlanabbal magyaraz. 



nek, tehat a szep minduntalan alakot cserelt. Hol van 
tehat hirdetett absolut ervenyessege ?* 

Henszlmann tronvesztette nyilvanitotta a szep fogal-
mat, mely a classicismus idejen ketsegbe nem vont hata-
lommal uralkodott. Ezzel annak a febzabadulasi torekvesnek 
szolgal, mely a romantikus muveszetet jellemzi es a ket 
Schlegel ota a nemet aesthetikai miivekben is tiikrozodik. 
Nem hirdeti ugyan a rut cultusat, de hatarozottan ellene 
van minden idealisalasnak, mely a jellemzo vonasok letor-
lese, vagy gyengitese aran akar ervenyesiilni. Igy a roman-
ticismus miiveszi forradalma, mely nemet, majd franczia 
foldrol kiindulva ekkor mar Europa joreszet bejarta s min-
deniitt megdontotte a regi formakat es elveket s nalunk is 
uralomra jutott, nagyon keves elozmeny utan Henszlmann-
ban talalta meg elmeletirojat. 

Mit tegyiink most a ledontott balvany helyebe? 
Henszlmann a «szep» nevet a kritikai reszeken kiviil 

alig emliti tobbe. Az «altalanos» s a «termeszeti» szeppel 
kiilonben sem akart foglalkozni. Csak a «miiveszeti »-rol 
beszel, mely ugyan szinten absolut fogalom, de megis hata-
rozottabb es bizonyosabb, tigyr hogy jozanul elve vele, teve-
desekbe nem eshetiink.** Ez a «miiveszeti» sem egyseges 

* Mutorteneti szemlejeben Henszlmann kiilonos megertessel tar-
gyalja a kozepkori kereszteny miiveszetet, de a renaissance ellen 
mar kifogasokat emel. Raphael «eszmejet», mely kesfibbi koraban 
allandoan fejeben motoszkalt, a hamis ideal-fogalom elsd jelentkeze-
senek fogja fel. Megrojja a franczia mesterkeltseget a barokk-korban. 
Ez a nemzet «alig birt valaha muveszi szellemmel». Ellenben a sii-
lyedes koraban is val6di miiv^szetet hozott letre a dics8 Rubens es 
Rembrandt a nemzetinek felkarolasaval. Mukodesiik oazis a Szaha-
raban. A hatarozatlan «eszmenyis6g»-fogalom hiraetesevel ujabban 
legtobb kart tett Schiller, barmennyi jelesseg is ellensulyozza hibait. 
Schlegelek igen iidvos torekvese kell6 eredmenyt nem sziilt. A fran-
czia izles uralmat nem tudtak megtorni. Manapsag a legkiilonbozSbb 
korok utanzasa miiveszeti Babelt teremtett, melynek zurzavarabol 
csak a nemzetinek kovetese emelhet ki. 

** Pulszky Ferencz a Parhuzam biralataban (Athenaeum, 1842. 
I I . 15. sz.) azt hozza fel, hogy a muveszeti ep oly hatarozatlan foga-
lom, mint a szep. — Henszlmann valaszaban a szep subjectivitasat 
hangsulyozza, mi^rt is a tudomanyos fejtegetes szamara teljesen alkal-
matlan alanyi mezor61 a «miiveszeti» altal a targyilagos mezejere 
ment at. 



minoseg, hanem haromnak, a jellemzetesnek, az elevennek 
es a cze]iranjTosnak renclesen, de nem mindig sziiksegszeriien 
egyiitt jelentkezo szerves kapcsolata. 

«A miiveszet — eloszor is — csak akkor erdemli 
nevet, ha charakteristikus viszonyban all mind a szerzovel, 
mind annak nemzetevel, mincl pedig a kepzett targygyal.» 
A targyilagos jellemzetes egy do]oghoz, mint egyedhez tar-
tozo tu]ajdonsagoknak s eroknek osszefoglalata. Az alanyi 
jellemzetes a miivesz egyedisegenek muveben valo megnyil-
vanulasa, tehat. az eredetiseg. Ez annyira rajta van a mii-
von, hogy belole szerzojere bizton raismeriink. De a muvesz 
nemzetenek is tagja s gyermekkora ota vele mintegy egybe-
forrt. A mit alkot, ennek is be]yeget viseli. Ez a nemzeti 
jellemzetes. A gorog mythologia gorogre forditotta, gordg 
eszmek es nezetmodok szerint formalta at az egyiptomi 
isteneket. A romai ezeket ismet sajat kejjere gyurta at. 
A kozepkori olasz s a nemet a szent torteneteket hazai viszo-
nyok koze helyezte. Shakespeare romai emberei «nem 
egyebek, mint beafsteakkal elo becsiiletes angolok». (Ironk nem 
veszi eszre, hogy a mikor a nemzetinek iclegen targyak elo-
adasaba beletolakodasat is lielyeselni latszik, a realismus 
egyik kovetelmenye, a targyiiagos, jellemzetes, a couleur 
locale ellen beszel, mely azt koveteli, hogy minden kor, 
nemzet es hely a miiveszetben a maga sajatossagaival erve-
nyesuljon.) Torteneti vizsgalodasai arra tanitottak, hogy az 
igazi ertekes mindig a nemzetiseg talajabol nott ki. A kos-
mopolita miiveszet teves eszme, melynek szomoiu hatasara 
a mutortenet peldakkal szolgal. 

Az «eleven», mint miiszo, Henszlmann elmeleteben, 
mely elsosorban mindig a kepzomiiveszeteket tartja szem-
mel, ketertelmiien csillog: jelenti azt, a mi a termeszet 
kozvetlen tanulmanyanak nyomait viseli, de azt is, a mi 
altalaban elenkseget, mozgast fejez ki. Azt mondja egy 
reszrol, hogy az elevennek forrasa a termeszet, tole kell 
lanulni, a minthogy a nagy mesterek mindenha belole is 
meritettek. Akadalya a masok utanzasa, a szabalyokhoz 
(kanon) alkalmazkodas, a mesterkeltseg minden formaja. 
Masreszt azt fejtegeti, hogy eredettol erdeklodiink a mozgo 



irant s irtozunk a halottol. De eloadhat-e mozgast a kepzo-
muvesz? Yalodit nem, latszolagost igen. Az allati test-
ben a megfeszitett izomnak, tajkepen meghajlott fanak, 
hullamoknak latasakor a «mozgas fogalma a szemlelessel 
osszekeveredik». A kepzelet munkal ilyenkor kozre. Gyors 
lefolyasu mozgasnal a legsziiksegesebbeket felfogni s a fo-
elemeket ismetelni, a muveszi latas es utanakepzes nagy 
tokeletesseget jelenti. Ilyenkor a termeszetet «a tetten meg-
lepettnek tekintjiik». Lessingnek tetelet, mely a rajzolo-
muveszektol megtagadja a mozgas «kepessegenek lehetose-
get», modosittatni akarja. De hiszen Lessing is megengedte, 
hogy a festo «andeutungsweise durch Korper» mozgast 
abrazolhasson. A mit az alkalmas pillanat megvalasztasarol 
mond, teljesen Lessing gondolata. 

Ehhez fejtegetesek csatlakoznak a modell utan dolgo-
zasnak hatranyairol s a vazlatoknak (pl. Lebrun egykor 
hires lelekfestesi mintainak) felhasznalasa folytan eloallo 
hibakrol. Henszlmann mindeniitt a kozvetlen termeszeti 
tanulmany, az elso kezbol vett es jo megfigyelesen alapulo 
benyomasok erteket hirdeti. 

A czeliranyossag a harmadik miiveszi kovetelmeny. 
Czelszerii nyilvan az, a mi czeljanak megfelel. Egy helyen 
(Pulszky biralatara adott valaszaban) maga is ilyen ertelem-
ben hasznalja a szot, de rendesen csak terbeli es anyagi 
oldalat emeli ki. A terbeli czeliranyoshoz tartozik a symmetria 
(foleg az epiteszetben) s a compositio a festeszetben es a 
szobraszatban. Az ti. n. formai szepseg masok altal olyan 
fontosnak hirdetett feltetelei Henszlmann tanaban itt a 
«terbeli czeliranyos» szokatlan elnevezese alatt huzodnak 
meg. Dicserettel halljuk emliteni a Eaphael es Diirer elot-
tiek egyszerii szerkeszteseit s a legviragzobb idokbol 
Eaphaelt es Michel Angelot. Az anyagi czelszeruseg tana 
azt hirdeti, hogy minden anyag magahoz alkalmazott- elo-
adast kovetel s ha valamit az egyik muveszetbol a ma-
sikba atvisziink, azt «le kell forditani», a megvaltozott anyag 
kovetelmenyeihez alkalmazni. Az egyes miiveszetek stilje-
nek s ebben az anyag szerepenek megallapitasa nem volt 
ugyan mar ekkor tij vivmany az aestheiika torteneteben. 

Budapesti Szemle. CLIX. kotet 1914. 3 



Henszlmann azonban szokatlan erovel emeli ki a miinek 
az anyagtol valo fiiggeset s ettol nyert sajatos jellemet. 
Igy azon az uton halad, mely Rumohr mutortenesztol * 
Semperliez vezetett. Henszlmann az egyes muveszetek saja-
tos jellemenek megovasat nem gyozi hangoztatni meg-
rojja az ujabb rajzolokat, kik vesni s a rezmetszoket, kik 
festeni igyekeznek. 

Ezekben van, a mi szempontunkbol tekintve, Henszl-
mann elmeletenek lenyege. 

A jellemzetes terfoglalasanak egy, bizonyos fokti realis-
musnak, ez idotajt mar a muveszetekben tortenete van, 
®PP ugy» mint a jellemzetes tananak az sesthetikaban. Ez 
az iranyzat mincl a ket teren egy folyton erdsodo ellen-
aramlat az eszmenyisegnek, kivalt a kepzomuveszeti akade-
miakon elkoptatott chablonjai, megmereviilt formai s az ezek-
bol levezetett szabalyok ellen. 

A nemet romanticismus a multert valo. rajongasaval, 
testetlen abrandvilagaval, elszakadasaval a jelentol s valo-
sagtol eleinte ebben az iranyban nem jelentett haladast. 
A mint azonban a kepzomuveszettkben a tajkep, az eletkep 
vagy a torteneti abrazolas eloterbe lepett, lepten-nyomon 
eszreveheto a valosag tanulmanyozasa. Egy Schadow, Hil-
debrandt Tivadar vagy Lessing (a tajkepfesto) s a diisseldorfiak 
koztil is egyesek a harminczas evek ota az tij elvek ura-
lomra jutasat keszitik elo. A franczia festeszetben a roman-
ticismus nem nyomta el a valoszerusegre torekvest ** s a 
mualkotasok a huszas evektol, Gericault es Delacroix m(i-
veitol kezdve Courbetig folyton fokozodva a termeszet gon-
dos megfigyeleset aruljak el. A szep forma hatraszorul az 
egyes jelenseg jellemzo vonasainak, allapotanak eroteljes es 
valoszerii kiemelesevel szemben. A valosag szomja most 

•* C. F. E u m o h r : Italienische Forschungen. Berlin und Stettin, 
1827. Der Stil ist «ein sicli Fiigen in die inneren Forderungen des 
Stoffes». I. 87. 1. — Gottfried Semper: Der Stil in den technischen 
und tektonischen Kiinsten. Frankfur t a/M. 1860. Jedes technische 
Produkt (ist) ein Eesultat des Zweckes und der Materie. 7 1. 

** Le realisme etait latent au fond du romantisme. S. Eoche-
blave. Julleville irodalomtorteneteben. VIL 782. 



mar epp ugy erezhetove lesz mindenfele a nemzetek muve-
szeteben, mint a romanticismus fuvallata. 

A kolteszetben Walter Scott miiveitol, a Waverley-
regenyektol (1814.) szamitva mekkorat izmosodott a valosag 
erzeke s a megfigyeles ereje a Pickwick Papers (1836.) vagy 
a Vanity Fair (1848.) nagyerteku lapjaiig! Es Balzac, ki 
kezdetben Walter Scott szellemenek hatasa alatt all, milyen 
eles szemmel vizsgalja, kemeny tollal rajzolja kesobb az 
objectiv valosagot, a kozonsegest, a rutat. Goethe haza-
jaban a «Fiatal Nemetorszag» iroi a romanticismus 
kozepkorimadata es almodozasai ellen fordulnak, a korsze-
riiseg, az elethez kapcsolodas eros kovetelesevel hatarozott 
realistikus czelzatot hirdetnek es kovetnek. Es nalunk 
Erdelyi Janos nagyertekii attekinto szemlejeben. Egy szd-
zaclnegyed a magyar szepirodalombol, a classikai miive-
szet elsorvadasat megallapitvan, latja es jelzi mindenfele a 
megujhodasi fordulatokat, a korlatok szettoreset, a nemzeti 
es nepi elem, a jellemzetes es egyeni megerosodeset. 

Az elmelet, mely az izles iranyvaltozasait megerzi, 
szinten hajlik a jellemzetes elismertetese fele. A megindulo 
vita eleinte a Laokoon-szobor meltatasahoz fiizodik, mely-
rol Winckelmann es Lessing a classicismus szabalyait ol-
vasta le. Hirt Alajos mar a Horen evkonyv 1797-1 evfo-
lyamaban kijelentette, hogy a muveszeti szep foelve a jel-
lemzetesseg, azaz egy hatarozott egyediseg, melynel fogva 
pl. alakok, mozgasok, testallasok, arczjatek es kifejezes, a 
targy kovetelmenyei szerint egymastol kiildnboznek. Ez a 
Winckelmann altalanos felfogasa s foleg idealelmelete ellen 
iranyzott tan, mely a Laokoon-szobor uj ertelmezesevel 
bizonyitotta a maga igazat, feltiinest keltett es Goethe figyel-
met is magara vonta. 0 kozvetito allaspontot foglal el. Az 
egyik reszrol liangoztatott tetel, hogy «a muveszet legfobb 
czelja a szepseg», epp olyan igaz, mint a masik, hogy 
«jellem nelkiil nincs szepseg». A jellemzetes azonban csak 
alapja a szepnek, nem maga a szep; minden szepnel jelen 
van, de mersekelve, ugy hogy a legfobb czel a szepseg 
marad. Goethe, ki Winckelmann emlekezetere szep soro-
kat irt es az o munkajanak folytatasara buzditott, me-
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lyen belemeriilt mar ekkor a classicismus szellemebe. Akar-
hogy kiemeli is a «jelentost, jellemzetest, erdekest», mint mu-
veszi kovetelmenyt, ezt nem a szep aranyok, muveszi formak 
s az idealitas rovasara teszi, hanem velok megegyeztetve, a 
mint a Laokoon-szoborban is megtalalja a jellemzetest, a ma-
gas es idealis felfogassal, a merseklettel s a szepseggel egyiitt. 

A hamis, iires idealismus ellen tamadt tobbek kozt 
Eumohr Karoly Frigyes johiru mutortenesz, ki hibanak 
mondja, hogy Lessing es Winckelmann, bar csak egyes 
okori muvek alapjan allitottak fel teteleiket, ezeket az egesz 
muveszetre kiterjesztettek. Winckelmann kiilonben is, midon 
a korabeli, ot kornyezo muveszek es miiertok felvilagosita-
sain kapva-kapott, egy modoros kor befolyasa ala keriilt. 
Ez latszik meg az idealrol alkotott felfogasan is. Az ideal 
nem lehet az izles tanacsara osszehordott szep reszek 
mechanikus osszekapcsolasa, mert az egesznek felfogasa a 
miivesz lelkeben a kidolgozast mindig megelozi Helyteleniti 
Lessing tanacsat a termeszet szepiteset illetoleg (ins Scho-
nere ummodeln1, az idealis formaknak a termeszeti ala-
koktol valo elszakitasat s ezeknek egymast kizaro, merev 
szembehelyezeset, a mi konnyen arra a gondolatra vezet, 
hogy az ideat abrazolo formak az erzeki szemleletektol, az 
egyenitol valo tokeletes elvonatkozas utjan allhatnak elo. 

A philosophusok koziil Schelling eios szavakat basznal 
a hamis es erotlen idealisalas ellen, mely a format a le-
nyeg rovasara fejleszti. Pedig a forma lenyeg nelkiil el nem 
lehet s ezert a jellemtdl el nem szakadhat. A jellemzetes a 
csontrendszerhez hasonloan az elo testen nem latszik ugyan, 
de az alakra es szepsegre megis elhatarozoan befolyik. 
Hegel is azt tanitja, hogy az eszmenyhez a tartalomnak s 
ezzel egyiitt a formanak individualitasa hozzatartozik. A «jel-
lemzetes hatarozottsag» megkivanja, hogy a miialkotas, ha 
a miivesz meg is tisztitja a csupa veletlensegektol, azert az 
egyeni lelek kifejezese maradjon. 

Ha Schlegel Frigyes mar 1737 koriil aesthetikai dogma-
tismusnak belyegezte a regiek tekintelyebe vetett tantorit-
hatlan hitet s a szeppel a jellemzetest, az erdekest es philo-
sophikust allitva szembe, a rut jogosultsagat is batran hir-



dette, most (Cromwell hires eloszavaban, 1828.) Fran-
cziaorszagbol liangzik fel Hugo Victor ajkarol harsanyan a 
tiltakozas a szabalyok es rendszerek despotismusa, a mu-
veszi dogmatismus minden nyilvanulasa ellen s egyuttal a 
jellemzetes es a rut ajanlasa. 

Henszlmann a Hirt, Goethe, Rumohr, Schlegel s bizo-
nyara Hugo miiveit is ismerte. Alig hihetjiik, hogy Schel-
lingnek eppen a kepzomiiveszeti abrazolas modjat es tor-
venyeit mely philosophiai lelekkel vizsgal6 iinnepi beszede 
is kikeriilte volna figyelmet, ha Hegelrol nem is vett meg 
kiilonosebb tudomast. Nezeteinek megalapozasara meg sem 
«zeknek volt iranyado befolyasuk, hanem egy kisebb hirii, 
bar jonevii muveszembernek, Bobm Janos Danielnek, a 
becsi penzvero egyik osztalya igazgatojanak, ki maga is 
szobrasz es kometszo volt s e mellett nagy muerto es gyiijto 
hireben allott. 17(.)4-ben Szepesolasziban sziiletett, tehat 
majdnem husz evvel idosebb volt, mint Henszlmann es a 
miiveszettel nemcsak gyakorlatilag foglalkozott, hanem kivalt 
Romaban toltott tanulmanyevei alatt nagy miiveszekkel es 
miibiralokkal valo erintkezesben, jelensegeirol es torvenyei-
rol gondolkozni is megtanult. Igy alakultak ki nezetei, me-
lyek hatarozottsagukban tultettek Rumohrnak s a kor mas 
miikritikusainak tanain. Tervezgette, hogy vizsgalodasainak 
eredmenyeit konyvbe foglalja ossze. De «az iras nem leven 
kenyere», terve abbamaradt. Yalasztottjai soraban, kik koze 
jo ideig (1834-tol 1840-ig) Henszlmann is tartozott, nem 
akadt a nehez munkara vallalkozo. De azert eredeti es erde-
kes eszmei nem vesztek el, hanem tovabb eltek es hatottak 
tanitvanyaiban. Henszlmann Heidert es Eitelbergert, a jeles 
miitorteneszeket emliti koziilok. De o maga volt es maradt 
legallandobb hive. 0 buzgolkodott leginkabb a mester neve-
nek es emlekenek fenntartasa koriil is. Bohmnek 1865-ben 
bekovetkezett halala utan meleg hangon emlekezett meg 
rola Akademiankon* es az o egyeniseget es elmeleti neze-
teit masutt is reszletesen ismertette.** 

* A 1865 okt6ber 16-i gyiilesen. Egesz terjedelmeben a Buda-
pesti Szemleben. Uj folyam. I I I . 1865. 454—461 1. 

** D. J. Bohm von Dr. Emerich Henszlmann, Oesterreichische 
Revue. Wien. IV. 1866. I. Heft. 110—127. 



Vessiink Henszlmann utmutatasaval egy tekintetet fobb 
gondolataira. «Ma nem mondja tobbe az avatott, hogy a 
muveszetek egyediili feladata a szepnek eloadasa. Ezt Bohm 
atlatta, mikor az aesthetikusok meg az erthetetlenseg ten-
gereben uszkaltak.» «0 az ugynevezett szepet inkabb egyeni 
erzes, semmint targyilagos fogalomnak tekintven, a szep szo 
helyett inkabb az idombajet szerette hasznalni, ugy gon-
dolvan jobban kifejezhetni azt, mi az egyent hajlammal es 
kedveltetessel toiti el a rokonszenvet gerjeszto mu elvezese-
nek alkalmaval es szinttigy az ugynevezett eszmenyi helyett 
ervenyesite az eletttdi vagy elevent es jellemzetest.» «Vegre 
elotte, mint gyakorlati muvesz elott,^ roppant tekintettel birt 
azon anyag, melyben es azon eszkoz, mely altal a mu 
letrejon.» «Bohm elso helyre teven a miiveszeti es targyi-
lagos jellemet, kovetkezetesen tavol volt mindig kortarsai-
nak magasztos es fellengzo szojarasaitol, nezeteit soha ert-
hetetlen phrasisokba nem burkolta.» Ezekben konnyii 
Henszlmann tananak legfobb vonasaira raismerni. A «szep» 
elvetese, az eleven es jellemzetes eros kiemelese, az idom-
bajnak mint alaki czelszeriisegnek, tovabba az anyagi czel-
szerusegnek s a miiveszetek ktilonbozo styljenek fejtegetese 
mind Bohmre utalnak. Sot a nemzeti jelleg kidomboritasa-
nak koveteleset is megtalaljuk nala. A kozepkor miiveszeti 
jogosultsagarol vallott nezetekben, a miiveszeti akademiak 
eros biralataban, az iparos es miiveszi oktatas reformjat 
illetoleg is egyezest talalunk, ellenben Bohmnek azt a kije-
lenteset, hogy a miiveszetnek egyediili tenyezoje a vallas, 
meg pedig a positiv hit. meg kozelebbrol a romai katholikus 
egyhaz hite, Henszlmann elutasitotta, bar a vallasnak a 
miiveszet fejlodesere gyakorolt rendkivtili befolyasat elis-
merte. Bohmnek utolso elfogult kijelenteseben bizonyara 
resze lehet Overbeck s a tobbi «nazarenus» festo hatasanak, 
kikkel Romaban allando osszekottetesben volt. 

Miert keressiik tehat Henszlmann forrasait Hirtben es 
egyebiitt. mikor a Pdrhuzam eloszavaban o maga forro 
halat mond Bohmnek, kinek kifejtett nezetei nagy reszevel 
tartozik. 

Henszlmann alig 21 eves koraban, mikor a miivesze-



tek s a regeszet kerdeseivel szakszeriien kezdett foglalkozni, 
ismerkedett meg ezzel az erdekes emberrel es csakhamar 
hatasa ala keriilt. Az o tanitasa kigyogyitotta a szeprol es 
az eszmenyirol Winckelmann ota elterjedt nezetekbol, me-
lyekben, sajat vallomasa szerint,* meg el volt fogulva es uj 
iranyok fele nyitott kilatast. Benne szeleskorii tapasztalatok-
kal, helyes itelettel, vilagos ismeretekkel rendelkezo utmutatora 
talalt, ki az elvont speculatio utvesztoit keriilte, a concret 
miivek tanulmanyozasaban rendkiviil erosnek bizonyult, az 
egyes jelensegek vizsgalatabol nyert iteleteit 6vatosan alta-
lanositotta es megallapodott, mely meggyozodeset nagy 
suggestiv erovel iiltette at fiatal tanitvanya es baratja lel-
kebe. Elenken erezte, hirdette es igazolta az uj irany elveit, 
hatarozottabb allasfoglalassal s megis kevesebb elfogultsag-
gal, mint sokan elotte s koriilte. Nem lett egyoldaluva. Az 
ideal kizarolagos uralmanak elleneszegiilt s a kozepkor lel-
kes baratjanak vallotta magat, de nem tagadta az antik 
szobrok varazslatos hatasat sem s a Parthenon parkanyzat-
diszet muveszi elmelyedessel restauralta. A Pdrhuzamot, 
legalabb minket e helyen erdeklo reszeben, ugy tekinthet-
jiik, mint Bobm fogondolatainak tudomanyos igazolasat es 
rendszeres kifejteset. Halasak vagyunk Henszlmann irant, 
hogy a sehol le nem irt, hanem szobeli kozles litjan kapott 
eszmeket az elfeledestol megorizte es jol esik, hogy a toliink 
idegenbe szakadt, de rokonerzeset hazaja irant megorzo 
honfitarsunknak tartalmas es erdekes gondolatait Henszl-
mann altal tolmacsolva, a magyar aesthetika tortenetebe 
illeszthetjiik. 

Henszlmann masik miive a tragoediarol** egysegesebb 
es kiforrottabb. mint a Pdrhuzam. Bar irodalmi vonat-
kozasu, szinten elobbi gondolataibol fakadt. mert az egyeni 
es jellemzetes elvenek ervenyesseget hangoztatja a kolte-
szetben, foleg a dramaban. A kereszteny drama felsobbse-
get hirdeti az antikkal szemben, melyet targyilagosan, be-
hatoan vizsgal, hogy a legutobbi idokig divatos tiilbecsiilessel 

* A hellen iragcedia. 149. 1. 
** A hellen tragcedia tekintettel a keresztyen dramara. Bu-

dan. 1846. 



szemben igazi erteket helyesen megallapithassa. Tetelet, 
hogy a gorog tragoedia az egyeni helyett a typiknst abra-
zolta, nemcsak a tragikusok miiveibol mutatja ki, hanem 
abbol a helyes felfogasbol indulva ki, hogy az egyik muve-
szet koreben nyilvanulo sajatossagoknak a tobbi miive-
szetben is sziiksegszeruen hasonlo jelensegeknek meg-
felelniok, mert valamennyinek gyokere a sajatos viszonyok 
kozt kialakult nep- es korszellem, a kepzomuveszet analog 
jelensegeivel is bizonyitja. Sot helyesebben a kepzomiive-
szet vizsgalatabol nyert eredmenyek szolgaltattak az alapot 
a kolteszeti formak megertesehez. 

Az iranyito fogondolatot ismet Bohmnek, «az elo mu-
birak egyik legjelesebbikenek» koszoni. Tole hallotta eloszor, 
hogy a hellenek a fennmaradt emlekek tanusaga szerint 
Nagy Sandor koraig arczkepeket nem keszitettek es csak 
akkor, tehat a kesoi masodviragzas elejen, latunk ilyenekre 
valo torekvest. Ez a folfedezes, melynel «talan Winckel-
mann kora ota fontosabb es gyiimdlcsdzobb» nem tortent, 
mint egy varatlanul kigyulo feny egyszerre vilagossa es ert-
hetove tette azt, a mi Henszlmann elmejeben felig hataro-
zatlanul elt. Azt tudniillik, hogy a gorog a tragcediaban 
sem abrazolt, nem is abrazolhatott egyeni jellemeket, mert 
a nagy tragikusok idejeben meg teljesen hianyzott az erzek 
az egyedi vonasok irant.* A tomeg az egyeden feliil allott, 
az egyediseg a nemben es tomegben fololvadt. 

* Bohmnek ez a gondolata tulajdonkepen nem olyan uj felfede-
zes, milyennek Henszlmann tartotta. Mar Herder is azt allitotta, hogy 
a regi gorogok tulajdonkepen arezkepeket nem alkottak. Lessing 
(Laokoon I I . fej.) pedig azt az adatot, hogy az olympiai gyfizok koziil, 
bar mindenik kapott szobrot, csak a haromszor gyozonek volt joga 
ikonikus (portrait) szoborhoz, a gorogok idegenkedesere vezette vissza, 
melylyel az abrazolas ilyen faja irant viseltettek. Henszlmann Rumohr-
ban (idezett mu I. 27.) ezeknek a nezeteknek czafolatat megtalalhatta. 
Miiller K. Ottfried hires munkajaban (Hamlbuch <Jer Archaologie rler 
Kunst. Ereslau, 1830. 583, es 103, 1.), miutan elismerte, hogy az alli-
tolagos kepmasok eleinte idealis abrazolatok voltak, ramutatott a 
realistikus abrazolas fokozatos terjedes&re es Demetriost emeli ki, mint 
elsot, ki az egyeni visszaadasara torekedven, a lenyegtelent es nem 
szepet is hiven abrazolta. 



A hogyan ezt az alapjaban igaz, csak tulsagosan ki-
elezett tenyt s az antik drama sajatossagait altalaban a 
hellenek sziik nemzeti allaspontjabol, vilagnezetiikbol, val-
lasi, erkolcsi es miiveszi nezeteikbol, tarsadalmi eletiik for-
maibol s a szinhaz es eloadas kiilonos kovetelmenyeibol 
magyarazza, a hogy Aristotelest, mint koronatanut, allita-
sanak igazsaga mellett idezi s a gorog nagy tragcediakolto-
ket behatoan jellemzi, megannyi erdekes es tanulsagos resz-
lete a munek es bizonysagot tesz szerzojenek kiterjedt tanul-
manyairol. Nemi elfogultsag azonban feltiinik pl. Aristoteles 
«jellem»-elmeletenek targyalasakor, tovabba abban, hogy a 
szobraszatot tanusagtetelre felhivja, de a gorog epos tanus-
kodasat mellozi. (Ezekre mar Beothy Zsolt megtette eszre-
veteleit a tragikumrol szolo konyveben.) Allitasait nem is 
tudta egesz hatarozottsagukban fenntartani. Be kellett val-
lania, hogy Sophokles Antigonejaban sok noies gyonged-
seget fejez ki, Philoktetesben pedig a jellemzest melyebb 
oldalarol is megkiserle. Az aggkor es ferfikor jellemzese 
altalaban sikeriilt nekik s foleg Sophoklesnek. (Schlegel 
Frigyes is dicserte Sophokles noi jellemeit, Schlegel Agost 
Vilmos pedig Philoktetesre czelozva mesteri jellemzesrol 
beszel.) A szobraszat koreben is megjegyzi, hogy Phidias a 
kiilonfele kort es nemet jol abrazolta s az istenek arezat 
is kiilso, neha bensobb jegyek altal torekedett jellemezni. 
Ha azonban a gorogoket a modernekkel es Shakespearevel 
veti ossze, utobbiaknal, Schlegelekkel egyertelmiien, a jel-
lemzetesnek es egyeninek teljes tulsulyat kellett latnia. 
Elismerte, hogy a gdrogok a tragoediaban is csodalatra-
meltot teremtettek, de nem tartotta oket orok mintaknak, 
mert, a mint szepen es igazan mondja, «mmden korszaknak 
sajat igenyei, oromei es fajdalmai vannak s egyediil az, ki 
e korszak szavat ertve, azokat hiven visszatiikrozi, leend 
kepes kitiinot liozni letre». 

A regi s uj tragoedia s a classikus es romantikus szel-
lem nyilvanulasainak ellentete Schiller, de kivalt Schle-
gelek ota allandoan foglalkoztatta az festhetikusokat, sot 
nalunk is mar Buczy Emilnel folmeriilt, de Henszlmann 
nagy erovel, sok adattal targyalta a kerdest es uj szempon-



tokat vitt a targyalasba. Ebben van erdeme. Fejtegeteseiben 
nem annyira az elmeletirok kijelenteseire epitett, mint 
inkabb a muveszi es koltoi jelensegekbol olvasott. Az okort 
buvarlo miitorteneszek es arcbseologusok egyikenek-masika-
nak neve meg csak elofordul neba lapjain, a pbilosophiai 
sesthetika ujabb muveloie alig. Ha Lessing, Goethe es Her-
der mellett emliti is Hegelt, nem merit belole.f Ellenben 
Schlegel Agost Vilmos dramaturgiajat szorgalmasan for-
gatta. Belole valo idezgetesei, ra valo hivatkozasai, vele 
valo polemiai vegighuzodnak az egesz mtivdn. Bdhmon 
kiviil az o szollemenek van Henszlmannra ez idett leg-
nagyobb hatasa. De elter tole lenyeges dolgokban is. Nem 
koveti pl. az ideairol vallott felfogasaban sem. Altalaban 
megroja az eszmenyitesnek, mint fogalomnak homalyossa-
gat a nemet kritikusoknal. Azert nem esik a masik szelso-
segbe, a valosag masolasanak vagy utanzasanak ajanlasaba. 
Az utanzaselmelet minden formajat Aristuteles ketezredes 
hibajanak jelenti ki. Szerinte Lessing, ki (Schlegel ertelme-
zese szerint) a termeszetet csupaszon masoltatni akarta, 
epp tigy hibazott, mint Schlegel, a ki eszmenyiteserol be-
szel. A muvesz nem utanoz, nem eszmenyit, hanem teremt. 

Ezzel az odavetett, meg nem magyarazott szoval Henszl-
mann a mtiveszi alkoto munka psychologiajat tavolrdl sem 
vilagitotta meg. Ha az «eszmenyites» ennek az eljarasnak 
tobbfele modja es lehetdsege miatt csakugyan joggal homa-
lyosnak tiinhetett fol elotte, «a teremtes» a maga hataro-
zatlansagaban meg kevesbbe alkalmas a mualkotas letrejot-
tenek alanyi folteteleirol tiszta kepet adni. Csak arra jo, 
hogy az ontevekenyseg eros hangsiilyozasaval a lelektelen 
masolast kizarja, de az eszmenyitessel szemben, mely szin-
ten a muvesztol fiiggo alakito munka, kello elhatarolast 
nem ad. A muvesz — azt olvassuk — ugyanazon targya-
kat es anyagokat hasznalja, miket a termeszet nyujt. de 

* Erdelyi Janos (A hazai bdlcseszet jelene. Sarospatak, 1857. 
153 1.) tartotta fenn egy nyilatkozatat, hogy Hegel szeptanaval solia 
nem foglalkozott. — Hegel es iskolaja kritikai eredmenyeit azonban 
dicseri. A hellen trag. 127. 1. 



ugyanazon targyak es anyagck orea nezve egeszen masok, 
mint a termeszetben. Ezert a miivesz lelkeben at kell 
alakulniok, mielott azokat muveszi czeljaira hasznalhatna. 
Ez a kijelentes, bar sok benne az igazsag, inkabb sejtet, 
mint magyaraz. Az atalakulasrol, pedig ebben van az egesz 
kulonbsegnek lenyege, meg csak altalanossagban sem taje-
koztat. Hogy a miivesz inkabb a szellemi, a termeszet 
inkabb az anyagi sziiksegesseg utjan teremt, szinten nem 
ad lenyeges kiilonbseget, mert az «inkabb» csak fokozati, 
szambeli elterest enged es nem szembeallitast. 

Henszlmann, Antjeuskent, a valosag talajan a concret 
muveszi alkotasok vizsgalasaban es meltatasaban eros, ezek-
tol elszakadva gyengiil, hatarozatlanna lesz. Egesz mun-
kassaga inkabb kifele valo eleslatasat, az objectiv jelense-
gek sajatossagait megerzo kepesseg finomsagat fejlesztette 
ki benne, mint a lelektani vizsgalodasra es elmelyedesre 
valo hajlamot es kepesseget. A miialkotasok letrejottenek 
inkabb kiilso koriilmenveit es felteteleit nyomozta, mint az 
alkoto miiveszben vegbemeno bonyolult fo]yamatokat, me-
lyeknek eredmenye a mii. 

II. 

Erdelyi Janos 1842-ben Henszlmann elso muvenek 
megjelente eveben foglalta el szeket a Kisfaludy-Tarsasag-
ban. A nepkolteszetrol olvasott, mely ot kesobb is annyit 
foglalkoztatta s nagy vonasokban adott ismertetese vegen a 
nepkolteszet tanulmanyat es koveteset ajanlotta. «A ten-
ger soha ki nem fogy felhoibol. Uyen tenger a nep, az 
elet. Tanulni a nepet, az e le te t . . . ez a mai kolto hivatasa, 
nemes kotelessege.» Mikor ez a felhivas elhangzott, az 
Arany kaldszszal ekes rdnasdy koltoje mar elzengte elso 
dalait s a kolteszet nepies iranyban valo megujulasanak 
ohajtasa hamarabb megvalosult, mint az ertekezo maga 
gondolta. (Alig tiz ev mulva az avatatlanok tiilzasba is vit-
tek az elvet, ugy hogy mar a «kelmeiseg» ellen kellett 
harczolnia.) Erdelyi mar ekkor sem all tavol Henszlmann 
felfogasatol. A classicismustol valo elhajlas, a nemzetinek 



es oepinek nyomos ajanlaea s az a kovetelese, hogy a faj 
sajatos vonasainak, elete es gonclolkozasmodja jellemzetes-
segeinek a maga teremtette egyeni formakban kell meg-
jelennie, olyanelvek, melyek parhuzamba lielyezhetok Henszl-
mann tanaival. Mind a ketten a muveszi fejlodes uj kor-
szakanak elmeletiroi. Latjak, hogy eljott «az ido teljessege», 
melyben a regi leomlott s eloallott az uj «a nepek kozotti 
solidaritas» reven szetterjedve az irodalomban. Az altalanos 
europai «szellem utjat» jarjak ok is, de mindenikok csak a 
belso, szerves fejlodesben es a nemzetben meglevo kepes-
segek es jellemzo vonasok kifejteseben keresi a jovo miive-
szetenek alapjait. Erdelyi ugy talalta.* hogy a mi koltesze-
tiink romantikus koranak kezdete osszeesik ugyan a franczia 
kolteszet megujhodasaval, de a kettoben nincs mas, mint 
idobeli kozosseg s a mi ujjaalakulasunknak minden foltetele 
megvolt a sajat magunk kolteszeteben. Henszlmann sem gyozi 
a muveszi elet fejlodesere befolyassal biro korok figyelmebe 
ajanlani, hogy ha teljesen elzarkoznunk nem is lehet, meg 
meglevo nemzetisegiinket ervenyesitve, magyar stylt te-
remtve, nemzeti miiveszetet kell letrehoznunk. 

Barmilyen rokonsagot talalunk is azonban iroink gon-
dolatai kozt, ezek mas forrasokbol erednek. Erdelyi fejtege-
teseiben Herder tanulmanyozasanak nyomai mellett meg-
erezziik a nemet romantikusok lelkesedeset a nepiesnek 
megnyilvanulasai, a nepdalok, nepmesek, nepmondak irant 
s a «fiatal Nemetorszag» democratismusat. Az utobbinak 
iroi a romanticismusnak hadat iizenve, a jellemzetes alkal-
mazasat es a jozan realismust elegge hangosan hirdettek. 
Wienbarg Ludolfnak Aesthetische Feldzuge (1835) czimii 
munkajat Erdel}7i nemcsak jol ismerte, hanem le is fordi-
totta. Tetszhetett benne a nemzetinek kovetelese, az idea-
lismus ellen valo allasfoglalas, a szep torteneti meghataro-
zottsagarol es subjectiv jellegerol valo tan, az a kijelentes, 
hogy a szepnek jellemmel kell birnia es hogy a szepseg 
nem elvont, egyetemes es idealis valami, hanem concret es 

* Egy szazadnegyed a maggar szepirodalombol czimu tauul-
manyaban, melyekbol a fenti idezojelbe foglalt szavak is valok. 



sajatos. A nep iranti szeretet s a nepies jellegu kolteszet 
ajanlasa, mind olyan vonasok, melyek jol osszhangzanak 
Erdelyi gondolataival. A forditas azonban, nem tudjuk miert, 
sohasem jelent meg. 

Egyelore meg egymasra valo hatast nem allapithatunk 
meg Henszlmann es Erdelyi kozt, de a szemelyes meg-
ismerkedes es a kozos munkateren lefolyo munka csak-
hamar kozelebb hozta oket egymashoz. Henszlmann az 
Akademiaba s a Kisfaludy-Tarsasagba valasztatasakor Erdelyit 
mar ott talalta. Az utobbi helyen szekfoglalo tanulmanyat 
is Erdelyi olvasta fel. A liegelobe is mindketten dolgoztak, 
de igazi egyiittmukodest csak a Kisfaludy-Tarsasag altal 
Erdelyi szerkeszteseben 1847-ben meginditott Mcigyar Szep-
irodalmi Szemleben fejtettek ki. Ennek a hamar megsziint, 
nagyertekii folyoiratnak Henszlmann egyik fomunkatarsa 
volt. Egyebek kozt A nepmese Magyarorszdgon czimmel 
hosszu czikksorozatot kozolt, melyben a magyarorszagi 
nemzetisegek s a kiilfoldi nemzetek hasonlo termekeivel 
valo egybevetesbol igyekszik vilagot vetni a magyar mese-
kincs eredetisegere es jellemvonasaira. Erre Erdelyi tanacsa 
es peldaja dsztdnozhette. Ugyanitt talaljuk Erdelyinek erte-
kezeset az egyenirol es eszmenyirol, melyben Henszlmann 
gondolataiba valo olyan merteku belemelyedes lep meg, 
hogy a nevteleniil megjelent fejtegetest Henszlmannenak 
gondolhattak. Egyeb irataik is egyezo felfogast arulnak el. 
Igy talalkoznak a szini hatas kerdeseben, mely akkor sesthe-
tikusainkat nagyban foglalkoztatta s a franczia szini iroda-
lom megiteleseben is. Bar Henszlmann belekapcsolodasa 
Erdelyi gondolatkoreibe az utobbinak eleven hatasara mutat, 
el kell ismerniink, hogy a Henszlmanne Erdelyire melyebb 
es tartosabb volt. Henszlmann a Szemle megsziintevel 
hosszu idore kiilfoldre keriilt, majd hazaterve a kepzomuve-
szet tortenetehez s a regeszethez fordult s ezzel elszakadt 
a kapocs, mely Erdelyi munkassagaval az ovet osszefuzte. 
Erdelyi azonban meg az otvenes evekben is azon faradozott, 
hogy Henszlmann elveit azota folytatott tanulmanyainak 
eredmenyeivel osszhangzasba hozza. Eppen az a ket muve, 
melylyel kitiizott feladatunk szempontjabol foglalkoznunk 



kell, a Bohmtol eredo es Henszlmann altal kifejtett gon-
dolatoknak hodito utjat jelzi.* 

Az elso tanulmany az egyeni es eszmenyi szembe-
helyezesevel ennek a gondolatkornek kozeppontjaba vezet.** 
Az eszmenyit Erdelyi egeszen ugy, mint Henszlmann, a 
faj vagy nem vonasainak visszaadasaban, tehat a typikus-
ban kereste s ezzel szemben az egyeninek feltiinteteset 
tuzte ki a miiveszet feladataul. Igen helyesen emeli ki 
ennek az eljarasi modnak nagy elonyet, hogy valtozatossa-
got nyujt. A gazember kozos fogalman beliil milyen mas 
III. Richard, Edmund es Jago! Az egyeniseg vegteleniil 
kiilonbozo, mint maga az elet, mig az abstractiok vilaga-
ban tobb-kevesebb egyformasag honol. Yiszont abrazolasa 
eppen ezert nehezebb is. Hogy az egyenit adhassuk, a 
dolog allando es mulo, sziikseges es esetleges jegyeit pon-
tosan kell ismerniink. Igy minclen uj targy uj lanulmanyt 
kovetel s nem vonhato egyszeriien regi kaptafakra. 

Ez a fejtegetes sok igazat rejt magaban, de nem tar-
talmazza az egesz igazsagot. Az idealismus tobb jelentese 
koziil az egyik csakugyan egybeesik a typikus "vonasok ki-
emelesevel s ilyen ertelemben az egyeni jellemzetesseg 
leheto reszletes kidomboritasat joggal allithatjuk vele szembe. 
De hat annyira jogosulatlan-e az eszmenyites, mely a valo-
sag sokszor zavaro, jelentektelen vonasainak elhagyasaval 
egyszeriibb, a lenyeget jobban kiemelo abrazolasra torek-
szik? S az eszmenyi csakugyan osszeesik-e mindig a typi-
kussal? A szepre torekves, a hogy az idealismust kozonse-
gesen ertik es magyarazzak, vagy a valosagnak tisztultabb, 

** Palotai (Purgstaller) Jozsefet, ki A szepmutan vazlata. Buda, 
1844 czimu konyveben szinten Henszlmann liatasa alatt all, itt .csak 
megemlitjiik. 

* Egyeni es eszmenyi. I—VII. Magyar Szepirodalmi Szemle. 
1847. II. felev. — Ket czikk liijan lijbol lenyomva: Erdelyi Janos 
kisebb prozai. Sarospatak, 1863. II. koteteben. — Az Erdelyi-irodalom-
bol kulon kiemelest erdemel Beothy Zsoltnak 1897-ben a Kisfaludy-
Tarsasagban olvasott jeles tanulmanj-a: Erdelyi Janos mubolcselete 
(Budapesti Szemle. 90. kotet), mely sesthetikai elmeletenek s ezen 
alapulo irodalomtorteneti es mubiralati tevekenysegenek. tomor es 
vilagos attekinteset adja. 



nemesitett, fokozott, eroteljesebb visszatiikroztetese a dol-
gok typusainak feltiinteteseben meriil-e ki? Erdelyi ugy 
erzi, hogy az uj miiveszi irany gyozelmenek leginkabb az 
elvont, elettelen, altalanossagokban marado eszmeny erte-
kerol meg mindig uralkodo helytelen nezetek allanak utja-
ban. Ez magyarazza meg tamadasat. Pedig azt lat juk, hogy 
nem foglal el mindenben gyokeresen ellentetes allaspontot 
a megtamadott nezetekkel szemben. Igy pl. o sem a ter-
meszet vak koveteseben keresi a muvesz feladatat, hanem a 
targy lenyegenek megtalalasaban es feltiinteteseben. Sze-
rinte a konek leDyege a kemenyseg, ezt a lefestett kovon 
is latni akarjuk. Az arczkepen a belsot, a beszelo ember 
szavaiban szive legtitkosabb mozgalmait, tetteiben ot magat, 
a mint a koriilmenyek es feltetelek alatt jelen lelki allapo-
taban a «kellet kenyszeriisege» folytan most cselekszik. 
Tehat a muvesztol nem egyszerii utanzast, hanem a gon-
dolkozasban megalapozott kiemelo, atalakito munkat var. 

Az o felfogasaban az eszmenyites es egyenites nem is 
igazi ellentetek, sot a mero utanzastol valo eltavolodas foly-
tan egymas kozelebe jutnak. A termeszetutanzas ugyanis 
tiszta anyagisag a miiveszetben es ennyiben szelsoseges, 
helytelen eljaras. De eppen ilyen szelsoseg az eszmenyites, 
melyrejoggal alkalmazhatjuk «a szellemiseg tulnyomasanak» 
vadjat, mert egyoldaluan a gondolkozas ut jan keszitett foga-
lom utan indul, «az embert es termeszetet elvont generikus 
eszme utan alakitva adja elo» s igy mintegy kaptafa utan 
typusokat, «elvembereket» keszit. Az egyeniseg abrazolasa 
nem szelsoseg, hanem eppen a szelsosegek, az anyagisag es 
szellemiseg kibekitese, egyiive engesztelese. Az eszmenyites, 
a mint Erdelyi felfogja, a jelenseg concret mivoltara iigyet 
sem vetve, bizonyos altalanos chablonokat kovet; a masolas 
gondolkozas nelkiil az eldtte allo jelenseghez t apad ; az 
egyenites nem teveszti szem elol a jelenseg sajatos vona-
sait, de ezek altal a belsot, a lenyeget akarvan kifejezni, 
nem mechanikus modon abrazol, hanem gondolkozva, ki-
emelve s alakitva. Az elso tisztan gondolkozas u t jan teremt 
(egyoldalu szellemiseg), s nem, vagy nem jol lat (nem tigyeli 
meg a valdsagot). A masodik jol lat, de nem gondolkozik 



(egyoldalu anyagisag). A harmadik lat s gondolkozva alkot 
(a ket ellentet kiengesztelese). 

A szeppel, melyrol az egesz czikksorozatban alig esik 
szo, Erdelyi kozombosen all szembeD. Igen kiilsolegesen is 
fogja fel. Az o muvesze nem tesz kiilonbseget szep es rut 
kozt, hanem «belso erdeme, lelki kepessege utan meri tar-
gyait». A botanikus elott sincs szep es rut noveny, hanem 
egyforman az «igazsag utan fog fel mindent». A szep es 
rtit «csak erzeki felfogas, azaz csak kezdete a felfogasnak», 
csak «alanyisagtol fiiggo kedvelesi targy», melynel a «belso, 
legmelyebb reszletekig vitt» ismeretet feljebb valonak kell 
itelniink. 

Ezek aJapjan es mert a szep a korok es nepek szerint 
valtozo, tehat semmikeppen sem elvnek valo fogalom, nem 
iitkozik meg azon, ha akad olvan testhetikus, (Henszlmannra 
gondol,) ki a szeptudomanybol a szepet ki akarja hag}7ni. 
Ez nem kovetkezetlenseg, hanem eppen a legbolcseszibb 
nyilatkozat, egyenesen odamutato, hogy az aesthetika torve-
nyeit nem a puszta kiilso erzek (szem, fiil) tanacsa szerint 
kell felfogni, de sot inkabb oly orok alapokra fektetni, me-
lyek megbirjak a tudomany pompas epiiletet. Neki a «szej)» 
es «rdt» tudomanyba nem valo esetiseg gyanant tiinik fel, 
a jellemzetessel, egyenivel, belso termeszettel szemben. 
A kozvetlen benyomas ertekenek semmibe vetele osszeftigg 
fenntebbi teteleivel az utanzasrol. Az egyeniseg valldjatol a 
«naturalista» epp<_n abban kiilonbozik, liogy megnyugszik 
szeme tet?zesen es a mi szep a szemnek, azt elvileg uta-
nozza a muveszetben. Mindezekben Erdelyi felfogasa nem-
sokara gyokeresen meg fog valtozni. 

Az ertekezes masodik fele torteneti es kritikai. Winckel-
mann nezeteit erosen biralja s a gorog miiveszet jellemze-
seben egeszen elter tole. Szerinte a gdrogok typikus formai-
bol hianyzik az elet, a pillanat jelene, a jelen elevensege, 
a termeszetesseg: hideg kiilalakokka meredtek, melyek az 
elet kifejezeset nelkiilozik. A sokat emlegetett «nyugalom» 
csak kesobbi rafogas es nem ereny, han^m fogyatkozas jele. 
Winckelmann az eszmenyi szepseg eldalltat akkent magya-
razta, hogy a miivesz a szepet sok szep testbol egyesitette. 



Erdelyi ebbol bozza le a gorogok bibait, a muveszet or-
ganismusanak, az eletmui fejlesztesnek bianyat s a miivek 
«osszehordott» jelleget, melynek folytan a szobrokon «ritka 
fej valo azon testhez, melyen all.» Nem veszi eszre az 
oriasi tulzast es igazsagtalansagot, midon egy nagy kor fen-
seges alkotasait a rossz koltok ferczelmenyeinek szinvona-
lara siilyeszti ala; a rossz koltokere, kik «most innen, majd 
onnan megemlekezett mondatokat, kepeket vagy ha drama-
irok, jeleneteket hoznak ossze», a helyett, hogy egyontetu 
organismust teremtenenek. Igy Athen miiveszete nem gya-
korolhatott volna evezredeken at akkora hatast a miiveszi 
izles fejlodesere, hogy meg Erdelyinek is, Henszlmannak is 
hadakozni kelljen ellene. 

Bizony e kijelentesekbol hianyzik az antik muveszet 
megertese. Henszlmann is elkeseredve kiizdott a miivesz-
akademiakon labrakapott alclassicismus ellen, de azert az 
okori miivek nagy erteket elismerte. Erdelyit Winckelmann 
tana az idealis szepsegnek eloallitasarol, s talan egyik-ma-
sik miitdrtenetird teveszthette meg s ragadta tulzo iteletre.* 

Az idealismus masik megbiralt kepviseloje Schiller. Az 
anyagot Erdelyi nem tartja olyan szegenynek, fogyatekosnak 
es hianyosnak, mint az Uber die aesthetische Erziehuny dez 
Menscheji/jeschlechtes iroja s a muveszetben is fontossagofc 
tulajdonit neki. Hiszen, mint hallottuk, a miiveszet az 
anyagnak a szellem altal valo meghatasa. Schiller hibaja, 
hogy «nemme emelte fol az egyent» s a szemelyinek meg-
semmisitesevel «bolcseszeti elvembert» adott. Elvalasztotta 
az eletet, az erzeki oszton targyat, a formatol, az alakosz-
ton targyatol. Pedig «azert van valaminek formaja, mert el, 
s megforditva, elet nincs forma nelkiil». Az ideal elve minta-
szerii modort honositott meg, a mit Schiller dramainak sze-
melyeinel is feltunoen eszrevehetiink. Az elvontsagok sze-
retetevel szemben, mely mindebben megnyilatkozik, Erdelyi 

* Peldaul IL O. Miiller arelieologiajaban azt mondja, hogy a go-
rog szobrokon a fejek majdnem typikus egyformasagot mutatnak meg 
akkor is, mikor a muveszet a test tobbi reszenek inegalkotasaban 
mar messze elfirehaladt. Ez azonban meg nem az, a mit Erdelyi allft. 
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az elet valosagat, az eletet, a mint van, allitja oda sesthe-
tikai igazsag gyanant es Schillerrel, a szinten nagygyal 
szembeallitja Shakespeare-t, kit minden nemzet irigyel 
nemzetetol.* 

A mi idealistaink koziil Ivazinczy, Berzsenyi, Bajza es 
Szontagh felfogasat czafolja. Kolcsey, bar szinten baratja 
az eszmenyitesnek, egyes nyilatkozatokban elhajlik «a merev 
idealtol» s felig az ujabb tanok ertelmeben beszel. Csak egy 
fokkal lejebb szallva, nalnnk az ujabb kritika megalapitoja 
lehetett volna. 

Az eszmenyites, a miiveszetnek vasarnapiva tetele ellen 
felhozhato ervek koziil Erdelvi elott nem utolso az, hogy a 
nepkolteszetet s a nemzeti jelleget nem lehet ezzel az elv-
vel megegyeztetni. Mindaketto eliit az altalanos szeptol, 
onszinu es verbol es husbol valo valodisag, mely nemcsak 
mas eloadasmodot kovetel, hanem mas targykort is hodit 
a miiveszetnek. «Xalunk a legfenyesebb zaszlos urtol a ron-
gyok szegenyeig minden arnyekolatban van kepviselve az 
elet s mi csak zaszlos urat fessiink orokke?» 

Ez a demokratismus Erdelyinek egyik legjellemzobb 
vonasa, melyet a sziiloi hazbol hozott s mely, mint az a 
bizonyos voros fonal, egesz munkassagan athuzodik. Ebben 
is megvolt az osszhang kozte es Henszlmann kozott, kinek 
a «nemcsak Magyarorszagban szegeny, hanem mindeniitt 
egyirant misera nep» irant erzett rokonszenverol nehany 
eros sor ekesszoloan tanuskodik. UgyanC az aristokrata mii-
veszeti egyedarusag elleneben fennen hangoztatta, hogy a 
nepnek a muveszeti «eldeletre» ep olyan joga van, mint 
barkinek. Mindaketten azt fejezik ki, a mi a korszellem al-
tal elokeszitve lassan utat tort maganak a kozfelfogasban, 
a politikaban, az irodalomban es muveszetben. Ez a fa kii-
lonben nem fiatai csemete tobbe, hanem mar az irodalom-
ban is izletes gyiimolcsoket termett. Erdelyi lapja, melyben 

* Henszlmann dramaturgiai ertekezeseiben es biralataiban Cal-
deront es Goethet allitotta Shakespeare melle, mert szemelyes jelle-
meket abrazoltak. A Kegyenez is ezert tetszik neki. Ellenben a 
francziaknal eppen a szemelyes jellemzes hianyzik. (Regeld 184:2. 29., 
76., 274. 1.) 



ertekezese az egyenirol megjelent, lidvozolhette Tolclit s 
szerzdjeben, Arany Janosban a nepkoltot, a szonak igazi, 
szoros ertelmeben. 

Erdelyi tovabbi sesthetikai munkassagara Hegel tanul-
manyozasa dontoleg folyt be. Kivalt miota Sarospatakon a 
bolcseszeti tanszeken a nemet szellemorias tanaival beha-
toan foglalkozott, az o holdjaul szegodott es ugy tanszeken 
eloszova],1 mint irasaiban az o elmeletet hirdette. Az ot-
venes evekbol letrejott muvein mindeniitt meglatszanak 
ennek a mely hatasnak jelei. A hodolat a mester irant es 
elmeletenek igazsagaba vetett hite adta azt a gondolatot, 
hogy a rendszer egy reszet, az sesthetikat, kivonatilag a 
magyar olvasdkozonseggel megismertesse, foleg Hegel nagy 
elonyei: szigoru kovetkezetessege es az egeszet atolelo fel-
fogasa miatt, «mi nalunk eddigele teijesen hianyzik». Igy 
szarmaztak sesthetikai tanulmanyai.2 

Ezekben a kozlemenyekben jelenik meg Hegel miielme-
lete magyar nyelven, hiisz evvel az Aesthetik elso meg-
jelenese utan, mikor mar hatasa joval korabban feltiinede-
zett, sot Gregussnal mar Vischer hegeli alapokra epiilt rend-
szerenek befolyasat is megallapithatjuk.3 A munka, fajda-
lom, kozbe hosszu megszakitast szenvedett s vegiil is felbe-
maradt, de a rendszer legfontosabb tetelei azert feltalalha-
tok benne. 

A «miiszej)» folerendeltsegerdl szolo tan, mellyel az 
egesz kezdodik, Hegel egyik fogondolata. A termeszeti szep-

1 Akademiai elfiadasainak toredekes vazlata Szepeszeti alap-
vonalak czim alatt meg is j e len t : Tanulmanyok. Budapest, 1890. 
505—539. 1. 

1 Aesthetikai eldtanulmanyok I—V. szakasz. A negy elso Toldy 
Uj Magyar Muzeumkuak 1854. es 1855. evi folyamaban jelent meg. 
Az otodik Aesthetikai tauulmanyok czim alatt a Kisfaludy-Tarsasag 
Evlapjaiban. Uj folyam I . 1868. (Felolvasta 1861. decz. 28-an). Az 
otot egyiitt kiadta Gyulai Pal az Olcsd Kdnyvtdrban, 615—616. szam 
alatt. 

3 Gregussnak furcsa tevedese, liogy az Aesthetikai tanutma-
nyok-ban Yischer szepeszetenek ismerteteset lat ja (Erdelyi J. emle-
kezete. Akad. evkonyv XII I . 17. 1.). Ez a hiba innen mas muvekbe 
is atment pl. Deak Elek meltatasaba. Abafi, Figyelo, IX. 1880. 



pel szemben a muveszi — szerinte — a szellemtol sziile-
tik. Igazan valosagos csak a szellem s minden szep csak 
annyiban szep, a mennyiben ennek a magasabbnak resze. 
Erdelyi annyira ragaszkodik ehhez az allasponthoz, hogy 
a «Szepeszet» elnevezest is rosszalja, mert az aesthetika 
nem a szeprol altalaban, hanem csak a muveszi szeprol 
tanit (Hegel is .ezert nem fogadta el a Kallistik elnevezest). 
Az sesthetika helyes neve «mubolcseszet» vagy «szepmu-
vek bolcseszete». A fenti gondolat kifejtese es igazolasa 
Erdelyinel elegge onallo. Szerinte a termeszeti szep felol 
valo itelettink teljesen egyeni, mig a muveszeti szep felol 
egyforman velekediink. Lehet, «hogy valakinek a hollandi 
fold videkei nem fognak tetszeni, de a hollandi festesz-
iskola videkei lehetetlen, hogy ne tessenek». Nyilvan nem 
a videk tetszik ilyenkor sem, hanem a szellem erejenek 
latasa, Hegel szavaival elve : a szellemtol «tijjaszult» valo-
sag. De tetszik-e minden muveszi alkotas? Nem eppen a 
hollandi festeszet nagyon ktilonbozo meltanylasa szolgal-
tat-e peldat az ellenkezore ? 

Erdelyi azt allitja, hogy «a termeszeti szepnel a tudo-
manynak nincs mit keresnie». Ez meg errol a bolcseszeti 
allaspontrol is ttilzas. Hegel egy terjedelmes fejezetet, Yi-
scher egesz kotetet szentelt a termeszeti szepseg tudoma-
nyos vizsgalatanak. Erdelyi nem is ragaszkodik mereven 
ehhez a kijelenteshez. Greguss Ago&t, ki szepeszet cdap-
vonalai-ban maga is a termeszeti szep tokeletlenseget val-
lotta s kit ezert Szontagh Gusztav biralataban megrott, 
most Erdelyi ellen ugyanezzel a kifogassal elt. Erdelyi gu-
nyosan kerdi, hogy megrendiilt-e korabbi nezeteiben. A ter-
meszeti szepet kiilonben, a mint mondja, nem fogja kita-
gadni, csak nem a fohelyet adja neki a szep tudomanyaban. 
Ez mar kisse mas, mint elebb idezett nyilatkozata. 

A tovabbiakban tcmoren Hegel egesz bevezetesenek 
(Einleitung) gondolatmenetet megtalaljuk. Kijeloli a miive-
szet helyet a ktilso erzekiseg es a tiszta gondolat kozt, me-
lyeknek osszekoto kapcsatil tekintheto s ramutat a latszat 
jelentosegere a miiveszi alkotasban. Az erzeki csak folszin, 
csak latszat. A miiveszi meg nem tiszta gondolat, de nem 



puszta anyag sem tobbe. Az erzeki at van szellemitve s a 
szellemi aterzekitve. A szeprol valo felfogasnak is ket szel-
soseget kell egyesitni: egyetemesnek es kiilonosnek kell 
lennie egyszerre, tavol kell maradnia a reflexio meddosege-
tol, viszont kiilonossegeben is meg kell latszani rajta a fo-
galom egyetemessegenek. Az «Egyeni s eszmenyi» fejtegete-
seiben a latszatrol nem volt szo, a muveszet s a pbiloso-
phia elvalasztasarol sem, de az egyenitesnek, mint egyediil 
helyes muveszi eljarasnak a szelletn es anyag szelsosegei 
koze helyezese s ezekbol lehozasa elenken emlekeztet a most 
hallottakra. Az egyetemes es a kiilonos egyiittes ervenyesii-
lese szinten nem hangzik az Erdelyi regebbi tanat ismero 
elott idegeniil. Mindez a conQret idealismus allaspontja, mely-
rol tekintve az eszme nem Plato tartalmatlan, elvont ide-
alja tobbe, hanem a concret, a kiilonos. 

Igy megertjiik, hogy a Henszlmanntol jovo es sajat 
eddigi mukritikai tevekenysegeben is a kiilonost, az egyedit 
meltato iro konnyen meg tudott baratkozni ezzel az elme-
lettel, mely a miiveszet felol vallott, tisztult felfogasaval 
vonzotta, s a kiilonos meltanylasanak teiet engedven, nem 
riasztotta el magatol. 

A mondottakhoz csatlakozik a muremek harmas meg-
hatarozottsaganak tana, ugy, a mint Hegelnel talaljuk, a 
miiremek keletkezesere vonatkozo elmeletek rovid biralata, 
a miiveszet erzeki es szellemi mivoltanak kozelebbi meg-
hatarozasa s a miiveszet onczeliisaganak eroteljes kiemelese. 

Az eszmenyrol es megnyilvanulasanak kiilonbozo mod-
jairol szolo resz (III. IY.) viszonylagosan onallobb. Hiszen 
Henszlmann hatasa eppen itt ervenyesiilhetett legerosebben. 
Az a megjegyzes, hogy a gorog szobrasz «egy szep kezet, 
egy szep labat innen onnan osszetapaszthat, muveben egyiive 
alkot» termeszetesen nem a Hegele, de midon Erdelyi, mint 
Henszlmann, Winckelmannt teszi felelosse az akademiai sza-
balyok megszilarditasaert, Hegelben is talalunk annyit, hogy 
az okori mestermiivek tanulmanyabol «az idealis abrazolas 
felszeg vagya (Sucht) sarjadt, mely izetlensegbe, elettelen-
segbe es jellemtelen feliiletessegbe esett». A bolcseszeti «fel-
szeg idealismus» labrakapasaert Erdelyi Kantot es Schillert 



vadolja, mig Goethe kiveteles helyzetenek es Schelling nagy 
erdemeinek meltatasaban, ha akifejezesek elterok is, a lenyeg 
Hegelre emlekeztet. 

Most Henszlmann erdemeit is szoba hozza. Az o eles 
elmeje, foleg a kepzomtiveszettel foglalkozva, az intuitio ere-
jevel egyszerre odajutott, a hova masok hosszu tanalgatassal 
alig tudnak emelkedni. Felfogasa utat tort. Mikor eloszor 
beszelt az elevenrol, czeliranyosrol es jellemzetesrol, mo-
solyogtak az emberek s ma (tiz ev multan), mar mindenki 
ajkan hordja az «egyeni» jelszavat. Pedig o «a muveszet-
nek inkabb evangyelistaja, mint apostola» s fejlett muerze-
kevel nem jart egyutt iroi vilagos eloado kepesseg. A «mu-
veszi» harom jegyet sem magyarazta ki soha elegge. Ezt 
akarja most Erdelyi potolni. Azert most, mert benne is csak 
Hegel tiizetes megertese erlelte meg erre vonatkozo gondo-
latait. Megvallja, hogy a Szepiroclalmi Szemle-ben hirde-
tett allaspontja fole emelkedett. Akkor az egyenit s eszme-
nyit elesen szembehelyezte egymassal (?); pedig, a mint ma 
belatja, az egyeni kizarolagossaga ep olyan egyoldalusag, 
mint az eszmenyie s a halvany, szintelen idealismus ep oly 
veglet, mint a torzig fajult nyers egyeniseg. De a szellemi 
fejlodes ellentetekben mozog s ezert az egyeninek tulhajta-
sat jogosult ellenhatasnak tekinti az eszmenyiseg elobbi 
tdltengesevel szemben. Tisztultabb nezetei alapjan kijelenti, 
hogy «az egyeni magara hagyva epen ugy nem acl mtive-
szetet, mint nem az eszmenyi». 

Ez a kijelent.es teljesen Hegel szellemeben hangzik. 
0 is helytelenitette az eszmeny es termeszet szembeallita-
sat. Az elvont idealokkal — szerinte — ep ugy torkig van-
nak mar az emberek, mint a mindennapi hazi tortenetek 
termeszethu abrazolasaival, melyeknek gondjat es gyotrel-
meit mindenki sajat hazaban hivebben es jobban megtalalja. 
A helyes megoldas nem lehet mas, mint Hegel meghataro-
zRSdi i a muveszet az eszmenek erzeki kepes eloallitasa, 
melynek ertelmeben jellege nem rideg eszmeiseg, nem is 
nyers erzekiseg, hanem a kettonek bizonyos egysege: az 
erzeki szellemre mutat, a szellem erzekibe rejtozik, a test 
a lelek finomsagat, a lelek a test tapasztalatszeruseget olti 



magara. A tovabbi levezetes, hogy a muveszet tartalmat 
ado eszmenek erzeki eloallitasra alkalmasnak, tehat concret-
nek, egyeninek, egyesnek kell lennie, Hegele s a pelda is 
tole valo. Isten fogalma mero elvontsagaban a kepzomuve-
szetekben abrazolhatatlan; ezert a zsido es torok nem is 
abrazolja. A keresztyen isten, bar tiszta szellemiseg, megis 
concret szemely s igy muveszileg abrazolhato. Hegel szerint 
a gorog istenek is egyenek, kiknek nem hianyzik jellemze-
tes meghatarozottsaguk. Ez Henszlmann felfogasaval telje-
sen ellenkezik. Erdelyi ezt a helyet nem is forditotta le. 

A Hegel-fele jelvi, classikai es romantikai mualakok 
targyalasaban erdekesen kiserli meg, hogyan lehetne Henszl-
mann tanat az elevenrol, jellemzetesrol es czelszerurol, 
ezekkel a mualakokkal szerves kapcsolatba hozni. 

A legelso forma, melyben a szep eszmeje vilagba lep, 
«az eleven, a jelvi mualak» mondja Erdelyi. Az «eleven» jel-
zot termeszetesen Hegel szovegebe o illesztette be. Erdelyi 
azt allitja, hogy «a jelvi kepzelodes, vagy a mualak az, 
melyre elokeloleg illik, a mit Henszlmann a megjelent, 
muve altalment szepseg hatarozmanyaul allitott, tudniillik 
az eleveneeg». Mi azonban az osszefiiggest a jelvi s eleven 
kozt nem tudjuk egykonnyen belatni. Hegel a jelvi mualak 
legjellemzobb vonasat abban latja, hogy az eszme meg ha-
tarozatlan elvontsagaban nem tudja az eszmeny megvalo-
sitasalioz szukseges egyeni alakot felolteni. Az eszme nem 
talalta meg, hanem csak keresi az alakot; nem hatja ezt 
at, csak onkenyesen hozza kapcsolodik. A symbolikus jelen-
tes betolakszik a targyakba s ezeket a hatarozatlansagig es 
mertektelenig nagyitja, vagy bizarr es grotesque alakitasaval 
erezteti jelenletet. Igen is beszel a phantasia forrongasarol 
(Gahrung), nyugtalansagarol, erolkodeserol, melylyel az egy-
masnak ellentmondo elemeket egyesitni torekszik, de ezzel 
a kitalalas kiizdelmesseget jellemzi s nt-m a letrehozott mu-
veket, minok pl. az egyiptomi miiveszet mozdulatlan, merev 
colossuBai, a sphinxek es memnonszobrok. Ezeket ugyan 
az eleven kiilonos mintakepeinek nem tekinthetjiik. 

A c-lassikai mualakban az eszme (a tartalom) az alak-
kal teljes osszhangba olvadt. Az emberi alak, melyet a 



classikus muveszet eloszeretettel valaszt targyaul, nem er-
zekiseg tobbe csupan, lianem a szellem termeszeti alakja. 
A muvesz most mindent kifejezett, a mit akart, muve a 
czeliranyossag megvalositasa. E mellett Henszlmann a czel-
iranyost terbeli, formai ertelemben is szereti venni s epite-
szeti muvekben az aranyban, a tobbi muveszetben (terme-
szetesen csak a kepzomuveszetekrol beszel), a compositio-
ban, az egyes reszek vilagos, konnyen attekintheto elren-
dezeseben talalja fei. Ez pedig a regi gorog muveszet formai 
tokeletessegenek, a reszek nyugodt osszhangjanak es a ter-
ben valo elosztas es finom mertektartas szepsegenek is 
megfelel. 

Hegel harmadik mualakja a romantikai, hol az iment 
letrejott egyseg felbomlik, a tartalom atlepi a classikai ki-
fejezes hatarait s nem az erzeki szemleletben, hanem az 
alanyi belsosegben jelenik meg, mert a kulso alak jelento-
sege nincs tobbe onmagaban, hanem a kedelyben. Erdelyi 
abban, hogy az alak jelentosege a tartalom tulsulya miatt 
majdnem teljesen elveszett, a jellemzetesnek, Henszlmann 
harmadik muveszi fogalmanak foliilkerekedeset latja. 

Nem tekintve, hogy a «muveszeti» harom emlitett 
elemenek a Hegel-fele mualakok kereteibe szoritasa itt-ott 
nehezsegekkel jar, egy feltiino kovetkezetlenseget is latunk 
ebben az elmeletben. Hegel mualakjai ugyanis a muveszi 
fejlodes sziiksegszeruen egymasra kovetkezo korszakait, az 
eszme es anyag kiilonbozo viszonyait jelzik, a mint belso 
torvenyekbol kifolyolag idok folyaman megalakultak, ben-
nok levo sajatos erejok folytan kifejlodesre jutottak, ben-
nok rejlo gyengesegiik kovetkezteben elhanyatlottak s ez-
altal egymast elokeszitettek. Atmenetek igenis vannak a 
hanyatlo jelvi s a kibontakozo classikai muveszet, vagy 
a romlas csirait magaban hordo classikai s az ennek rom-
lasi folyamataval jelentkezo uj, romantikai muforma kozt, 
de nem egyidejuleg feltiino jellemzetes formak. Egymassal 
nem is fernek meg, csak egymas rovasara ervenyesiilhet-
nek, hiszen a tartalom es alak nem lehet egyszerre a meg-
feleloseg s a meg nem feleloseg viszonyaban, a mi a clas-
sikai miiveszetnek a masik kettovel valo osszefolyasat eleve 



kizarja. A jelvi s a romantikai is, bar mindketto az eszme 
es alak meg nem felelo voltan alapszik, nagy kiilonbsege-
ket mutat, melyek egyiittes ervenyesulesviket lebetetlenne 
teszik. Ezt igy fogja fel Erdelyi is, midon soba meg nem 
sztino processusrol beszel, metyben ezek az alakok egymas-
bol es egymas utan fejlodve, egymast felvaltjak. Henszl-
mann harom fogalma pedig nem egy folyamat fokait jelenti, 
hanem a muveszinek legtobbszor egyiitt jelentkezo jellem-
vonasait, melyek egymasra utaltsagukban «szigoru orga-
nikus kapcsolatban» allva, mukodnek kozre. 

Erdelyi ezeket a nehezsegeket nem latszik eszrevenni. 
A hazai bolcseszet jelenerol irva (1857.), igy nyilatkozik: 
Mint en kimutattam, semmi sem igazolja ugy egymast, mint 
Hegel theoriajat Henszlmann gyakorlata, az viszont ezt, el-
annyira, hogy mindkettonek szeptani nezetei, habar kiilon-
bdzo oldalrol indultak is, egy nagy igazsagga jottek ossze. 

A muveszeteket felfogo erzekeket illetoleg Erdelyi 
Hegeltol annyiban elter, a mennyiben, bar nala is «a szem 
a ter muvesze», a tapintasnak befolyast enged a muveszetre, 
a mire pedig Hegel nem volt hajlando. Ez a befolyas azon-
ban inkabb csak a latas elesiteseben es tamogatasaban all. 
Ennyit pedig, sot ennel tobbet is meg lehet engedniink. 

A muveszetek felosztasaban is mutatkozik nemi elteres. 
Hegel ugyanis a muveszetek vilagat harom tartomanyra 
szakitotta szet, a latas, a hallas es az erzeki kepzet korere. 
Az elsohoz a kepzomiiveszetek, a masodikhoz a hangzok, a 
harmadikhoz a beszelok [kolteszet formai tartoznak, me-
lyekben a hang csak jegy, mely a szellemi szemlelethez ve-
zet. Erdelyi ezt az utolso csoportot is a hallas korehez 
sorozza. Az elteres azonban nem jelentekeny. Mindossze 
abban all, hogy Erdelyi a hallason beliil valasztja el a 
zenet a kolteszettol. A hang a kolteszetben nala sem anyag 
tobbe, hanem csak jegy, mint Hegel allitja. (Vischernel 
vehiculum.) 

A miiveszeteknek elszakitasa utan aztan Hegeltol fiig-
getleniil a koztiik levo kapcsolatokat igyekszik tisztazni, a 
mint mar elotte ezt Jean Paul, Schlegelek, Schelling es 
Solger sokszor szellemesen fejtegettek. Erdelyi szerint a 



latas es hallas egymasra utal s ezzel a rajtuk alapulo mu-
veszetek kozt termeszetes kapcsoiatok letesiilnek. A hangok 
alaszallasa es emelkedese a zeneben, megfelel az architek-
tonikanak s ezt a szot atvitel reven alkalmazhatjuk a kol-
teszetre is. Minden koltoi munek az epostol az epigrammig 
lehet architektonikaja. A szinek kozt is van harmonia, 
mint a hangok kozt. A «sotettiszta» nemcsak az o-frank 
epiteszet gyervilagitasd csucsiveiben s Rembrandt arnyeko-
lasaban talalhato, hanem a zene titokszeriisegeben es 
Osszian kodos enekeiben is. A szineszet lathato nyelv, a 
tancz lathato zene.+ Ilyeten analogiabol akarja Erdelyi a 
festeszet torvenyeit is lehozni. A szobor es zenemii abban 
hasonlit, hogy az kiemelkedik a szemnek, ennek eros es 
gyenge hangjai kiemelkednek a fiilnek. A festeszet pedig 
«bizonyosan mindaket elembol, tudniillik a szobor fenkolt-
segebol s a hangok lagy, puha lenyebol veszi es szamitja 
ki aranyait, kiilonben hitvany, iires mesterseg». 

Mindezekben sok a helyes megjegyzes. A «megfagyott 
zene»-vel mar regebben parhuzamba allitottak a «felolvadt» 
epiteszetet. Ereztetni akartak ezzel a rokonsagot, mely fo-
leg az aranyok rhythmusanak a kozossegeben s a kiilonb-
seget, mely a hangulat kbtottsege es felszabadulasa folytan 
eloall. Erdelyi azonban eppen csak rairanyitja a figyelmet 
erre az osszefiiggesre s nem megy odaig, mint Yischer, ki 
azt allitotta, hogy mindenik miiveszet csak resze az egesz 
muveszetnek s ezert bizonyos hianyt mutat, melynek pot-
lasara a tobbiekre utaltnak tunik fol. 

A muveszeteknek a mualakokkal valo egybevetesebul 
Erdelyi Hegel nyoman megallapitja, hogy az epiteszet alap-
jellegenel fogva a jelvi, a szobraszat a nlassikus, a feste-
szet, a zene es a kolteszet a romantikus szellem termesze-
tes kifejezoje. Ellenvetes nelkiil fogadja a nemet philosophus 
meresz es, mert a muveszetek meghatarozasaba torteneti 
szempontokat kever, eroltetett kijelenteseit. Csak egy tekin-
tetben nyugtatja meg magat s vag eleje a konnyen tamaszt-

* Erdelyi itt is szelesebb korre terjeszkedik ki, mint Hegel, ki 
a mimikat, tanczot stb. tokeletlen muveszeteknek tartja s mellozi. 



hato kifogasoknak, midon hangsiilyozza, hogy a kiemelt 
kapcsolat csak a legbensobh jelleget fejezi ki s nem zarja 
ki, hogy a kitiinoleg jelvi epiteszet pl. ne lehetne classikai, 
vagy romantikai is. A ki ezt tagadna, ellentetbe keriilne a 
mutortenelemmel. Igy is nehez azonban megmagyarazni, 
hogyan erhetett el pl. az epiteszet, ez a lenyegeben jelvi 
miiveszet, messze a jelvi korszak letiinte utan, a ranezve 
idegen levegdju, romantikus kozepkorban olyan viragzast, 
mely az egykori nagy follendiiles melle allithato. 

Erdelyi miive mint toredek is ertekes. A legnagyobb 
nemet aesthetikusok egyikenek messze hazaja hatarain tiil 
is elterjedt elmelete jelent itt meg magyarul egy kivalo 
elme altal tolmacsolva, a ki nemcsak kozelebb torekedett 
hozni mestere tanait a megerteshez, hanem egyes dolgok-
ban el is mert terni tole. A rendszer fotetelein, annal a 
szigoru kovetkezetessegnel fogva, melyet Hegelben maga 
Erdelyi is elismert, valtoztatni nem lehetett, de ezeken 
beliil szabadabb mozgasra megis nyilt alkalom. Igy Hegel 
is (a nemzetirol, a nepirol, a miiveszi objectivitasrol be-
szelve) concret tartalmat tulajdonit az eszmenynek, de nem 
domboritja ki ezt olyan erovel, a milyen jelentosegenel 
fogva megilletne. Mintha meg a regibb idealistikus hagyo-
many nyiigozne jarasat s homalyositana el latasat. Erdelyi 
Henszlmann elveit igyekszik lehetoseg szerint beleoltani az 
idealismusba s ezt a jellemzetes iranyaban fejleszti tovabb. 
Eppen az egyik olyan ponton fogott munkaba, hol ez ido-
tajt a nemet hegeli iskolak torekveseivel talalkozott. 

Ha tehat ugy latszik is, mintha az az idealelmelet, 
mely ellen Erdelyi elebb Henszlmann tarsasagaban olyan 
hevvel megsemmisito hadjaratot folytatott, jutott volna va-
ratlanul ujbol erohoz, meg pedig eppen egyik eddigi ellen-
seg segitsegevel, ez bizonyos tekintetben tevedes s nem 
jogosit fel arra, hogy a zaszlo cserbenhagyasarol beszel-
jiink. Az az ideal, mely ellen elebb a harcz folyt, mas 
jellemu volt, mint a mostani. A regi abstract eszmenyiseg 
tanaval s annak egy modoros kor felfogasaban megszilardult 
s a gyakorlatot az akademiakon iranyito elveivel szemben, 
az lij ideal nem testetlen, elvont, iires tobbe, hanem concret 



tartalommal megtelt forma. A miivesz most is magasabb 
szempontokat keres ugyan, de lefele nez az alatta levo vilag 
elesen megbataiozott formaira, melyek tanulmanyozasabol 
meriti megjelenito erejet. Ez az idealismus az eszme ki-
emelesenek nem aldozza fel az egyeni formak valtozatossa-
gat. Viszont ha a valosagot hiisegesen megtigyeli is, muve-
szetenek kovetelmenyei szerint alakitja, szerkeszti, egysze-
riisiti. Ez az irany nem egyoldaliian az idealismus gyo-
zelme, hanem egy kibekiiles, melyben a szelsosegeikben 
ellentetes felfogasok egymashoz kozeledve, ktilon sajatsagai-
kat s elonyeiket egyesiteni torekszenek. Mindez, mellekesen 
megjegyezve, teljesen megfelel Arany Janos miiveszi gya-
korlatanak es elmeletenek. A realitas s a reszletek irant 
valo kivalo erzeke itt is frigyre lep az eszmenyito torek-
vessel. A kolteszet nem «kosza follenges», mely «a valot 
kiriigja lab alol», de nem is a por es sar korehez tapado 
masolo munka. 

Ezt a felfogast vallja Erdelyi egyik utolso kritikai 
miive a magyar lyrarol, melyben kolteszetiink fejlodeset 
illeto aggodalmait leplezetleniil tarja fel. Megrojja a kelmei-
seget, az erzekiseget, a testiseget, a videkiesseget, a real-
elvnek tiilnyomosagat, mely «a targyak nemesb, magasb, 
eszmei hatarozmanyaival» nem torodik s a dolgoknak nem 
«javat, lelket, lenyeget valasztja ki», hanem a tomegest, a 
sokat, a reszletest; mely az etheri helyett a sarast (lutu-
lentus) kedveli s a formai tokelyt masodrendiinek tekint-
ven, a kidolgozasi gondot mellozi. Mindezeknek a bajok-
nak fooka, hogy «az orok, egyetemes, emberi szepet ki-
tudtuk a gyakorlatbol». Ha a harcz az idealismus ellen 
jogosult volt a multban, mert Bajzanak az idealboz ragaszko-
dasaval szintelen, liolt miiveszetnel nem jutottunk volna 
tovabb, Kolcsey gorog idealjaival pedig keresztyen (es 
hozzatehetjiik — nemzeti) jellegu miiveszetre nem tehet-
tiink volna szert, most itt az ideje «eszmenyit hozni be 
ismet az elszetfolyo egyeniseg koze foglalo, osszetartd s 
elevenito elv es elem gyanant, kiilonben oly rideg egyeni-
segig vissziik a poesist, hogy nem lesz egyeb hiisnal, piros-
pozsgas erzeki szepsegnel.» 



Ezek az elvek s az elobb ismertetett resthetikai elme-
let, mint latjuk, osszetartoznak egymassal. Hegel tana elotte 
nemcsak tudomanyos allaspontjanal fogva birt ertekkel, 
hanem a muveszet allapotara valo vonatkozasban egyuttal 
korszerunek is tiint fel. Erdelyi a nemet philosophus tana-
ban felismerte azt az erot, melyre a mutermeles teren, fo-
leg a kolteszetben feltiino sajnalatos fordulattal szemben 
tamaszkodhatik. Igy az elmelet nala most is, mint eddig 
mindig, kapc-solatban maradt a gyakorlattal. Ironk leg-
elvontabb vizsgalodasaiban sem szakad el a jelensegek 
vilagatol; barmily magasra emeli is Hegel az elvontsagok 
korebe, nem veszti el szeme elol a magyar kolteszetet. 

III. 

Gazdag mutdrteneti es regeszeti munkassaga utan 
Henszlmann meg egyszer visszatert regen hangoztatott esz-
meihez, szokasa szerint most sem elvontan, dogmatikus 
targyalasban, hanem a miiveszet fejlodesevel kapcsolatban 
beszelve roluk.* Ekkor mar tiil volt 70-ik even. Egykori. 
tarsa a Szepirodalmi Szemle korabol reg nyugalomra tert 
s a felbenmaradt Aesthetikai tanulmdmjok fejtegetesei, az 
eleven, czelszeru es jellemzetes fogalmainak hegeli magya-
razasa ota teljes harmincz ev jart le. Feltiino, hogy sehol 
sem talalunk Erdelyi tanara vonatkozo fejtegeteseket, vagy 
bar utalast, czelzast. Henszlmann most is megorizte ellen-
szenvet a magas philosophia irant s bizouyara az egyeni-
tes es eszmenyites kibekitesere iranyulo torekvest sem he-
lyeselte. Elso miivei ota a muveszettorteneti irodalom oriasi 
fejlodesen ment at. Most Ottfried Miilleren kiviil Over-
beckre, Rougere, Schnaasera, Carrierere, Hiibschre, Reberre 
hivatkozhatott. Sokat tanult toliik, de ott is, a hol nem 
erositettek meg regi felfogasaban, ehhez hii maradt. Az esz-
menyt most is azonositja a typikussal, a gdrogok arcz-

* kepzomuveszetek /ejlodese. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai-
nak XX. koteteben. (884/5.) — Kiilon is megjelent az Olcso Kdnyv-
tdrb&n (1423—1426.) fiizet. 



kepeirol es dramairol is ugy gondolkozik, mint regen, 
8 a szeprol valo felfogasa sem valtozott. Ez elotte most sem 
targyilagos minoseg. A «muveezinek» elemeire bontasat 
nem ismetli ugyan meg regi formajaban, de a torteneti 
feilodes vazolasa kozben is talal alkalmat a jellemzetesnek, 
elevennek, czelszerunek s a szerkezetnek meltatasara. Csak 
az osszhangon (a szerkesztes s a szinezes szempontjabol) 
nagyobb most a nj-omatek, mint elobb volt. A nemzeti jel-
lem kidomboritasanak koveteleset is regi erejeben fenntar-
totta. Ennek most mar nem annyira az idealistikus elo-
iteletekben, mint inkabb az altalanos nivellatioban, a jo 
tarsasag, a nemzetek kozt a kozlekedes konnyusege folytan 
tamadt gyakori erintkezes s a vilagipar egyformasito ereje-
ben kellett legfobb akadalyait felismernie. 

A keresztyen miiveszetnek a gorog fole helyezeseben 
megerdsiti ot a miiveazi fejlodes tdrvenyszeriisegerdl s az 
emberi nem folytonos haladasarol szerzett tudomanyos meg-
gyozodese. A kepzomiiveszet ugyanis harom fokon haladt 
keresztiil. Eloszor jelvi volt, aztan typikaiva emelkedett s 
vegre a termeszethez s az egyenihez jutott el. Mivel a 
typikai Henszlmannal az eszmenyivel esik ossze, nem ne-
hez a fentiekben a Hegel-fele harom miiformat felismerni. 
A gorog tehat a masodik fejlodesi fokon maradt. 

Az egyes muveszeteket Henszlmann nem hozza Hegel 
modjara a muformakkal szerves kapcsolatba, hanem a fej-
lodes egymasutanja szerint elso-, masod- es harmadsziile-
tesiiekre valasztja szet. A kolteszetnek, zenenek es kepzo-
miiveszetnek idorendi elsobbsegerol nem beszel, hanem 
elsosziiletesunek nyilvanitja az epost (lyrat ?), a zenei 
rhythmust s az epiteszetet, masodsziiletesiinek a lyrat 
(epost?), a zenei dallamot s a szobraszatot, liarmadsziile-
tesunek a dramat, a zenei harmoniat s a festeszetet. Az 
elsosziiletesuek az ember legkozelebbi sziiksegletenek felel-
nek meg s nemcsak idoben mennek elore, hanem a masod-
sziiletesueket gyamsaguk ala is vonjak. A gdrogok az elso-
es masodsziiletesiieket szepen kifejlesztettek, de a harmad-
sziiletesuekben a kezdetnel maradtak s a tokeletessegig nem 
jutottak. Ezeknek kimuvelese a keresztyensegre maradt. 



Henszlmann csak a torteneti fejlodes folytan eloallo for-
mak egymasutanjara figyelt s az egy fokon allo miiveszi 
nyilvanulasokat egymasra nem vonatkoztatta. Ezert nem 
iitkoziink meg rajta, hogy onallo miiveszetek (epiteszet, 
szobraszat, festeszet), a kolteszeti mufajokkal (lyra, epos, 
drama), sot a zenei kifejezes elemeivel (rhythmus, melodia, 
harmonia) keriilnek parhuzamba. 

Csak a zene es a kepzomuveszet kozt talal a hang es 
feny physikai okanak (hullamrezges) kozossegen alapulo 
belso rokonsagot. Azert helyesli Schlegel es Jean Paul ki-
jelenteset, hogy az epiteszet megfagyott zene. Az epiteszeti 
aranyok torvenyeit maga is nyomozta es a Parthenonban pl. 
a zenei nagy accord aranyait fedezte fel. 

Az elobbi beosztastol fuggetleniil a muveszet fejlodese-
ben (Winckelmann utan) megkiilonbozteti meg a gyermek-
kort, ifjukort, ferfikort es aggkort, melyeket akadalytalan 
kibontakozasnal minden miiveszet rendesen atel. A ket 
kozepso fejlodesi fokon a ferfi es noi jellem (ero es kecs) 
kifejiodeset is eszreveszi s ezt a miiveszettorteneten vegig 
ki is akarja mutatni. Az attekintes sok finom eszrevetelt 
tartalmaz, de igen elnagyolt es reszleteiben homalyos is. 

Az sesthetikai elmelet szempontjabol a miiveszi abra-
zolas kerdese mindezeknel fontosabb. Terjedelmes fejtege-
teseinek vegeredmenye, hogy nemcsak az epiteszet, a zene 
s a lyra, melyeknek a termeszetben nincsenek mintaik, 
hanem a festo, a szobrasz s az epikus vagy dramai kolto 
sem utanozhatja szorosan a termeszetet. A muvesz feladata 
csak az, hogy a termeszet torvenyeit kovetve, «szinleges, 
miiveszeti valot» teremtsen. A termeszettol eltanulhato tor-
venyek a szervesseg, mely az alkotas «eletlehetoseget» biz-
tositja, tovabba az elevenseg, a mozgas, melynek vissza-
adasat a mavesz a legkiilonbozobb fogasokkal kiserli meg. 
Ezekhez jarulo miiveszi kovetelmeny a szerkesztes. 

A muvesznek tehat fomestere a termeszet legyen. Ezt 
kell mindig behatoan tanulmanyoznia. A miiveszi felfogast, 
a muveszi Jatast s kivalt a technikat azonban mas nagy 
miiveszek ertelmes tanuimanyozasa es masolasa fejleszti ki. 
A realismus es idealismus fokiilonbsege az, hogy elobbi a 



termeszetet elerhetetlennek hiszi, az utobbi tul akar tenni 
a termeszeten s erre valo torekveseben a typushoz, az 
eszmenyiteshez, az emberi alak altalanositasahoz folyamo-
dik. A termeszet kovetesenek parancsa azonban az egyenre 
utal, mert «a termeszetben nincsen typus, nincsen fogalom, 
hanem csakis egyen». 

Henszlmann utolso szavai a muveszet kerdeseben elso 
iratanak fogondolataival osszhangzanak. Most tiirelmesebb 
az ideaiismussal szemben, de valtozatlan erovel, sot fel-
kesziiltebben szall sikra a realistikus miiveszet erdekeben. 

-K -K -K 

Henszlmann es Erdelyi a magyar sesthelikatortenet leg-
jelentosebb alakjai koziil valok. Egy iranyban haladnak s 
tudomanyos egyenisegiikben s igy munkassaguk jellemeben is 
tobb a rokon vonas. Nem szallnak el magasan a muveszi 
elet jelensegei folott, mint a metaphysikai sesthetika muveloi 
szoktak. Nem elmelkedok csupan, hanem lelkes agitatorok 
is egyszersmind. Eroteljesen fejezik ki a megvaltozott kor-
szellem kovetelmenyeit es a muveszetek fejlodesere akar-
nak befolyni. Rajuk is alkalmazhato, hogy nem a kakas 
szavara kezd virradni, de a kakas kialt, minthogy virrad. 
Nem dk teremtik meg a valtozast, hanem a megvaltozott 
izlesnek ok leghubb tolmacsoloi, igazoloi es harczosai. 

Az idealismust, melyet eddig Magyarorszagon a Krug, 
Bouteiweck es Schelling nyoman indulo sesthetikusainknal 
es mubiraloinknal Kazinczytol Bajzaig feltalaltunk, naluk a 
romanticismusnak, majd a realismusnak gondolatvilaga 
valtja fel. Az idejet miilt classic^smustol valo elfo.rduiasnak, 
a szabalyok es mintak bekoibol valo felszabadulasnak ki-
fejezoi ok a mi elmeleti irodalmunkban. A mint azonban 
a mi romanticismusunk, bar a kiilfoldi eszmearamlatok ha-
tasara tamad, megsem nemet vagy franczia utanzat, hanem 
egeszeben sajat irodalmi eletiink termeszetes fejlodesenek 
eredmenye, ugy ez az elmelet sem egyszeruen irodalmi 
forrasokbol meritett es kolcsonvett, hanem sok tekintetben fel-
tiinoen eredeti. Ebben a foerdem Bohm Daniele, kinek meresz 
es uj felfogasa termekenyitette meg Henszlmann elmejet. 



Kettejuk koziil Henszlmann a kovetkezetesebb, egyszer 
kimondott elveihez szigorubban ragaszkodo. Negyven ev 
tavolsagabol, bar tndasa azota merhetetleniil gyarapodott, 
nagyjaban meg mindig ugy itel, mint elso, uttoro mu-
philosophiai ertekezeseben. Yelemenyeben nem ingatta meg 
sem a biralat, sem az egykori szovetseges tarsnak, Erdelyi-
nek az idealismus fele valo hajlasa. A realismusnak [meg-
kiilonboztetve a termeszetutanzo naturalismustol, melyet 
ironk elvet] muelmeleti irodalmunkban nincs nalanal hata-
rozottabb kepviseloje. Erdelyi liajlekonyabbnak, sot egyben-
masban ingadozonak latszik. A nepi es nemzeti fele kezdet 
ota vonzodo mubiralot Henszlmann peldaja az egyenites 
szenvedelyes vallojava teszi; a hibas irodalmi fejlodes la-
tasa es Hegel az idealhoz teritik. De voltakepen az izles 
minden valtozasai kozt tavol maradt a ket irany szelsosegei-
tol. Soha nem volt hive a nyers, durva, a tulzasba vitt 
realismusnak, de nem lett olyan idealistava sem, kinel a 
vilagkep a typikus abrazolas elvontsagaiba oszlott volna 
fel. Csakhogy korabban a muveszeti fejlodes sziiksegletei-
hez kepest, a mint o ezeket latta, az egyenit, kesobb az 
osszefoglalo elvet emelte ki. Es egesz eleten at hu maradt 
elsd szerelmehez, a magyar nepkolteszethez. Meghato es 
jellemzo, a mit utolso orairol Emody Daniel emlekbeszede-
ben olvasunk. Napi munkaja utan otthonaba terve, gyerme-
keivel foglalkozott, fianak egy nepdalt enekelt el s leanyat 
egy tiinderregere tanitotta. Egy ora mulva mar nem elt. Igy 
orizte meg sajat gyermekkoranak benyomasait egy eleten at s 
igyekezett ezeket a jovo nemzedek lelkebe atiiltetni, hogy 
fennmaradasukat biztositsa. 

Ez a ket jelesiink a miielmelet s mubiralat teren, me-
lyet egyeb gazdag es sokoldalu munkassagukbol kiszakitva, 
vettiink figyelembe, ertekes tevekenyseget fejtett ki. Neveiket 
az sesthetikatortenet egyiitt emlegeti, muiikassaguk egy uj 
szakaszt nyit meg es tolt be az elmelet fejlodeseben. Komoly 
torekveseiknel s elert eredmenyeiknel fogva egyarant meltok 
arra, hogy tanulmanyozzuk oket s a szazados evfordulon halas 
tisztelettel adozzunk emlekiiknek. 

JANOSI BELA. 

Budapesti Szemle. CLIX. kotet. 1914. 5 
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