HENSZLMANN IMRE ES ERDELYI JANOS
AESTHETIKAI ELMELETE.

Mikor szaz év el6tt Napoleon hatalma megdflt, az
anyagilag kimeriilt, politikailag elnyomott Mugyarorszagon
egy ellenallé erejében s a jovébe vetett hitében latszélag
megfogyatkozott nemzet kiilonésebb 6rém és meghatottsag,
remény és félelem nélkiill nézte a nagyszerli naplementét.

Kazinczy széphalmi hdzdnak meg-megzorrentek ablakai,
a mint Ujhelyen mozsaraztak, a hivatalos vildg iinnepelt is,
de a nemzet kozombds, tartozkodé maradt, mintha nem
bizott volna az allapotok jobbrafordultaban.

S ez a szomoru kor mégis tobb tekintetben jelentdség-
teljes. A nyelvdjitds legszenvedelmesebb, de eredményben
aldasos vitai eppen most folynak s a kolt6k ébresztdje szii-
netleniil hangzik. Most érik lassan az uj nagy nemzedék.
Vorosmarty, Dedk, Kossuth iskolait jarja. Széchenyi mér
Europa csataterein forog s ott van a szovetséges hadak
Parisba vonuldsan. A most még bontakozo, fejledezd erdék
mellé majd minden év ujakat 4llit. Az 1813, és 1814, év
kiilonos bdségben ontotta ajandékait. Ekkor sziiletett baro
Eotvos Jézsef, Szalay Liasz10, baré Kemény Zsigmond, Szigligeti
Ede, Pulszky Ferencz, Téth Lérinez, Ybl Miklés, Henszlmann
Imre és Erdélyi Janos. Akad-e hamarjiban mdsik két év,
mely ilyen termést hozott? A nemszet kegyelettel ujitja fel
sziiletésiik évforduléjan e jeleseknek emlékezetét. Ezt tesz-
sziik mi is wmsthetikaiirodalmunk mitveldivel, Henszlmannal
és Erdélyivel szemben, midén munkéassigukon végigtekin-
tink és jelentdségiikr6l szamot igyeksziink adni.

Henszlmann Imre 1813 oktéber 13-an Kassan sziile-
tett; abban a varosban, melynek kozépkori miemlékeit oly
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szeretettel 8 hozzaértéssel buvarolta késdbb. Az elsé élénk
benyomasok, miket sziilévarosabol hozott s Eperjesen Gre-
guss Mihalynak, a lelkes magyar tandrnak, régibb eesthetika-
torténetiink egyik jelesének kozvetlen hatasa, bizonyara
kozremtikodtek abban, hogy orvosi tanulmanyainak félben-
hagyasakor a régészetet és a képzémiivészeteket valaszsza
targyaul. Erdélyi Janost, ki 1814 aprilis !-én Kaposon,
Ungmegyében sziiletett, korra nézve félévi idokoz sem va-
lasztja el t6le. A sziiléi hazban nyert benyomasok koran
felébresztették ¢éneklé s verselé hajlamat, rairanyitottak
figyelmét a népkoltésre, melynek egyik legalaposabb meg-
értéjévé és méltanylojava lett.

Kiilonb6zé utakon indultak tehat, de elveik kozdssége
Osszehozta s egymds munkatarsaiva tette dket.

Sokoldald és gazdag munkassaguk egész korét e so-
rokban minden oldalr6l nem vilagithatjuk meg. Henszl-
mann buzgélkodasa miiemlékeink felkutatdsiban és meg-
ovasaban, régészeti, miuvészeti, muitorténeti leirasai és ma-
gyarazatai, melyekkel nalunk a tudomanyos vizsgilodasnak
szilard alapokat és b6 anyagot adott, az épitészeti emlékek
tanulmanyozasabol nyert s Londonban és Parisban feltiinést
keltett folfedezései, a kiilfoldi folydiratokban megjelent koz-
lemények, melyek az idegen irdk figyelmét hazank régibb
épitészetére irdnyitottak, szerkesztéi tevékenysége, politikai
és tanari, s6t dramakoltéi milkodése nem érdekelhet most
kozelebbrél. A koltészetrdl, kiillondsen a hellen trageediardl
irt fontos miive, a szini hatdas kérdeését illetd fejtegetései,
a franczia dramakoltészet befolyasa ellen irott czikkei és
nagyszamu biralatai is csak annyiban jonnek tekintetbe, a
mennyiben bennék elméleti allaspontja tiikrozdédik. Erdélyi-
ben sem tekinthetjik az 4] utakat keresd koltot, a vilag-
irodalmi mtiveltségt és philosophiai mélységii kritikust sem,
Nagy érdemeit a magyar néplélek buvirlasa, a népdalok,
kozmondasok, népmesék gyijtése és gondos vizsgalata ko-
riil, melylyel eddig val6 értékiikben nem ismert kincseket
tart fel egész gazdagsagukban s az irodalom szempontjabdl
holt anyagut a kozszellem eleven, haté tényez6ivé tette, —
mindezt mély halaval csak megemlitjiik. A magyar philo-
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sophiatorténet tudos kutatdja, a padagogus, a tanar és
szerkesztd derekasan végzett munkéaja sem koti itt le figyel-
munket. Szikebb térre szoritkozva, azt kérdezziik csupan,
hogy mit koszonhet a mi tudomanyos @msthetikiank Henszl-
mannak és Erdélyinek, mas szoval, mi az § jelent§ségiik
a magyar wsthetikai térekvések torténetében.

L

Henszlmann hamardbb lépett az asthetikai elmélkedés
terére. 1842-ben jelent meg /Xirhuzcaina,* mely a féelvek
tisztazasa tekintetében fémiive 13 maradt.

Mar e konyvben eldttink all a tuddésnak és irénak
érdekes egyénisége. Meglep gondolatainak elevensége, allas-
pontjanak hatirozottsdga, sokszor merevsége, erdsen kifej-
lett kritikai érzéke, az empiria irdnt érzett eldszeretete, a
mialkotasok behaté ismerete, az elméleti fejtegetd irodalom
kevésbe vetele, a szigort rendszeresség kiilszine alatt is
rhapsodikus, szokell6 gondolatmenete, a targyalds egyenet-
lensége s (bar a vilagossigra folyton torekszik), a nyelvvel
val6 kiizdelme.**

Henszlmann nem ir philosophiai @sthetikat. Magasba
toré speculativ hajlam nem vezérli. Czélja gyako'rlati. Arrél
tanakodik, hogyan lehetne a magyar foldon lassankint
ébredezé mivészi életet elémozditani és helyes irdnyba
terelni. Hosszu fejezetek szolnak az oktaias legkiilonbozébb

* Parhuzam az - és tjkor miivészeti nézetek és nevelések koat,
kiilonds tekintettel .a miivészeti fejlédésre Magyarorszagoan. Pesten,
1842, — A Henszlmann-irodalombdél megemlitem Kelecsényi Jénos
H. I aesthetikija czimfi jutalmazott tanulmanyit, Athenzum, XIX.
kotet, 1910, 83—131. 1. és Leffler Béla értekezését H. I. diramatur-
gidja és a németek. Gragger Robert Philologiai dvigozatok, Budapes-
ten 1912, 228—237. L

** A nyelvben valé jaratlansigat Pulszky Ferencz birilatira
adott vélaszdiban Henszlmann elismeri. Megvallja, hogy a Pdrhuzam
elcjét német eredeti szovegébsl forditotta magyarra. Ilegéld, 1842.
601, 1.
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modjairél s eszkozeirdl, az akadémidkrol, miegyesiiletekrol,
a novendékek utaztatisirél és hasonlokrsl. Elesen mutat
r4 az intézmények, elvek és eljardsok hibaira és utasitaso-
kat ad, melyek egy nemzetével egyiittérz6, ennek szellemét
érvényre juttatd, izlésben és technikdban derekasan kifejlett
s a kiilfoldi divatos aramlatok szélsoségeité]l 6vakodo mivész-
nemzedék nevelésére alkalmasok. Mive errél az oldalrél
tartalmas ropirat vagy memorandum jellegét viseli, mely
széles torténeti alapvetéseivel, kritikajdnak élességével es
javaslatainak gyakorlati értékével hat az olvaséra és miivé-
szeti torekvéseink torténetének egyik igen érdekes emléke.

Vannak azonban lapjai, melyek a tanulmanynak az
elméleti @sthetika torténeteben is elékel6 helyet biztositanak.

A mid badiizenet a szépnek, idedlnak, helyesebben a
szép és ideal egyeduralmdnak a miivészetben s a mii-
elméletben.

Hiaba mondjak, — igy fejteget, — hogy a miivészet
a szép létrehozasara térekszik, mikor ennek mdr a régibb
mivész1 gyakorlat is ellentmond. Raphael is festett rut
koldusokat. A «szép» helyébe tehat olyan fogalmat kell
allitanunk, mely a miivészetnek egész targykérét maga ala
foglalja s a mivésznek szabadsagdt més tekintetben is
biztositja.

Az eddigi mtelmélet szerinte ezekbdl a szempontokbol
hibas. Winckelmannék és Lessing a «nemesitett természetn»
elve utan indulva, a classikus okor hagyomdnyaira eskiidtek
s hamis irdanyt mutattak a miivészetnek. Az utébbit elmé-
leti nézetek annyira elvakitottak, hogy a Laokoon-szobor-
csoportozaton nem latta meg a kin kinyomatat. Hibas elve-
ket vall a franczia akadémikus irany és a német roman-
tikus festészet is.

Az u. n. nazarénus iskola pl. kizarélag vallasi targya-
kat fest a régi olaszok modoraban. Egyoldalusig a termé-
szet szigord utdnzdsa is, mely majmolasra keényszeritve a
miivészt, tulajdonképen lehetetlenséget kivan tole. Helyes
nyomon jart Hirt, midén a «szép» fogalmat elejtve, a
«jellemzetes» abrazolasat tizte feladatul a miivész elé, de
ez az elv sem meriti ki a mtivészi abrazolas lényegét.
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Az elméletirdk, kikre Henszlmann tekintettel volt, vala-
mennyien miivészek, vagy a mitvészeti alkotasok kozvetlen
szemlélete alapjan itéld tuddsok. llyen elmélkedd Henszl-
mann is. Altaldnos elvek és szabalyok felallitasara torek-
szik ugyan, de mindig a mitermelés tanulsagainak alapjan.
A philosophald szellem magassagai nem vonzzik, a német
@sthetika egész nagy follendiilése hidegen hagyja. Hosszu
€s vastag wmstbetikik szerinte nem vildgositanak fel a szép
lényege a fel6l s a legismertebb meghatarozasok hibasak
vagy homalyosak.*

Sehol sem baratja a nagy altalanositdsoknak. A szép-
nek még nevét sem fogadja szivesen. A «szép» csak ugy,
mint az «ideal», szerinte abrandozoé és jelentés nélkiil vald.
Mély szakadék tiatong mindenekelétt a természeti s miivé-
gzeti «szépr Lkozott, mert mas eszkozok altal, mas anyagon
jelennek meg s egy kaptafara nem verheték. A természet-
ben tetszik «az alakok czéliranyos alkotdsa» s a részek
osszhangja. De ezzel a szép fogalmat nem hataroztuk meg.
Jobb volna a «szép» helyett egyszertien czéliranyos alkat-
16l 8 osszhangrol beszélni. A «mitivészi szép» is nagyon
dltalanos és homalyos kifejezés. Nem valami olyan tulaj-
donsag, mely széppé teszi a dolgokat, nem is sok tulaj-
donsag Osszefoglald neve. A mit az @msthetikusok a szép-
hez sorolnak, pl. a bajos, a tetsz6 sth. nem mind sziiksé-
ges ahhoz, hogy valamit szépnek mondjunk. Ha pedig egy
vagy két tulajdonsig is megteszi, ezzel bebizonyult, hogy
a tobbiek a szépnek nem organikus részei s a «szép» ko-
z6s név helyett jobb volna ezeket is sajatos neviikon
nevezni. Az esthetikak egyetemes érvényt szépségrol
beszélnek, pedig a szép nem absolut, hanem relativ.
A mivészettorténettel bizonyitja, hogy a régi goérogok ota
minden kor, nemzet és iranyzat mast és mast vallott szép-

* A Hegel-félét: A szép az eszmének megjelenése, feliletesen
biralja. Helyesebb, midén Solgernek azt veti ellene, hogy a szépet
az istenire vezetve vissza, egy megfoghatatlant egy masik még meg-
foghatatlanabbal magyaraz.
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nek, tehat a szép minduntalan alakot cserélt. Hol van
tehat hirdetett absolut érvényessége ?*

Henszlmann tronvesztetté nyilvapitotta a szép fogal-
mat, mely a classicismus idején kétségbe nem vont hata-
lommal uralkodott. Ezzel annak a felszabadulasi torekvésnek
szolgdl, mely a romantikus mivészetet jellemzi és a két
Schlegel 6ta a német wmsthetikai miivekben is tiikrzodik.
Nem hirdeti ugyan a rut cultusat, de hatdrozottan ellene
van minden idealisaldsnak, mely a jellemz4 vonasok letor-
lése, vagy gyengitése aran akar érvényesiini. fgy a roman-
ticismus mfiivészi forradalma, mely német, majd franczia
foldrél kiindulva ekkor méar Eurépa jorészét bejarta s min-
deniitt megdontotte a régi formakat és elveket s nélunk is
uralomra jutott, nagyon kevés el6zmény utdn Henszlmann-
ban talalta meg elméletirojat.

Mit tegyiink most a ledéntott balvany helyébe?

Henszlmann a «szép» nevét a kritikai részeken kiviil
alig emliti tobbé. Az «altalanos» s a «természeti» széppel
kilonben sem akart foglalkozni. Csak a emiivészetin-rél
beszél, mely ugyan szintén absolut fogalom, de mégis hata-
rozottabb és bizonyosabb, ugy, hogy jézanul élve vele, téve-
désekbe nem eshetiink.** Ez a «miivészeti» sem egységes

* Miitorténeti szemléjében Henszlmann kiilonos megértéssel tar-
gyalja a kozépkori keresztény miivészetet, de a renaissance ellen
mér kifogisokat emel. Raphael «eszméjét», mely késébbi koriban
allandéan fejében motoszkéilt, & hamis idedl-fogalom elsd jelentkezé-
sének fogja fel. Megréjja a franczia mesterkéltséget a barokk-korban.
Ez a nemzet «alig birt valaha mtvészi szellemmel», Ellenben a sii-
lyedés kordban is valédi miivészetet hozott létre a dies6 Rubens és
Rembrandt a nemazetinek felkarolasival. Mtkodésiik o4zis a Szaha-
raban. A hatérozatlan «eszményiségr-fogalom hirdetésével ujabban
legtobb kart tett Schiller, barmennyi jelesség is ellenstlyozza hibait.
Schlegelék igen iidvés torekvése kell§ eredményt nem sziilt. A fran-
czia {zlés uralmat nem tudtdk megtorni. Manapsig a legkiilonbozébb
korok utinzdsa miivészeti Babelt teremtett, melynek ziirzavarabél
csak a nemzetinek kovetése emelhet ki.

** Pulszky Ferencz a Pdrhuzam biralatdban (Athenceum, 1842,
IL. 15. sz.) azt hozza fel, hogy a miivészeti ép oly hatarozatlan foga-
lom, mint a szép. — Henszlmann valaszdban a szép subjectivitisat
hangstlyozza, miért is a tudoményos fejtegetés szamara teljesen alkal-
matlan alanyi mezdérél a emiivészeti» Altal a targyilagos mezejére
ment at.
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min@ség, hanem haromnak, a jellemzetesnek, az elevennek
és a czélirdnyosnak rendesen, de nem mindig sziikségszertien
egyiitt jelentkez6é szerves kapesolata.

«A miivészet — el6szér is -— csak akkor érdemli
nevét, ha charakteristikus viszonyban 4all mind a szerzdvel,
mind annak nemzetével, mind pedig a képzett targygyal.»
A targyilagos jellemzetes egy dologhoz, mint egyedhez tar-
tozé tulajdonsagoknak s eréknek &sszefoglalata. Az alanyi
jellemzetes a mivész egyediségének mivében valé megnyil-
vanuldsa, tehat az eredetiség. Ez annyira rajta van a mi-
von, hogy beldle szerzdjére bizton raismeriink. De a miivész
nemzetének is tagja s gyermekkora ota vele mintegy egybe-
forrt. A mit alkot, ennek is bélyegét viseli. Kz a nemzeti
jellemzetes. A gorog mythologia gorogre forditotta, gorog
eszmék és nézetmddok szerint formélta 4t az egyiptomi
istencket. A rémai ezeket ismét sajat képére gyurta at.
A kozépkori olasz s a német a szent torténeteket hazai viszo-
nyok ko6zé helyezte. Shakespeare rdémai emberei «nem
egyebek, mint beafsteakkal €16 becsiiletes angolok». (Irénk nem
veszi észre, hogy a mikor a nemzetinek idegen targyak eld-
adasaba beletolakodasat is helyeselni latszik, a realismus
egyik kovetelménye, a tdrgyilagos, jellemzetes, a couleur
locale ellen beszél, mely azt kéveteli, hogy minden kor,
nemzet és hely a miivészetben a maga sajatossagaival érvé-
nyesiljon.) Torténeti vizsgdlodasai arva tanitottak, hogy az
igazi értékes mindig a nemzetiség talajabdl nétt ki. A kos-
mopolita muvészet téves eszme, melynek szomoru hatdsara
a mitérténet példakkal szolgal.

Az «eleven», mint mitiszé, Henszlmann elméletében,
mely elsdsorban mindig a képzdmiivészeteket tartja szem-
mel, keétértelmtien csillog: jelenti azt, a mi a természet
kozvetlen tanulmanyinak nyomait viseli, de azt is, a mi
dltalaban élénkséget, mozgdst fejez ki. Azt mondja egy
részrél, hogy az elevennek forrdsa a természet, idle kell
tanulni, a minthogy a nagy mesterek mindenha beléle is
meritettek. Akaddlya a masok utdnzasa, a szabalyokhoz
(kdnon) alkalmazkodas, a mesterkéltség minden formaja.
Masiészt azt fejtegeti, hogy eredettél érdeklédiink a mozgé



Henszlmunn Imre és Evdélyi Janos aesthetikai elmélete. 33

irant s irtozunk a halottél. De eléadhat-e mozgast a képzd-
miivész? Valodit nem, latszolagost igen. Az allati test-
ben a megfeszitett izomnak, tajképen meghajlott fanak,
hullimoknak latasakor a «mozgas fogalma a szemléléssel
osszekeveredikn. A képzelet munkal ilyenkor kézre. Gyors
lefolyasi mozgasnal a legsziikségesebbeket felfogni s a f6-
elemeket ismételni, a muveészi latas és utdnaképzés nagy
tokéletességét jelenti. Ilyenkor a természetet «a tetten meg-
lepettnek tekintjiik». Lessingnek tételét, mely a rajzolé-
miivészekt6l megtagadja a mozgas «képességének lehetlsé-
gétr, moédosittatni akarja. De hiszen Lessing is megengedte,
hogy a fest§ «andeutungsweise durch Korper» mozgéast
abrazolhasson. A mit az alkalmas pillanat megvalasztasarol
mond, teljesen Lessing gondolata.

Ehhez fejtegetések csatlakoznak a modell utan dolgo-
zasnak hatranyairél s a vazlatoknak (pl. Lebrun egykor
hires lélekfestési mintdinak) felhaszndlasa folytin eldallo
hibakrél. Henszlmann mindeniitt a kozvetlen természeti
tanulmany, az elsd kézbdl vett és jo megfigvelésen alapuld
benyomasok értékét hirdeti.

A czélirdnyossag a harmadik miivészi kovetelmény.
Czélszertd nyilvén az, a mi czéljanak megfelel. Egy helyen
(Pulszky biralatara adott valaszdban) maga is ilyen értelem-
ben hasznalja a szét, de rendesen csak térbeli és anyagi
oldalat emeli ki. A térbeli czéliranyoshoz tartozik a symmetria
(f6leg az épitészetben) s a compositio a festészetben és a
szobraszatban. Az U. n. formai szépség masok 4altal olyan
fontosnak hirdetett feltételei Henszlmann tanaban itt a
«térbeli czéliranyos» szokatlan elnevezése alatt huzodnak
meg. Dicsérettel halljuk emliteni a Raphael és Diirer eldt-
tiek egyszeri szerkesztéseit s a legviragzébb 1dékbdl
Raphaelt és Michel Angelét. Az anyagi czélszertség tana
azt hirdeti, hogy minden anysg magahoz alkalmazott eld-
adast kovetel s ha valamit az egyik miivészetb6l a ma-
sikba 4tviszlink, azt «le kell forditani», a megvaltozott anyag
koveteiményeihez alkalmazni. Az egyes miivészetek stiljé-
nek s ebben az anyag szerepének megallapitisa nem volt
ugyan mdar ekkor uj vivmany az wsthetika tSrténetéken.

Budapesti Szemle. CLIX. kétet. 1914. 3
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Henszlmann azonban szokatlan erével emeli ki a miinek
az anyagtol valo fliggéeét s ettél nyert sajatos jellemét.
Igy azon az uton halad, mely Rumohr miitorténésztsl
Semperhez vezetett. Henszlmann az egyes miivészetek saja-
tos jellemének megdvasat nem gy6zi hangoztatni meg-
réjja az ujabb rajzolokat, kik vésni s a rézmetszéket, kik
festeni igyekeznek.

Ezekben van, a mi szempontunkbdl tekintve, Henszl-
mann elméletének lényege.

A jellemzetes térfoglalasanak egy, bizonyos foku realis-
musnak, ez id6tdjt mar a mivészetekben torténete van,
épp ugy, mint a jellemzetes tananak az @sthetikaban. Ez
az iranyzat mind a két téren egy folyton erdsodé ellen-
dramlat az eszményiségnek, kivalt a képzémivészeti akadé-
midkon elkoptatott chablonjai, megmereviilt formai s az ezek-
bél levezetett szabalyok ellen.

A német romanticismus a multért vald. rajongdsaval,
testetlen abrandvilagaval, elszakadasaval a jelentdl s vald-
sagtol eleinte ebben az irdnyban nem jelentett haladast.
A mint azonban a képzémivészetekben a tajkép, az életkép
vagy a torténeti abrazolas elGtérbe lépett, l1épten-nyomon
észrevehetd a valosag tanulmanyozasa. Egy Schadow, Hil-
debrandt Tivadar vagy Lessing (a tajképfestd) s a diisseldorfiak
koziil is egyesek a harminczas évek 6ta az uj elvek ura-
lomra jutasat készitik eld. A franczia festészetben a roman-
ticismus nem nyomta el a valoszertségre torekvést** s a
mialkotdsok a huszas évektsl, Géricault és Delacroix mi-
veitél kezdve Courbetig folyton fokozddva a természet gon-
dos megfigyelését aruljak el. A szép forma hétraszorul az
egyes jelenség jellemzd vondsainak, dllapotdnak erdteljes és
valoszerti kiemelésével szemben. A valosig szomja most

* C. F. Rumohr: Italienische Forschungen. Berlin und Stettin,
1827, Der Stil ist «ein sich Fiigen in die inneren Forderungen des
Stoffes». I. 87. 1. — Gottfried Semper: Der Stil in den technischen
und {ektonischen Kiinsten. Frankfurt a/M. 1860. Jedes technische
Produkt (ist) ein Resultat des Zweckes und der Materie. 7 L

** T, realisme était latent au fond du romantisme. S. Roche-
blave. Julleville irodalomtérténetében. VII. 782.
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mar épp ugy érezhetévé lesz mindenfelé a nemzetek miivé-
szetében, mint a romanticismus fuvallata.

A koltészetben Walter Scott miiveitél, a Waverley-
regényektsl (1814.) szamitva mekkorat izmosodott a valosag
érzéke 8 a megfigyelés ereje a Pickwick Papers (1836.) vagy
a Vanity Fair (1848.) nagyértékil lapjaiig! Ks Balzac, ki
kezdetben Walter Scott szellemének hatasa alatt all, milyen
éles szemmel vizsgalja, kemény tollal rajzolja késébb az
objectiv valosagot, a kozonségest, a ratat. Goethe haza-
jaban a «Fiatal Németorszdg» iréi a romanticismus
kozépkorimadata és almodozasai ellen fordulnak, a korsze-
riiség, az élethez kapcsolédas erds kovetelésével hatirozott
realistikus czélzatot hirdetnek és kovetnek. Es nalunk
Erdélyr Janos nagyertékii attekinté szemléjében, Egy szd-
sadnegyed « magyar szépirodalombdl, a classikai miivé-
szet elsorvadasat megdllapitvan, latja és jelzi mindenfelé a
megujhodasi fordulatokat, a korlatok széttorését, a nemszeti
és népi elem, a jellemzetes és egyéni meger6sidését.

Az elmélet, mely az izlés iranyvaltozasait megérazi,
szintén hajlik a jellemzetes elismertetése felé. A meginduld
vita eleinte a Laokoon-szobor méltatisahoz fiizédik, mely-
r6l Winckelmann és Lessing a classicismus szabalyait ol-
vasta le. Hirt Alajos mar a Horen évkonyv 1797-1 évfo-
lyaméban kijelentette, hogy a mitivészeti szép féelve a jel-
lemzetesség, azaz egy hatdarozott egyediség, melynél fogva
pl. alakok, mozgasok, testallasok, arczjaték és kifejezés, a
targy kovetelményei szerint egymastol kiilonboznek. Ez a
Winckelmann dltalanos felfogasa s f6leg idealelmélete ellen
iranyzott tan, mely a Laokoon-szobor 1] értelmezésével
bizonyitotta a maga igazat, feltinést keltett és Goethe figyel-
mét is magara vonta. O kozvetitd allaspontot foglal el. Az
egyik részr6l hangoztatott tétel, hogy «a mtivészet legfSbb
czélja a szépségr, épp olyan igaz, mint a masik, hogy
«jellem nélkiil nincs szépségn. A jellemzetes azonban esak
alapjs a szépnek, nem maga a szép; minden szépnél jelen
van, de mérsekelve, gy hogy a legfébb czél a szépség
marad. Goethe, ki Winckelmann emlékezetére szép soro-
kat irt és az 0 munkajanak folytatasara buzditott, mé-

3k
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lyen belemeriilt mar ekkor a classicismus szellemébe. Akar-
hogy kiemeli is a «jelentdst, jellemzetest, érdekest», mint mi-
vészi kovetelményt, ezt nem a szép ardnyok, miivészi formak
s az idealitds rovasara teszi, hanem velok megegyeztetve, a
mint a Liaokoon-szoborban is megtalalja a jellemzetest, a ma-
gas és idedlis felfogassal, a mérséklettel s a szépséggel egyiitt.

A hamis, iires idealismus ellen tamadt tobbek kozt
Rumohr Kdroly Frigyes jéhird mitorténész, ki hibanak
mondja, hogy Lessing és Winckelmann, bér csak egyes
okori mivek alapjan allitottak fel tételeiket, ezeket az egész
miivészetre kiterjesztették. Winckelmann kiillonben is, midén
a korabeli, 6t kornyez6 miivészek és muérték felvilagosita-
sain kapva-kapott, egy modoros kor befolydsa ala keriilt.
Ez latszik meg az idealrdl alkotott felfogasdn is. Az ideal
nem lehet az izlés tandcsdra Osszehordott szép részek
mechanikus Osszekapesolasa, mert az egésznek felfogasa a
miivész lelkében a kidolgozast mindig megelézi Helyteleniti
Lessing tanacsat a természet szépitését illetéleg (ins Scho-
nere ummodeln', az idealis formaknak a természeti ala-
koktdl valo elszakitisat s ezeknek egymaést kizaro, merev
szembehelyezését, a mi konnyen arra a gondolatra vezet,
hogy az ideat abrazolé formdk az érzéki szemléletektdl, az
egyénitél valé tokéletes elvonatkozas utjan allhatnak eld.

A philosophusok koziil Schelling erds szavakat hasznal
a hamis és erdtlen idealisdalas ellen, mely a format a 1é-
nyeg rovasara fejleszti. Pedig a forma lényeg nélkiil el nem
lehet 8 ezért a jellemtSl el nem szakadhat. A jellemzetes a
csontrendszerhez hasonléan az €16 testen nem latszik ugyan,
de az alakra és szépségre mégis elhatarozoan befolyik.
Hegel is azt tanitja, hogy az eszményhez a tartalomnak s
ezzel egylitt a formdnak individualitasa hozzdtartozik. A «jel-
lemzetes hatarozottsag» megkivdnja, hogy a mialkotas, ha
a miivész meg is tisztitja a csupa véletlenségektdl, azért az
egyéni lélek kifejezése maradjon.

Ha Schlegel Frigyes mar 1737 koriil esthetikai dogma-
tismusnak bélyegezte a régiek tekintélyébe vetett tantorit-
hatlan hitet s a széppel a jellemzetest, az érdekest és philo-
gophikust allitva szembe, a rut jogosultsdgat is batran hir-
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dette, most (Cromavell hires elészavaban, 1828.) Fran-
cziaorszagbol hangzik fel Hugo Vietor ajkarél harsinyan a
tiltakozas a szabalyok és rendszerek despotismusa, a mi-
vészi dogmatismus minden nyilvanuldsa ellen s egyuttal a
jellemzetes és a rut ajanlasa.

Henszlmann a Hirt, Goethe, Rumohr, Schlegel s bizo-
nyara Hugo miiveit is ismerte. Alig hihetjiik, hogy Schel-
lingnek éppen a képzOmitivészeti abrazolas modjat és tor-
vényeit mély philosophiai lélekkel vizsgalé iinnepi beszéde
is kikeriilte volna figyelmét, ha Hegelrél nem is vett még
kiillonésebb tudomast. Nézeteinek Imegalapozasara meég sem
ezeknek volt iranyad$ befolyasuk, hanem egy kisebb hir,
bar jénevi miivészembernek, B6bhm Janos Danielnek, a
béesi pénzverd egyik osztalya igazgatojanak, ki maga is
szobrasz és kémetsz6 volt s e mellett nagy miiért6 és gyiijt6
hirében allott. 1794-ben Szepesolasziban sziiletett, tehat
majdnem husz évvel idGsebb volf, mint Henszlmann és a
miivészettel nemesak gyakorlatilag foglalkozott, hanem kivalt
Romaban t6lt6tt tanulmanyévei alatt nagy miivészekkel és
miibiralokkal valé érintkezésben, jelenségeirsl és torvényei-
rol gondolkozni is megtanult. fgy alakultak ki nézetei, me-
lyek hatarozottsagukban tultettek Rumohrnak s a kor mas
miikritikusainak tanain. Tervezgette, hogy vizsgdlodasainak
eredményeit konyvbe foglalja Ossze. De «az irds nem lévén
kenyere», terve abbamaradt. Valasztottjai soraban, kik kozé
jo ideig (1834-t61 1840-ig) Hepszlmann is tartozott, nem
akadt a nehéz munkara vallalkozé. De azért eredeti és érde-
kes eszméi nem vesztek el, hanem tovabb éltek és hatottak
tanitvanyaiban. Henszlmann Heidert és Eitelbergert, a jeles
mtorténészeket emliti koziilok. De 6 maga volt és maradt
legallandobb hive. O buzgélkodott leginkabb a mester nevé-
nek és emlékének fenntartasa koril is. B6hmnek 1865-ben
bekovetkezett halala utan meleg hangon emlékezett meg
réla Akadémiankon* és az 6 egyéniségét és elméleti néze-
teit masutt is részletesen ismertette.>*

* A 1865 oktéber 16-i gyiilésen. Egész terjedelmében a Buda-
pesti Szemlében. Uj folyam. IIL. 1865, 454—461 L.

** D, J. B6hm von Dr. Emierich Henszlmann, Oesterreichische
Revue, Wien. IV. 1866. I. Heft. 110—127.
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Vessiink Henszlmann dtmutatasaval egy tekintetet f6bb
gondolataira. «Ma nem mondja tébbé az avatott, hogy a
mivészetek egyediili feladata a szépnek el6addsa. Ezt B6hm
atlatta, mikor az aesthetikusok még az érthetetlenség ten-
gerében uszkaltak.» «0 az ugynevezett szépet inkabb egyéni
érzés, semmint targyilagos fogalomnak tekintvén, a szép szo
helyett inkdbb az idombajét szerette haszndlni, ugy gon-
dolvan jobban kifejezhetni azt, mi az egyént hajlammal és
kedveltetéssel tolti el a rokonszenvet gerjeszté mii élvezésé-
nek alkalmaval és szintugy az dgynevezett eszményi helyett
érvényesité az életteli vagy elevent és jellemzetest.n «Végre
elétte, mint gyakorlati miivész el6tt, roppant tekintettel birt
azon anyag, melyben és azon eszkdz, mely altal a mi
létrejon.» «B6hm elsé helyre tevén a miivészeti és targyi-
lagos jellemet, kovetkezetesen tavol volt mindig kortarsai-
nak magasztos és fellengzé szojarasaitdl, nézeteit soha ért-
hetetlen phrasisokba nem burkolta.» Ezekben konnyt
Henszlmann tananak legfébb vonasaira raismerni. A «szép»
elvetése, az eleven és jellemzetes erds kiemelése, az idom-
bajnak mint alaki czélszertiségnek, tovabba az anyagi czél-
szertiségnek s a miivészetek kiilonbozé styljének fejtegetése
mind Béhmre utalnak. S6t a nemzeti jelleg kidomboritasa-
nak kovetelését is megtaldljuk nala. A kozépkor mivészeti
jogosultsigarol vallott nézetekben, a mivészeti akadémiak
erés biralataban, az iparos és miivészi oktatdas reformjat
illetéleg is egyezést talalunk, ellenben B6hmnek azt a kije-
lentését, hogy a miivészetnek egyediili tényezéje a vallds,
még pedig a positiv hit. még kozelebbrsl a romai katholikus
egyhaz hite, Henszlmann elutasitotta, bar a vallasnak a
miuvészet fejlédésére gyakorolt rendkiviili befolydsat elis-
merte. B6hmnek wutolsé elfogult kijelentésében bizonyara
része lehet Overbeck s a tGbbi «nazarenus» fest hatasanak,
kikkel Romaban allando osszekottetésben volt.

Miért keressiik tehat Henszlmann forrasait Hirtben és
egyebiitt, mikor a Pdrhuzam elészavaban 6 maga forro
halat mond Béhmnek, kinek kifejtett nézetei nagy részével
tartozik.

Henszlmann alig 21 éves koraban, mikor a miivésze-
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tek s a régészet kérdéseivel szakszertien kezdett foglalkozni,
ismerkedett meg ezzel az érdekes emberrel és csakhamar
hatasa ala keriilt. Az ¢ tanitasa kigyogyitotta a széprél és
az eszményirGl Winckelmann ota elterjedt nézetekbdl, me-
lyekben, sajat vallomasa szerint,* még el volt fogulva és 1j
iranyok felé nyitott kilatast. Benne széleskérd tapasztalatok-
kal, helyes itélettel, vilagos ismeretekkel rendelkez6 utmutatora
talalt, ki az elvont speculatio utveszt6it keriilte, a concret
miivek tanulmanyozasiban rendkivill erdsnek bizonyult, az
egyes jelenségek vizsgalatibol nyert itéleteit 6vatosan alta-
lanositotta és megédllapodott, mély meggy6z6dését nagy
suggestiv ergvel iiltette at fiatal tanitvanya és baratja lel-
kébe. Elénken éreate, hirdette és igazolta az uj irany elveit,
hatdrozottabb allasfoglalassal s mégis kevesebb elfogultsig-
gal, mint sokan elStte s koriilte. Nem lett egyoldaluva. Az
ideal kizarélagos vralménak elleneszegiilt s a kozépkor lel-
kes baratjanak vallotta magit, de nem tagadta az antik
szobrok varazslatos hatdsat sem s a Parthenon parkényzat-
diszét miivészi elmélyedéssel restauralta. A [Irirhuzamot,
legaldbb minket e helyen érdeklé részében, ugy tekinthet-
jik, mint B6bm fégondolatainak tudomanyos igazoldsat és
rendszeres kifejtését. Halasak vagyunk Henszlmann irant,
hogy a sehol le nem irt, hanem szobeli kozlés utjan kapott
eszméket az elfeledéstSl megdrizte és jol esik, hogy a téliink
idegenbe szakadt, de rokonérzését hazaja irdnt wmegdrzé
honfitirsunknak tartalmas és érdekes gondolatait Henszl-
mann altal tolmdcsolva, a magyar wsthetika torténetébe
illeszthetjiik.

Henszlmann masik mive a trageedidrél** egységesebb
és kiforrottabb, mint a Ddrineczam. Bar irodalmi vonat-
kozésu, szintén el6bbi gondolataibél fakadt, mert az egyéni
és jellemzetes elvének érvényességét hangoztatja a kolté-
szetben, fGleg a draméaban. A keresztény drama felsGbbsé-
gét hirdeti az antikkal szemben, melyet tdrgyilagosan, be-
hatoan vizsgal, hogy a legutobbi idékig divatos tulbecsiiléssel

* A hellen tragedio. 149, 1.
** A hellen tragedio tekintettel a keresztyén drimédra. Bu-
dén. 1846.
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szemben igazi értékét helyesen megallapithassa. Tételét,
hogy a gordg trageedia az egyéni helyett a typikust abra-
zolta, nemcsak a tragikusok miiveibél mutatja ki, hanem
abbol a helyes felfogésbol indulva ki, hogy az egyik mivé-
szet korében nyilvanulo sajatossagoknak a tébbi miivé-
szethen is sziikségszertien hasonld jelenségeknek meg-
felelniok, mert valamennyinek gyokere a sajatos viszonyok
kozt kialakult nép- és korszellem, a képzomiivészet analog
jelenségeivel is bizonyitja. S6t helyesebben a képzémiive-
szet vizsgalatdbdl nyert eredmények szolgaltattik az alapot
a koltészeti formak megértéséhez.

. Az iranyité fégondolatot ismét Béhmnek, «az é16 mi-
birdk egyik legjelesebbikének» kioszoni. Téle hallotta eldszor,
hogy a hellének a fennmaradt emlékek lanusidga szerint
Nagy Sandor koraig arczképeket nem készitettek és csak
akkor, tehat a késéi masodviragzds elején, latunk ilyenekre
valo torekvést. Ez a folfedezés, melynél «talan Winckel-
mann kora 6ta fontosabb és gyiimoles6z6bbs nem tortént,
mint egy varatlanul kigyalo fény egyszerre viligossa és ért-
hetévé tette azt, a mi Henszlmann elméjében félig hataro-
zatlanul élt. Azt tudniillik, hogy a gorég a trageedidban
sem abrazolt, nem is abrdazolhatott egyéni jellemeket, mert
a nagy tragikusok idejében még teljesen hidnyzott az érzék
az egyedi vonasok irint.* A tomeg az egyeden felil allott,
az egyediség a nemben és tomegben fololvadt.

* B8hmnek ez a gondolata tulajdonképen nem olyan uj felfede-
zés, milyennek Henszlmann tartotta. Mar Herder is azt allitotta, hogy
a régi gorégok tulajdonképen arczképeket nem alkottak. Lessing
(Laokoon II. fej.) pedig azt az adatot, hogy az olympiai gy6zdk koziil,
bir mindenik kapott szobrot, csak a haromszor gy6zének volt joga
ikonikus (portrait) szoborhoz, a gérogok idegenkedésére vezette vissza,
melylyel az dbrézolas ilyen faja irdnt viseltettek. Henszlmann Rumohr-
ban (idézett mu I. 27.) ezeknek a nézeteknek czéfolatit megtalalhatta.
Miiller K. Ottfried hires munkéjaban (Handbuch der Avchdologie der
Kunst. Preslau, 1830. 583, és 103, 1.), miutin elismerte, hogy az alli-
télagos képmasok eleinte idedlis Abrazolatok voltak, ramutatott a
realistikus 4brazolas fokozatos terjedésére és Demetriost emeli ki, mint
elsét, ki az egyéni visszaadisira torekedvén, a lényegtelent és nem
szépet is hiven abrazolta.
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A hogyan ez az alapjaban igaz, csak tulsigosan ki-
élezett tényt s az antik drama sajatossiagait altalaban a
hellének szlik nemzeti allaspontjabél, vildgnézetiikbél, val-
ldsi, erkolesi és mivészi nézeteikbdl, tarsadalmi életiik for-
maibél s a szinhaz és eldadas kiillonds kovetelményeibél
magyarazza, a hogy Aristotelest, mint koronatanut, allita-
sanak igazsiga mellett idézi s a gorég nagy trageediakolts-
ket behatéan jellemzi, megannyi érdekes és tanulsagos rész-
lete a miinek és bizonysagot tesz szerzéjének kiterjedt tanul-
manyairél. Némi elfogultsag azonban feltiinik pl. Aristoteles
«jellemn-elméletének tirgyalasakor, tovabbd abban, hogy a
szobraszatot tanusagtételre felhivja, de a gorig epos tanus-
kodasat mellézi. (Ezekre mar Bedthy Zsolt megtette észre-
vételeit a tragikumrdl sz0l6 kdnyvében.) Allitésait nem is
tudta egész hatarozottsagukban fenntartani. Be kellett val-
lania, hogy Sophokles Antigonéjaban sok ndies gyongéd-
séget fejez ki, Philoktetesben pedig a jellemzést mélyebb
oldalarol is megkisérlé. Az aggkor és férfikor jellemzése
altalaban sikerilt nekik s féleg Sophoklesnek. (Schlegel
Frigyes is diesérte Sophokles néi jellemeit, Schlegel Agost
Vilmos pedig Philoktetesre czélozva mesteri jellemzésrol
beszél.) A szobraszat korében is megjegyzi, hogy Phidias a
kiilonféle kort és nmemet jol abrazolta s az istenek arczat
is kiilsd, néha bensSbb jegyek altal torekedett jellemezni.
Ha azonban a gorogéket a modernekkel és Shakespearevel
veti 6ssze, utobbiaknal, Schlegelékkel egyértelmtien, a jel-
lemzetesnek és egyéninek teljes tulsulyat kellett latnia.
Elismerte, hogy a gorogék a tragedidban is csodalatra-
méltét teremtettek, de nem tartotta oket Orék mintaknak,
mert, a mint szépen és igazan mondja, «minden korszaknak
sajat igényei, 6romei és fajdalmai vannak s egyedill az, ki
e korszak szavat ertve, azokat hiven visszatiikrozi, leend
képes kitiindt hozni létren».

A régi s uj trageedia s a classikus és romantikus szel-
lem nyilvanulasainak ellentéte Schiller, de kivalt Schle-
gelék ota dllanddéan foglalkoztatta az sesthetikusokat, sét
palunk is mar Buczy Emilnél folmerilt, de Henszlmann
nagy erdvel, sok adattal targyalta a kérdést és uj szempon-
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tokat vitt a targyaldsba. Ebben van érdeme. Fejtegetéseiben
nem annyira az elméletirék kijelentéseire épitett, mint
inkdbb a mivészi és koltdi jelenségekbdl olvasott. Az okort
buvarlé miitorténészek és arch®ologusok egyikének-masika-
nak neve még csak eldfordul néha lapjain, a philosophiai
®sthetika jabb miivel§ié alig. Ha Lessing, Goethe és Her-
der mellett emliti is Hegelt, nem merit beléle.¥ Ellenben
Schlegel Agost Vilmos dramaturgidjat szorgalmasan for-
gatta. Bel6le valé idézgetései, ra valo hivatkozasai, vele
valo polemidi végighizddnak az egész mivon. Bdhmon
kiviil az 6 szellemének van Henszlmannra ez idétt leg-
nagyobb hatisa. De eltér t6le lényeges dolgokban is. Nem
koveti pl. az idealrdl vallott felfogasaban sem. Altalaban
megréja az eszményitésnek, mint fogalomnak homalyossa-
gat a német kritikusoknal. Azért nem esik a masik szélsG-
gégbe, a valésdg mdasolasanak vagy utdnzdsanak ajdnldsdba.
Az utinzdselmélet minden formdjat Aristuteles kétezredes
hibajanak jelenti ki. Szerinte Lessing, ki (Schlegel értelme-
zése szerint) a természetet csupaszon madsoltatni akarta,
épp ugy hibazott, mint Schlegel, a ki eszményitésér6l be-
szél. A mivész nem utdnoz, nem eszményit, hanem teremt.

Ezzel az odavetett, meg nem magyarazott szoval Henszl-
mann & miivészi alkoto munka psychologiajat tavolrél sem
vilagitotta meg. Ha az «eszményités» ennek az eljarasnak
tobbféle médja és lehetésége miatt esakugyan joggal homa-
lyosnak tiinhetett fol eltte, «a teremtés» a maga hataro-
zatlansigaban még kevésbbé alkalmas a mialkotds létrejot-
tének alanyi foltételeir6l tiszta képet adni. Csak arra jo,
hogy az ontevékenység erés hangsilyozdsaval a lélektelen
masolast kizdrja, de az eszményitéssel szemben, mely szin-
tén a miivésztél fiiggd alakité munka, kell6 elhatarolast
nem ad. A mivész — azt olvassuk — ugyanazon targya-
kat és anyagokat hasznalja, miket a természet nyujt. de

* Erdélyi Jéanos (4 hazai bélesészet jelene. Séarospatak, 1857,
153 1.) tartotta fenn egy nyilatkozatat, hogy Hegel széptanival soha
nem foglalkozott. — Hegel és iskolaja kritikai eredményeit azonban
dieséri. A hellen trag. 127. 1.
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ugyanazon tdrgyak és anyagck Ored nézve egészen masok,
mint a természetben. Ezért a mtivész lelkében at kell
alakulniok, mielétt azokat mitvészi czéljaira hasznalhatna.
Ez a kijelentés, bar sok benne az igazsag, inkdbb sejtet,
mint.magyaréz. Az atalakuldsrdl, pedig ebben van az egész
kiillonbségnek lényege, még csak dltalanossagban sem tdjé-
koztat. Hogy a mivész inkabb a szellemi, a természet
inkdbb az anyagi sziikségesség utjan teremt, szintén nem
ad lényeges kiilonbséget, mert az «inkabb» csak fokozati,
szambeli eltérést enged és nem szembeallitast.

Henszlmann, Antwusként, a valdsag talajan a concret
mivészi alkotdsok vizsgalasaban és meltatdsdban erds, ezek-
t6l elszakadva gyengiil, hatarozatlanna lesz. Egész mun-
kassaga inkabb kifelé vald éleslatasat, az objectiv jelensé-
gek sajatossagait megérzé képesség finomsagat fejlesztette
ki benne, mint a lélektani vizsgaldddsra és elmélyedésre
valo hajlamot és képessédet. A mialkotdsok létrejottének
inkabb kiils¢ kdrilményeit és feltételeit nyomozta, mint az
alkoto mtivészben végbemené bonyolult folyamatokat, me-
lyeknek eredménye a mt.

IL

Erdeélyi Janos 1842-ben Henszlmann els¢ miivének
megjelente évében foglalta el székét a Kisfaludy-Tarsasdg-
ban. A népkoltészetrél olvasott, mely 6t késébb is annyit
foglalkoztatta s nagy vonasokban adott ismertetése végén a
népkoltészet tanulmanydt es kovetését ajanlotta. «A ten-
ger soha ki nem fogy felhéibsl. Ilyen tenger a nép, az
élet. Tanulni a népet, az életet... ez a mai kolté hivatésa,
nemes kotelessége.» Mikor ez a felhivas elhangzott, az
Arany kaldszszal ékes rdnasdy koltéje mar elzengte elsé
dalait 8 a Lkoltészet népies iranyban valo meguijulasanak
ohajtasa hamardbb megvaldosult, mint az értekezd maga
gondolta. (Alig tiz év mulva az avatatlanok tulzasba is vit-
ték az elvet, ugy hogy mar a «kelmeiség» ellen kellett
harezolnia.) Erdélyi mar ekkor sem all tavol Henszlmann
felfogasatél. A classicismustél vald elhajlds, a nemzetinek
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és népinek nyomods ajanlasa s az a kivetelése, hogy a faj
sajatos vonasainak, élete és gondolkozdsmddja jellemzetes-
ségeinek a maga teremtette egyéni formakban kell meg-
jelennie, olyan elvek, melyek parhuzamba helyezheték Henszl-
mann tanaival. Mind a ketten a miivészi fejlédés lif kor-
szakanak elmeletiréi. Latjak, hogy eljott «az id6 teljességen,
melyben a régi leomlott s eldallott az Gj «a népek kozotti
solidaritas» révén szétterjedve az irodalomban. Az altalanos
europai «szellem utjat» jarjak 6k is, de mindenikok csak a
bels6, szerves fejlddésben és a nemzetben meglevd képes-
ségek és jellemz6 vonasok kifejtésében keresi a jové mibvé-
szetének alapjait. Erdélyi ugy talalta.* hogy a mi koltésze-
tiink romantikus koranak kezdete Gsszeesik ugyan a franezia
koltészet megujhodasaval, de a kettében nines mas, mint
id6beli kozosség s a mi ujjaalakulasunknak minden foltétele
megvolt a sajat magunk koltészetében. Henszlmann sem gydzi
a miivészi élet fejli6désére befolyassal biré kordk figyelméhe
ajanlani, hogy ha teljesen elzarkéznunk nem is lehet, még
meglevé nemzetiségiinket érvenyesitve, magyar stylt te-
remtve, nemzeti miivészetet kell létrehoznunk.

Barmilyen rokonsdgot taldlunk is azonban iréink gon-
dolatai kozt, ezek mas forrasokbdl erednek. Erdélyi fejtege-
téseiben Herder tanulméanyozasanak nyomai mellett meg-
érezzilk a nemet romantikusok lelkesedését a népiesnek
megnyilvanuldsai, a népdalok, népmesék, népmonddk irint
s a «fiatal Németorszagr democratismusat. Az utobbinak
iréi a romanticismusnak hadat iizenve, a jellemzetes alkal-
mazasit és a jozan realismust eléggé hangosan hirdették.
Wienbarg Ludolfnak Aesthetische Feldziige (1835) czimi
mupkajat Erdélyi nemesak jol ismerte, hanem le is fordi-
totta. Tetszhetett benne a nemzetinek kovetelése, az idea-
lismus ellen valé allasfoglalas, a szép torténeti meghataro-
zottsagarél és subjectiv jellegérél vald tan, az a kijelentés,
hogy a szépnek jellemmel kell birnia és bogy a szépség
nem elvont, egyetemes és idealis valami, hanem concret és

* Egy szdzadnegyed « maggar szépirodalombsl czimid tanul-
ményhban, melyekbsl a fenti idézéjelbe foglalt szavak is valok.
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sajatos. A nép iranti szeretet s a népies jellegii koltészet
ajanlasa, mind olyan vonasok, melyek j6l 6Gsszhangzanak
Erdélyi gondolataival. A forditds azonban, nem tudjuk miért,
sohasem jelent meg.

Egyelére még egymasra valo hatast nem allapithatunk
meg Henszlmann és Erdélyli kozt, de a személyes meg-
ismerkedés és a kozOos munkatéren lefolydé munka ecsak-
hamar kozelebb hozta Oket egyméshoz. Henszlmann az
Akadémiaba s a Kisfaludy-Térsasagba valasztatasakor Erdélyit
mar ott talalta. Az utébbi helyen székfoglalé tanulmanyat
is Erdélyi olvasta fel. A egéldbe is mindketten dolgoztak,
de igazi egyuttmiikodést csak a Kisfaludy-Tarsasag altal
Erdélyi szerkesztésében 1847-ben meginditott Magyar Szép-
irodalmi Szemnlében fejtettek ki. Ennek a hamar megsziint,
nagyértéki folydiratnak Henszlmann egyik fémunkatarsa
volt. Egyebek kozt .\ #népmese Mayyarorszdgon czimmel
hosszu eczikksorozatot koézolt, melyben a magyarorszagi
nemzetiségek s a kilféldi nemzetek hasonlé termékeivel
valo egybevetésbdl igyekszik vilagot vetni a magyar mese-
kines eredetiségére és jellemvonasaira. Erre Erdélyi tanacsa
és példaja osztondzhette. Ugyanitt taldljuk Erdélyinek érte-
kezését az egyénirél és eszményirél, melyben Henszlmann
gondolataiba valé olyan mértékd belemélyedés lep meg,
hogy a névteleniill megjelent fejtegetést Henszlmapnénak
gondolhattak. Egyéb irataik is egyezd felfogast arulnak el.
fgy talalkoznak a szini hatas kérdésében, mely akkor westhe-
tikusainkat nagyban foglalkoztatta s a franczia szini iroda-
lom megitélésében is. Bar Henszlmann belekapcesolédasa
Erdélyi gondolatkoreibe az utébbinak eleven hatasara mutat,
el kell ismerniink, hogy a Henszlmanné Erdélyire mélyebb
és tartosabb volt. Henszlmann a S:zemle megsziintével
hosszu idére kilfoldre keriilt, majd hazatérve a képzémiivé-
szet torténetéhez s a régészethez fordult s ezzel elszakadt
a kapoes, mely Erdélyi munkéassagaval az Ovét osszefiizte.
Erdélyi azonban még az Stvenes években is azon faradozott,
hogy Henszlmann elveit azota folytatott tanulméanyainak
eredményeivel 6sszhangzasha hozza. Eppen az a két miive,
melylyel kitdzott feladatunk szempontjabol foglalkoznunk
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kell, a B6hmtél eredé és Henszlmann altal kifejtett gon-
dolatoknak hédito utjat jelzi®

Az els6 tanulmény az egyeni és eszményi szembe-
helyezésével ennek a gondolatkdrnek kozéppontjaba vezet.**
Az eszményit Erdélyi egészen tugy, mint Henszlmann, a
faj vagy nem vondsainak visszaaddsiban, tehat a typikus-
ban kereste s ezzel szemben az egyéninek feltiintetését
tlizte ki a mtvészet feladatdul. Igen helyesen emeli ki
ennek az eljarasi médnak nagy eldnyét, hogy valtozatossi-
got nyujt. A gazember kozos fogalmén beliil milyen mas
III. Richard, Edmund és Jago! Az egyéniség végteleniil
kiilonb6zd, mint maga az élet, mig az abstractiok vilaga-
ban tobb-kevesebb egyformasig honol. Viszont dbrazolasa
éppen ezért nehezebb is. Hogy az egyénit adhassuk, a
dolog allando és muld, sziikséges és esetleges jegyeit pon-
tosan kell ismerniink. Igy minden uj targy 6j tanulmanyt
kovetel s nem vonhato egyszerlien régi kaptafakra.

Ez a fejtegetés sok igazat rejt magaban, de nem tar-
talmazza az egész igazsagot. Az idealismus t6bb jelentése
koziil az egyik csakugyan egybeesik a typikus vonasok ki-
emelésével 8 ilyen értelemben az egyéni jellemzetesség
lehetd részletes kidomboritdasat joggal allithatjuk vele szembe.
De hat annyira jogosulatlan-e az eszményités, mely a vald-
sag sokszor zavaro, jelentéktelen vondsainak elhagyasdval
egyszeriibb, a lényeget jobban kiemelé abrazolasra torek-
szik? S az eszményi csakugyan oOsszeesik-e mindig a typi-
kussal? A szépre torekves, a hogy az idealismust kozonse-
gesen értik es magyarazzak, vagy a valésagnak tisztultabb,

** Palotai (Purgstaller) Jézsefet, ki A szépmiitun vdzlate. Buda,
1844 cziml konyvében szintén Henszlmann hatdsa alatt 4ll, itt csak
megemlitjiik.

* Egyeni €s -eszményi. I—VIL. Magyar Szépirodalmi Szemle.
1847. II. télév. — Két czikk hijin Gjb6l lenyomva: Erdélyi Jdanos
kisebb prozdi. Sirospatak, 1863. IL kétetében. — Az Erdélyi-irodalom-
bél kiilon kiemelést érdemel Bedthy Zsoltnak 1897-ben a Kisfaludy-
Téarsasagban olvasott jeles tanulménya: Erdeélyi Jdnos miibdlcselete
(Budapesti Szemle. 90. kotet), mely ewsthetikai elméletének s ezen
alapulé irodalomtorténeti és miibiralati tevékenységének  tomor és
vilagos attekintését adja.
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nemesitett, fokozott, erdteljesebb visszatiikroztetése a dol-
gok typusainak feltiintetésében meriil-e ki? Erdélyi ugy
érzi, hogy az uj mivészi irany gy6zelmének leginkabb az
elvont, élettelen, altalanossagokban maraddé eszmény érté-
kérél még mindig uralkodd helytelen nézetek allanak utja-
ban. Ez magyardzza meg tamadasat. Pedig azt latjuk, hogy
nem foglal el mindenben gydkeresen ellentétes dllaspontot
a megtamadott nézetekkel szemben. fgy pl. 6 sem a ter-
mészet vak kovetésében keresi a mivész feladatat, hanem a
targy lényegének megtalalasaban és feltintetésében. Sze-
rinte a kének lényege a keménység, ezt a lefestett kovon
is latni akarjuk. Az arczképen a bels6t, a beszélé ember
szavaiban szive legtitkosabb mozgalmait, tetteiben 6t magat,
a mint a korilmények és feltételek alatt jelen lelki allapo-
taban a «kellet kényszertisége» folytan most cselekszik.
Tehat a miivészt6l nem egyszerd utdnzast, hanem a gon-
dolkozasban megalapozott kiemeld, dtalakité munkdt var.
Az 6 felfogasdban az eszményités és egyénités nem is
igazi ellentétek, 86t a mers utanzastdl valé eltavolodas foly-
tan egymdas kozelébe jutnak. A természetutinzas ugyanis
tiszta anyagisag a mivészetben és ennyiben szélsGséges,
helytelen eljards. De éppen ilyen szélsGség az eszményités,
melyre joggal alkalmazhatjuk «a szellemiség tilnyomasdanak»
vadjat, mert egyoldaliuan a gondolkozas utjan készitett foga-
lom utdn indudl, «az embert és természetet elvont generikus
eszme utdn alakitva adja elé» s igy mintegy kaptafa utan
typusokat, «elvembereket» készit. Az egyéniség dbrazoldsa
nem s8zélséség, hanem éppen a szélsGségek, az anyagisag és
szellemiség kibeékitése, egyiivé engesztelése. Az eszményités,
a mint Erdélyi felfogja, a jelenség concret mivoltara tigyet
sem vetve, bizonyos altalanos chablonokat kovet; a madsolas
gondolkozas nélkil az elétte 4all6 jelenséghez tapad; az
egyénités nem téveszti szem eldl a jelenség sajatos vona-
sait, de ezek altal a belsét, a lényeget akarvan kifejezni,
nem mechanikus mddon abrdzol, hanem gondolkozva, ki-
emelve s alakitva. Az elsé tisztan gondolkozds tutjan teremt
(egyoldalu szellemiség), s nem, vagy nem jol lit (nem figyeli
meg a valosigot). A masodik jol 1at, de nem gondolkozik
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(egyoldalu anyagisdg). A harmadik lat s gondolkozva alkot
(a két ellentét kiengesztelése).

A széppel, melyrél az egész cmkksorozatban alig esik
520, Erdélyi kozombosen all szemben. Igen kiilsélegesen is
fogja fel. Az 6 miivésze nem tesz kiilonbséget szép és rut
koézt, hanem «belsé érdeme, lelki képessége utén méri tdr-
gyaitr. A botanikus el6tt sines szép és rat névény, hanem
egyformdn az «igazség utin fog fel mindentr. A szép és
rut «csak érzéki felfogds, azaz csak kezdete a felfogasnaky,
csak «alanyisagtol fiiggd kedvelési targy», melynél a «belsd,
legmélyebb részletekig vitt» ismeretet feljebb valonak kell
1télniink.

Ezek alapjin és mert a szép a korok és népek szerint
valtozo, tehat semmiképpen sem elvnek valé fogalom, nem
itkézik meg azon, ha akad olyan sthetikus, (Henszlmannra
gondol,) ki a szeptudoméanybdl a szépet ki akarja hagyni.
Ez nem kovetkezetlenség, hanem éppen a legbolesészibb
nyilatkozat, egyenesen odamutaté, hogy az wsthetika torve-
nyeit nem a puszta kiilsé érzék (szem, fil) tandcsa szerint
kell felfugni, de s6t inkabb oly 6rok alapokra fektetni, me-
lyek megbirjak a tudomany pompas épiiletét. Neki a «szép»
é8 «rit» tudomanyba nem valé esetiség gyanant tiinik fel,
a jellemzetessel, egyénivel, bels§ természettel szemben.
A kozvetlen benyomas értékének semmibe vétele Osszefligg
fenntebbi tételeivel az utanzasrol. Az egyéniség vallojatol a
«naturalista» éppen abban kiilonbozik, hogy megnyugszik
szeme tetszésén és a mi szép a szemnek, azt elvileg uta-
nozza a miivészetben. Mindezekben Erdélyi felfogasa nem-
sokdra gyokeresen meg fog viltozni.

Az értekezés masodik fele torténeti és kritikai. \\ inckel-
mann nézeteit erésen biralja s a gorog miiveészet jellemzé-
sében egészen eltér tole. Szerinte a gorogok typikus formai-
b6l hianyzik az élet, a pillanat jelene, a jelen elevensége,
a természetesség: hideg kiilalakokkd meredtel, melyek az
élet kifejezését nélkiilozik. A sokat emlegetett «nyugalom»
csak késébbi rafogas és nem erény, hanem fogyatkozas jele.
Winckelmann az eszményi szépség eléallidt akként magya-
rézta, hogy a miivész a szepet sok szép testbol egyesitette.
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Erdélyi ebbdl hozza le a gorégok hibdit, a mivészet orx-
ganismusauak, az életmii fejlesztésnek hianyit s a mivek
«osszehordotts jellegét, melynek folytan a szobrokon «ritka
fej valé azon testhez, melyen all» Nem veszi észre az
oridei tulzast és igazsagtalansagot, midén egy nagy kor fen-
séges alkotasait a rossz kolték férczelményeinek szinvona-
lara siilyeszti ald; a rossz koltékére, kik «most innen, majd
onnan megemlékezett mondatokat, képeket vagy ha drama-
irok, jeleneteket hoznak Ossze», a helyett, hogy egydntetd
organismust teremtenének. Igy Athen mtvészete nem gya-
korolhatott volna évezredeken 4t akkora hatdst a miivészi
izlés fejlédésére, hogy még Erdélyinek is, Henszlmannak is
hadakozni kelljen ellene. .

Bizony e kijelentésekbSl hidnyzik az antik mtivészet
megértése. Henszlmann is elkeseredve kiizd6tt a miivész-
akadémiakon ldbrakapott alclassicismus ellen, de azért az
6kori miivek nagy értékét elismerte. Erdélyit Winckelmann
tana az idedlis szépségnek elgallitasarol, s talan egyik-ma-
sik mitorténetir téveszthette meg s ragadta talzo itéletre.®

Az idealismus mdsik megbiralt képvisel6je Schiller. Az
anyagot Erdélyi nem tartja olyan szegénynek, fogyatékosnak
és hianyosnak, mint az Uber die aesthetische Frziehiny des
Mensclengeschlechtes ir6ja s a mivészetben is fontossdgot
tulajdonit neki. Hiszen, mint hallottuk, a mivészet az
anyagnak a szellem altal valé meghatasa. Schiller hibéja,
hogy «nemmé emelte 6] az egyént» s a személyinek meg-
semmisitésével «bolesészeti elvembert» adott. Elvalasztotta
az életet, az érzéki Oszton targyat, a formatol, az alakosz-
ton targyatol. Pedig eazért van valaminek forméja, mert él,
8 megforditva, élet nincs forma nélkiil». Az idedl elve minta-
szerii modort honositott meg, a mit Schiller dramainak sze-
mélyeinél is feltiinfen észrevehetiink. Az elvontsagok sze-
retetével szemben, mely mindebben megnyilatkozik, Erdélyi

* Példaul K. O. Miiller archeologisjéban azt mondja, hogy a g6-
r6g szobrokon a fejek majdnem typikus egyformasigot mutatnak még
akkor is, mikor a mivészet a test tébbi részének megalkotésiban
mir messze elérehaladt. Ez azonban még nem az, a mit Erdélyi allit.

Budapesti Szemle. CLIX. kitet. 1914. 4
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az élet valdsagat, az életet, a mint van, &allitja oda =esthe-
tikai igazsag gyanant és Schillerrel, a szintén nagygyal
szembedllitja Shakespeare-t, kit minden nemzet irigyel
nemzetétsl. *

A mi idealistaink kozil Kazinezy, Berzsenyi, Bajza és
Szontagh felfogasat czafolja. Kélesey, bar szintén baratja
az eszményitésnek, egyes nyilatkozatokban elhajlik «a merev
idealtol» s félig az Wjabb tanok értelmében beszél. Csak egy
fokkal lejebb szallva, nalunk az ujabb kritika megalapitoja
lehetett volna.

Az eszményités, a mivészetnek vasdrnapiva tétele ellen
felhozhato érvek koziill Erdélvi el6tt nem utolsé az, hogy a
népkoltészetet s a nemzeti jelleget nem lehet ezzel az elv-
vel megegyeztetni. Mindaketté eliit az &ltalanos széptol,
Onszinii és vérbol és husbdél valé valédisag, mely nemesak
més eldéadasmodot kovetel, hanem més targykort is hodit
a miivészetnek. «Nalunk a legfényesebb zdszlés urtél a ron-
gyok szegényéig minden arnyékolatban van képviselve az
élet s mi csak zaszlos urat fesslink 6rokkeé2»

Ez a demokratismus Erdélyinek egyik legjellemzébb
vonasa, melyet a sziil6i bhazb6l hozott & mely, mint az a
bizonyos vords fondl, egész munkdssigin athuzédik. Ebben
is megvolt az dsszhang kozte és Henszlmann kozott, kinek
a «nemesak Magyarorszagban szegény, hanem mindeniitt
egyirant misera nép» irint érzett rokonszenvérél nehany
erds sor ékesszoléoan tanuskodik. Ugyand az aristokrata mi-
vészeti egyedarusdag ellenében fennen hangoztatta, hogy a
népnek a miivészeti «éldeletre» ép olyan joga van, mint
barkinek. Mindaketten azt fejezik ki, a mi a korszellem al-
tal elokészitve lassan ttat tort maganak a kozfelfogasban,
a politikdban, az irodalomban és mivészetben. Ez a fa kii-
lonben nem fiatal csemete tobbé, hanem mar az irodalom-
ban is izletes gyiimélesoket termett. Erdélyi lapja, melyben

* Henszlmann dramaturgiai értekezéseiben és birdlataiban Cal-
deront és Goethebt allitotta Shakespeare mellé, mert személyes jelle-
meket abrizoltak. A Kegyencz is ezért tetszik neki. Ellenben a
franczidknil éppen a személyes jellemzés hidnyzik. (Regélé 1842. 29,
76., 274. 1.)
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értekezése az egyénirdl megjelent, tidvozolhette Toldit s
gzerzbjében, Arany Janosban a népkoltét, a szénak igazi,
szoros értelmében.

Erdélyi tovabbi esthetikai munkéssdigara Hegel tanul-
manyozisa dontéleg folyt be. Kivdlt miota Sarospatakon a
bolesészeti tanszéken a német szellemorias tanaival beha-
téan foglalkozott, az 6 holdjaul szeg6dott és gy tanszékén
él68z6val,! mint irdsaiban az § elméletét hirdette. Az ot-
venes évekbél létrejott miivein mindeniitt meglatszanak
ennek a mély hatasnak jelei. A hoédolat a mester irdnt és
elméletének igazsagaba vetett hite adta azt a gondolatot,
hogy a rendszer egy részét, az wsthetikat, kivonatilag a
magyar olvasékozonséggel megismertesse, féleg Hegel nagy
elényei: szigoru kovetkezetessége és az egészet atéleld fel-
fogdsa miatt, «mi nalunk eddigelé teijesen hianyzik». Igy
szarmaztak @sthetikai tanulményai.?

Ezekben a kozleményekben jelenik meg Hegel miielmé-
lete magyar nyelven, husz évvel az Aesthetik els6 meg-
jelenése utan, mikor mar hatdsa joval korabban feltiinede-
zett, st Gregussnal mar Vischer hegeli alapokra éptlt rend-
szerének befolyasat is megallapithatjuk.® A munka, fajda-
lom, kozbe hosszi megszakitast szenvedett s végiil is félbe-
maradt, de a rendszer legfontosabb tételei azért feltalalha-
tok benne.

A «miiszép» folérendeltségérél szold tan, mellyel az
egész kezdddik, Hegel egyik fégondolata. A természeti szép-

1 Akadémiai eldadasainak toredékes vazlata Szépészeti alap-
vonalak czim alatt meg is jelent: Tanulmdnyok. Budapest, 1890.
505—539. 1.

t Aesthetikal elétanulmdnyok I—V. szakasz. A négy elsé Toldy
Uj Magyar Muzeumanak 1854. és 1853, évi folyaméban jelent meg.
Az 6todik Aesthetikar tauulmdnyok czim alatt a Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjaiban. Uj folyam 1. 1868. (Felolvasta 1861. decz. 28-4n). Az
otot egyiitt kiadta Gyulai Pal az Olesé Konyvtdrban, 615—616. szdm
alatt.

8 Gregussnak furcsa tévedése, hogy az Aesthetthui tunulmd-
nyok-ban Vischer szépészetének ismertetését latja (Erdeélyi J. emlé-
kezete. Akud. évkényv XIII. 17. ). Ez a hiba innen més miivekbe
is Atment pl. Deik Elek meéltatasaba. Abafi. Figyeld, IX. 1880.

4*
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pel szemben a miivészi — szerinte — a szellemtél szile-
tik. Igazdan valésdgos csak a szellem 8 minden szép csak
annyiban szép, a mennyiben ennek a magasabbnak része.
Erdélyi annyira ragaszkodik ehhez az 4llasponthoz, hogy
a «Szépészetr elnevezést is rosszalja, mert az msthetika
nem a széprél altaldban, hanem csak a muvészi széprél
tanit (Hegel is .ezért nem fogadta el a Kallistik elnevezést).
Az wmsthetika helyes neve «mibdlesészet» vagy «szépmi-
vek bolesészeter. A fenti gondolat Lkifejtése és igazolasa
Erdélyinél eléggeé onallo. Szerinte a természeti szép feldl
valo itéletiink teljesen egyéni, mig a miivészeti szep feldl
egyforman vélekediink. Lehet, «hogy valakinek a hollandi
f6ld videkei nem fognak tetszeni, de a hollandi festész-
iskola vidékei lehetetlen, hogy ne tessenek». Nyilvin nem
a vidék tetszik ilyenkor sem, hanem a szellem erejének
latasa, Hegel szavaival élve: a szellemtdl «ujjaszilty valo-
gdg. De tetszik-e minden miivészi alkotds? Nem éppen a
hollandi festészet nagyon kiillonb6z6 méltanylasa szolgal-
" tat-e példat az ellenkezére?

Erdélyi azt allitja, hogy «a természeti szépnél a tudo-
manynak nincs mit keresnie». Ez még errél a bolcsészeti
allaspontrdl is tulzas. Hegel egy terjedelmes fejezetet, Vi-
scher egész kotetet szentelt a természeti szépség tudoma-
nyos vizsgalatanak. Erdélyi nem is ragaszkodik mereven
ehhez a kijelentéshez. Greguss Agost, ki .1 szépészet ala)-
vonalai-ban maga is a természeti szép tokéletlenségét val-
lotta s kit ezért Szontagh Gusztav birdlatdban megrott,
most Erdélyi ellen ugyanezzel a kifogassal élt. Erdélyi gu-
nyosan kérdi, hogy megrendiilt-e korabbi nézeteiben. A ter-
mészeti szépet kiilénben, a mint mondja, nem fogja kita-
gadni, csak nem a f6helyet adja neki a szép tudoméanyaban.
Ez mar kissé mas, mint elébb idézett nyilatkozata.

A tovabbiakban témoren Hegel egész bevezetésének
(Einleitung) gondolatmenetét megtalaljuk. Kijeloli a miivé-
szet helyét a kiilsd érzékiség és a tiszta gondolat kozt, me-
lyeknek 6sszekot§ kapesaul tekintheté s ramutat a latszat
jelentéségére a miivészi alkotisban. Az érzéki csak félszin,
csak latszat. A miivészi még nem tiszta gondolat, de nem
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puszta anyag sem tobbé. Az érzéki at van szellemitve s a
szellemi atérzekitve. A széprél valé felfogasnak is két szél-
s6sépet kell egyesitni: egyetemesnek és kiilonosnek kell
lennie egyszerre, tavol kell maradnia a reflexio medddéségé-
t6l, viszont kiilonosségében is meg kell latszani rajta a fo-
galom egyetemességének. Az «Egyéni s eszményi» fejtegeté-
seiben a latszatrél nem volt szo, a miivészet s a philoso-
phia elvalasztdsarol sem, de az egyénitésnek, mint egyediil
helyes mivészi eljirasnak a szellem és anyag szélsGségei
kozé helyezése s ezekbil lehozasa élénken emlékeztet a most
hallottakra. Az egyetemes és a kiilonis egyiittes érvényesii-
lése szintén nem hangzik az Erdélyi régebbi tanat ismeré
elétt idegeniil. Mindez a congrét idealismus allaspontja, mely-
rél tekintve az eszme nem Plato tartalmatlan, elvont ide-
alja tobbé, hanem a concret, a kiilonos.

Igy megértjiik, hogy a Henszlmanntél jové és sajat
eddigi mikritikai tevékenységében is a kiilloudst, az egyedit
méltaté iré konnyen meg tudott baratkozni ezzel az elmé-
lettel, mely a miivészet fel6l vallott, tisztult felfogasaval
vonzotta, s a kiilonds méltanylasanak teret engedvén, nem
riasztotta el magatol.

A mondottakhoz ecsatlakozik a miremek harmas meg-
hatarozottsdganak tana, ugy, a mint Hegelnél talaljuk, a
miremek keletkezésére vonatkozo elméletek rovid birdlata,
a mivészet érzéki és szellemi mivoltdnak kozelebbi meg-
hatdrozasa s a miivészet Onczélusaganak erdteljes kiemelése.

Az eszményrdl és megnyilvanulasanak kilonbozé méd-
jairdl szol6 rész (III. IV.) viszonylagosan 6nallébb. Hiszen
Henszlmann hatasa éppen itt érvényesiilhetett legerésebben.
Az a megjegyzés, hogy a gorog szobrasz «egy szép kezet,
egy szép labat innen-onnan 9sszetapaszthat, mivében egylivé
alkot» természetesen nem a Hegelé, de midén Erdélyi, mint
Henszlmann, Winckelmannt teszi feleléssé az akadémiai sza-
balyok megszilarditdsaért, Hegelben is talalunk annyit, hogy
az Okori mestermiivek tanulmanyabél «az idealis abrizolas
félszeg vagya (Sucht) sarjadt, mely izetlenségbe, élettelen-
ségbe és jellemtelen felilletességbe esettn. A bolcsészeti «fél-
szeg idealismus» labrakapasaért Erdélyi Kantot és Schillert
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vadolja, mig Goethe kivételes helyzetének és Schelling nagy
érdemeinek méltatasaban, ha a kifejezések eltérdk is, a lényeg
Hegelre emlékeztet.

Most Henszlmann érdemeit is szoba hozza. Az 6 éles
elméje, foleg a képzdmiivészettel foglalkozva, az intuitio ere-
jével egyszerre odajutott, a hova masok hosszu tanulgatassal
alig tudnak emelkedni. Felfogdsa utat tort. Mikor elészor
beszélt az elevenrdl, czéliranyosrél és jellemzetesrél, mo-
solyogtak az emberek s ma (tiz év multan), mar mindenki
ajkan hordja az «egyéni» jelszavat. Pedig 6 «a mivészet-
nek inkabb evangyelistdja, mint apostola» s fejlett miiérzé-
kével nem jart egyutt iréi vildgos eldado képesség. A «mi-
vészin harom jegyét sem magyarazta ki soha eléggé. Eazt
akarja most Erdélyi potolni. Azért most, mert benne is csak
Hegel tiizetes megértése érlelte meg erre vonatkozo gondo-
latait. Megvallja, hogy a Szépirodalmi Szeinlé-ben hirde-
tett allaspontja folé emelkedett. Akkor az egyénit s eszmé-
nyit élesen szembehelyezte egymassal (?); pedig, a mint ma
belatja, az egyéni kizarélagossaga ép olyan egyoldalusag,
mint az eszményié s a halvany, szintelen idealismus ép oly
véglet, mint a torzig fajult nyers egyéniseg. De a szellemi
fejlédés ellentétekben mozog s ezért az egyéninek talhajta-
sat jogosult ellenhatasnak tekinti az eszményiség el6bbi
tultengésével szemben. Tisztultabb nézetei alapjan kijelenti,
hogy «az egyéni magdra hagyva épen ugy nem ad mtivé-
szetet, mint nem az eszmeényi.

Ez a kijelentes teljesen Hegel szellemében hangzik.
O is helytelenitette az eszmény és természet szembeallita-
sat. Az elvont idealokkal — szerinte — ép ugy torkig van-
nak mar az emberek, mint a mindennapi hazi tortenetek
természethi abrazolasaival, melyeknek gondjat és gyotrel-
meit mindenki sajat hazaban hivebben és jobban megtaldlja.
A helyes megoldds nem lehet mas, mint Hegel meghataro-
zasa: a muvészet az eszmének érzéki képes elddllitasa,
melynek értelmében jellege nem rideg eszmeiség, nem is
nyers érzékiség, hanem a kettének bizonyos egysége: az
érzéki szellemre mutat, a szellem eérzékibe rejtézik, a test
a lélek finomsagai, a lélek a test tapasztalatszertiségét olti
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magara. A tovabbi levezetés, hogy a mivészet tartalmat
ad6é eszmének érzéki eldallitisra alkalmasnak, tehat concret-
nek, egyéninek, egyesnek kell lennie, Hegelé s a példa is
téle val6. Isten fogalma mer6 elvontsagiban a képzdmiivé-
szetekben abrazolhatatlan; ezért a zsid6 és t6rok nem is
abrazolja. A keresztyén isten, bar tiszta szellemiség, mégis
concret személy s igy mivészileg dbrazolhato. Hegel szerint
a gorog istenek is egyének, kiknek nem hidnyzik jellemze-
tes meghatarozottsdguk. Ez Henszlmann felfogasaval telje-
gen ellenkezik. Erdélyi ezt a bhelyet nem is forditotta le.

A Hegel-féle jelvi, classikai és romantikai mtalakok
targyalasaban érdekesen kisérli meg, hogyan lehetne Henszl-
mann tanat az elevenrdl, jellemzetesr6l és czélszertirl,
ezekkel a mualakokkal szerves kapesolatba hozni.

A legelsé forma, melyben a szép eszméje vilagba lép,
«az eleven, a jelvi mialak» mondja Erdélyl. Az «eleven» jel-
z6t természetesen Hegel szévegébe 6 illesztette be. Erdélyi
azt allitja, hogy «a jelvi képzelédés, vagy a mtalak agz,
melyre elékel6leg illik, a mit Henszlmann a megjelent,
miivé altalment szépség hatarozmanyaul allitott, tudniillik
az eleveneégr. Mi azonban az Gsszefiiggést a jelvi s eleven
kozt nem tudjuk egykénnyen belatni. Hegel a jelvi mdalak
legjellemz6ébb vonasat abban latja, hogy az eszme még ha-
tarozatlan elvontsagaban nem tudja az eszmény megvalé-
sitdasahoz sziikséges egyéni alakot fel6lteni. Az eszme nem
talalta meg, hanem csak keresi az alakot; nem hatja ezt
at, esak onkényesen hozza kapcsoldodik. A symbolikus jelen-
tés betolakszik a targyakba s ezeket a hatarozatlansagig és
mértéktelenig nagyitja, vagy bizarr és grotesque alakitasaval
érezteti jelenlétét. Igen is beszél a phantasia forrongdsarol
(Géhrung), nyugtalansagarol, erélkodéséril, melylyel az egy-
masnak ellentmondé elemeket egyesitni torekszik, de ezzel
a kitalalds kiizdelmességét jellemzi s nem a létrehozott mi-
veket, minék pl. az egyiptomi miivészet mozdulatlan, merev
colossusai, a sphinxek és memnonszobrok. Ezeket ugyan
az eleven kiilonis mintaképeinek nem tekinthetjiik.

A classikai mialakban az eszme (a tartalom) az alak-
kal teljes Gsszhangba olvadt. Az emberi alak, melyet a
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classikus miivészet eldszeretettel valaszt targyaul, nem ér-
zékiség t6bbé csupan, hanem a szellem természeti alakja.
A mivész most mindent kifejezett, a mit akart, mive a
czéliranyossdg megvalositasa. E mellett Henszlmann a ezél-
irdnyost térbeli, formai értelemben is szereti venni s épité-
szeti miivekben az ardnyban, a tobbi mtivészetben (termé-
szetesen csak a képzémivészetekrél beszél), a compositic-
ban, az egyes részek vilagos, konnyen Aattekinthetd elren-
dezésében taldlja fel. Ez pedig a régi gérog miivészet formai
tokéletességének, a részek nyugodt Gsszhangjanak és a tér-
ben valé elosztds és finom mértéktartis szépségének is
megfelel.

Hegel harmadik mtalakja a romantikai, hol az imént
létrejott egység felbomlik, a tartalom atlépi a classikai ki-
fejezés hatarait s nem az érzéki szemléletben, hanem az
alanyi belséségben jelenik meg, mert a kiils6 alak jelentd-
gége nincs tobbé dnmagdban, hanem a kedélyben. Erdélyi
abban, hogy az alak jelentGsége a tartalom tulsulya miatt
majdnem teljesen elveszett, a jellemzetesnek, Henszlmann
harmadik mivészi fogalméanak folilkerekedését latja.

Nem tekintve, hogy a «miivészeti» harom emlitett
elemének a Hegel-féle miialakok kereteibe szoritdsa itt-ott
nehézségekkel jar, egy feltiing kovetkezetlenséget is latunk
ebben az elméletben. Hegel mtalakjai ugyanis a miivészi
fejlodés sziikségszerien egymdsra kovetkezé korszakait, az
eszme ¢és anyag kilonboz6 viszonyait jelzik, a mint belsd
torvényekbdl kifolyolag idék folyaman megalakultak, ben-
ndk 1évé sajatos erejok folytan kifejlgdésre jutottak, ben-
nok rejlé gyengeségilk kovetkeztében elhanyatlottak s ez-
alta) egymast elokészitették. Atmenetek igenis vannak a
hanyatlé jelvi s a kibontakozé classikai mitvészet, vagy
a romlas csirait magiban hordé classikai s az ennek rom-
lasi folyamatdval jelentkezd 1j, romantikai mitiforma kozt,
de nem egyidejlileg feltiing jellemzetes formak. Egymassal
nem is férnek meg, csak egymas rovasira érvényesiilhet-
nek, hiszen a tartalom és alak nem lehet egyszerre a meg-
feleléség s a meg nem feleléség viszonyaban, a mi a clas-
sikai miivészetnek a masik kettével valé Osszefolyasat eleve
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kizarja. A jelvi s a romantikai is, bar mindkett6 az eszme
és alak meg nem felel6 voltan alapszik, nagy kiillénbsége-
ket mutat, melyek egyiittes érvényesiilésiiket lebetetlenné
teszik. Ezt igy fogja fel FErdélyi is, midén soha meg nem
szling processusrél beszél, melyben ezek az alakok egymas-
bél és egymas utan fejlédve, egymast felvaltjak. Henszl-
mann hiarom fogalma pedig nem egy folyamat fokait jelenti,
hanem a mivészinek legtobbszér egyiitt jelentkezd jellem-
vonasait, welyek egymaésra utaltsagukban «szigoru orga-
nikus kapcsolatban» allva, miikodnek kozre.

Erdélyi ezeket a nehézségeket nem ldtszik észrevenni.
A hazai bolesészet jelenérdl irva (1857.), igy nyilatkozik:
Mint én kimutattam, semmi sem igazolja ugy egymast, mint
Hegel theoriajat Henszlmann gyakorlata, az viszont ezt, el-
annyira, hogy mindkettének széptani nézetei, habar kiilon-
bizé oldalrél indultak is, egy nagy igazsaggéd jottek Ossze.

A miivészeteket felfogé érzékeket illetéleg Erdélyi
Hegeltél annyiban eltér, a mennyiben, bar ndla is «a szem
a tér mivészer, a tapintdsnak befolyast enged a miivészetre,
a mire pedig Hegel nem volt hajlandé. Ez a befolyas azon-
ban inkabb esak a latds élesitésében és tamogatasdban 4ll.
Ennyit pedig, s6t ennél tébbet is meg lehet engedniink.

A miivészetek felosztisaban is mutatkozik némi eltérés.
Hegel ugyanis a miivészetek vilagat harom tartomanyra
szakitotta szét, a latas, a hallas és az érzéki képzet korere.
Az els6hoz a képzémivészetek, a wasodikhoz a hangzok, a
harmadikhoz a beszélék  koltészet] formai tartoznak, me-
lyekben a hang csak jegy, mely a szellemi szemlélethez ve-
zet. Lrdélyi ezt az utolsé csoportot is a hallas kéréhez
sorozza. Az eltérés azonban nem jelentékeny. Mindossze
abban all, hogy Erdélyi a hallason belill valasztja el a
zenét a koltészett6l. A hang a koltészetben nala sem anyag
tébbé, hanem csak jegy, mint Hegel allitja. (Vischernél
vehiculum.)

A miivészeteknek elszakitasa utan aztan Hegeltdl fiig-
getlentl a koztilk levé kapesolatokat igyekszik tisztdzni, a
mint mar el6tte ezt Jean Paul, Schlegelék, Schelling és
Solger sokszor szellemesen fejtegették. Erdélyi szerint a
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latas és hallis egymdsra utal s ezzel a rajtuk alapulé mi-
vészetek kozt természetes kapesolatok létesiilnek. A hangok
alaszdllasa és emelkedése a zenében, megfelel az architek-
tonikdnak s ezt a szot atvitel révén alkalmaghatjuk a kol-
tészetre is. Minden koltéi minek az epostol az epigrammig
lehet architektonikdja. A szinek kézt is van harménia,
mint a hangok kozt. A «sététtiszta» nemcsak az o-frank
épitészet gyérviligitisi csucsiveiben s Rembrandt arnyéko-
lasaban talalhaté, hanem a zene titokszeriiségében és
Osszian kodos énekeiben is. A szinészet lathato nyelv, a
tancz lathato zene.* Ilyetén analogiabol akarja Erdélyi a
festészet torvényeit is lehozni. A szobor és zenemd abban
hasonlit, hogy az kiemelkedik a szemnek, ennek erds és
gyenge hangjai kiemelkednek a fiilnek. A festészet pedig
«bizonyosan mindakét elembél, tudniillik a szobor fenkolt-
ségébdl s a hangok lagy, puha lényébdl veszi és szamitja
ki aranyait, kiilonben hitvany, tires mesterségn.

Mindezekben sok a helyes megjegyzés. A «meglagyott
zenén-vel mar régebben pdarhuzamba édllitottak a «felolvadt»
épitészetet. Ireztetni akartak ezzel a rokonsiagot, mely f6-
leg az aranyok rhythmusédnak a kozosségében s a kiilonb-
géget, mely a hangulat kotottsége és felszabaduldsa folytan
eléall. Erdélyi azonban éppen c¢sak rdirdnyitja a figyelmet
erre az Osszefiiggésre s nem megy odaig, mint Vischer, ki
azt allitotta, hogy mindenik miivészet csak része az egész
miivészetnek s ezért bizonyos hidnyt mutat, melynek pot-
lasara a tobbiekre utalinak tinik {6l

A mivészeteknek a mtialakokkal valé egybevetésébil
Erdélyi Hegel nyoman megallapitja, hogy az épitészet alap-
jellegénél fogva a jelvi, a szobraszat a classikus, a festé-
szet, a zene és a koltészet a romantikus szellem természe-
tes kifejez8je. Ellenvetés nélkiil fogadja a német philosophus
merész és, mert a miivészetek meghatdrozasaba torténeti
szempontokat kever, erdltetett kijelentéseit. Csak egy tekin-
tetben nyugtatja meg magat s vag eléje a konnyen tamaszt-

* Erdélyi itt is szélesebb korre terjeszkedik ki, mint Hegel, ki
a mimikat, tineczot stb. tokéletlen miivészeteknek tartja s mell6zi.
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haté kifogasoknak, midén hangsilyozza, hogy a kiemelt
kapesolat esak a legbensdbb jelleget fejezi ki s nem zarja
ki, hogy a kitiindleg jelvi épitészet pl. ne lehetne classikai,
vagy romantikai is. A ki ezt tagadnd, ellentétbe keriilne a
mitorténelemmel. [gy is nehéz azonban megmagyardzni,
hogyan érhetett el pl. az épitészet, ez a lényegében jelvi
miivészet, messze a jelvi korszak letiinte utan, a ranézve
idegen levegdjui, romantikus kozépkorban olyan virdgzast,
mely az egykori nagy follendilés mellé allithaté.

Lrdélyi miive mint téredék is értékes. A legnagyobb
német wmsthetikusok egyikének messze hazdja hatarain tul
is elterjedt elmélete jelent itt meg magyarul egy kivalod
elme altal tolmacsolva, a ki nemcsak kozelebb torekedett
hozni mestere tanait a megértéshez, hanem egyes dolgok-
ban el is mert térni téle. A rendszer fotételein, annal a
szigoru kovetkezetességnél fogva, melyet Hegelben maga
Erdélyi is elismert, valtoztatni nem lehetett, de ezeken
beliill szabadabb mozgasra mégis nyilt alkalom. Igy Hegel
is (a nemzetirél, a népirdl, a mivészi objectivitasrdél Le-
szélve) concret tartalmat tulajdonit az eszménynek, de nem
domboritja ki ezt olyan erével, a milyen jelent§ségénél
fogva megilletné. Mintha még a régibb idealistikus hagyo-
many nytigozné jarasat s homalyositana el latdsat. Erdélyi
Henszlmann elveit igyekszik lehet6ség szerint beleoltani az
idealismusba s ezt a jellemzetes irdnyaban fejleszti tovabb.
Eppen az egyik olyan ponton fogott munkéba, hol ez idé-
tajt a német hegeli iskoldk torekvéseivel talilkozott.

Ha tehdat ugy latszik is, mintha az az idedlelmélet,
mely ellen Erdélyi elébb Henszlmann tdrsasiagaban olyan
hévvel megsemmisité hadjaratot folytatott, jutott volna va-
ratlanul ujbél er6hoz, még pedig éppen egyik eddigi ellen-
ség segitségével, ez bizonyos tekintetben tévedés s nem
jogosit fel arra, hogy a zdszlé ecserbenhagydsarél beszél-
jink. Az az ideal, mely ellen elebb a harez folyt, mds
jellemd volt, mint a mostani. A régi abstract eszményiség
tanaval s annak egy modoros kor felfogasaban megszilardult
s a gyakorlatot az akadémidkon irdnyité elveivel szemben,
az 4j idedl nem testetlen, elvont, iires t6bbé, hanem coneret
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tartalommal megtelt forma. A miivész most is magasabb
szempontokat keres ugyan, de lefelé néz az alatta levé vilag
élesen meghatarozott formaira, melyek tanulmanyozasabél
meriti megjelenité erejét. Ez az idealismus az eszme ki-
emelésének nem dldozza fel az egyéni formak valtozatossa-
gat. Viszont ha a valdsdgot hilségesen megftigyeli is, miivé-
szetének kovetelményei szerint alakitja, szerkeszti, egysze-
risiti. Ez az irany nem egyoldalian az idealismus gyo-
zelme, hanem egy kibékiilés, melyben a szélsdségeikben
ellentétes felfogasok egymashoz kozeledve, kiilon sajatsigai-
kat s el6nyeiket egyesiteni torekszenek. Mindez, mellékesen
megjegyezve, teljesen megfelel Arany Jdnos miivészi gya-
korlatdnak és elméletének. A realitas s a részletek irant
valé kivalo érzéke itt is frigyre lép az eszményitd torek-
véssel. A koltészet nem «kosza follengésn, mely «a valot
kirtgja 1db alél», de nem is a por és sar koréhez tapadé
masolé munka.

Ezt a felfogast vallja Erdélyi egyik utolsé kritikai
miive a magyar lyrarol, melyben koltészetiink fejlédését
illeté6 aggodalmait leplezetlentil tarja fel. Megrdjja a kelmei-
séget, az érzékiséget, a testiséget, a vidékiességet, a real-
elvnek tulnyomdsdgat, mely «a tdrgyak nemesb, magasb,
eszmei hatarozmanyaival» nem térédik s a dolgoknak nem
«javat, lelkét, lényegét valasztja ki», hanem a tomegest, a
sokat, a részletest; mely az étheri helyett a sarast (utu-
lentus) kedveli s a formai tokélyt masodrendiinek tekint-
vén, a kidolgozdsi gondot mellézi. Mindezeknek a bajok-
nak féoka, hogy «az 0Orok, egyetemes, emberi szépet ki-
tudtuk a gyakorlatbél». Ha a harcz az idealismus ellen
jogosult volt a multban, mert Bajzdnak az idealhoz ragaszko-
désaval szintelen, holt miivészetnél nem jutottunk volna
tovabb, Kolesey gorog idealjaival pedig keresztyén (és —
hozzatehetjiilk — nemzeti) jellegi miivészetre nem tehet-
tink volna szert, most itt az ideje «eszményit hozni be
ismét az elszétfolyo egyéniség kozé foglalo, Osszetarté s
elevenité elv és elem gyanant, kiilonben oly rideg egyéni-
ségig visszilk a poesist, hogy nem lesz egyéb hisndl, piros-
pozsgas érzéki szépségnél.»
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Ezek az elvek s az el6bb ismertetett msthetikai elmé-
let, mint latjuk, dsszetartoznak egymassal. Hegel tana elétte
nemesak tudomanyos édllaspontjanal fogva birt értékkel,
hanem a miivészet allapotara valo vonatkozdsban egyuttal
korszeriinek is tint fel. Erdélyi a nemet philosophus tana-
ban felismerte azt az erdt, melyre a miitermelés terén, fé-
leg a koltészetben feltiiné sajnalatos fordulattal szemben
tamaszkodhatik. Igy az elmélet nala most is, mint eddig
mindig, kapcsolatban maradt a gyakorlattal. Ironk leg-
elvontabb vizsgalédasaiban sem szakad el a jelenségek
vilagatol; barmily magasra emeli is Hegel az elvontsigok
korébe, nem veszti el szeme el6l a magyar koltészetet.

IIL

Gazdag miitsrténeti és régészeti munkéssaga utan
Henszlmann még egyszer visszatért régen hangoztatott esz-
méihez, szokdsa szerint most sem elvontan, dogmatikus
targyaldsban, hanem a mivészet fejlddésével kapcsolatban
beszélve roluk.* Ekkor mdr tul volt 70-ik évén. Egykori.
tarsa a Szépirodalmi Szemle korabol rég nyugalomra tért
8 a félbenmaradt .lesthetikai tanulmdnyok fejtegetései, az
eleven, czélszeri és jellemzetes fogalmainak hegeli magya-
razésa ota teljes harmincz év jart le. Feltiing, hogy sehol
sem taldlunk Erdélyi tandra vonatkozé fejtegetéseket, vagy
bar utalast, czélzast. Henszlmann most is megdérizte ellen-
szenvét a magas philosophia irdant s bizonyara az egyéni-
tés és eszményités kibékitésére iranyulé torekvést sem he-
lyeselte. Els6 miivei 6ta a miivészettorténeti irodalom oriasi
fejlédésen ment at. Most Ottfried Miilleren kiviil Over-
beckre, Rougére, Schnaasera, Carriérere, Hiibschre, Reberre
hivatkozhatott. Sokat tanult télik, de ott is, a hol nem
erdsitették meg régi felfogasaban, ehhez hi maradt. Az esz-
ményt most is azonositja a typikussal, a gorogok arcz-

* A képzémdavészetek fejlidése. A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai-
nak XX. kotetében. (884/5.) — Kiilon is megjelent az Olcsé Konyv-
tdrban (1423—1426.) fiizet.
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képeir6l és dramairél is ugy gondolkozik, mint régen,
8 a széprol valé felfogasa sem valtozott. Ez el§tte most sem
targyilagos minéség. A «miiveszinek» elemeire bontasat
nem ismétli ugyan meg régi formajiban, de a torténeti
fejlédés vazolasa kozben is talal alkalmat a jellemzetesnek,
elevennek, czélszerinek s a szerkezetnek méltatasara. Csak
az Osszhangon (a szerkesziés s a szinezés szempontjabol)
nagyobb most a nyomaték, mint elébb volt. A nemzeti jel-
lem kidomboritisanak kovetelését is régi erejében fenntar-
totta. Ennek most mar nem annyira az idealistikus eld-
itéletekben, mint inkabb az altalanos nivellatioban, a jo
tarsasag, a nemzetek kézt a kozlekedés konnytlisége folytan
tamadt gyakori érintkezés s a vilagipar egyformasité erejé-
ben kellett legfébb akadalyait felismernie.

A keresztyén miivészetnek a gorog folé helyezésében
megerdsiti 6t a mivészi fejloddés torvényszeriségerél s az
emberi nem folytonos haladasardl szerzett tudomanyos meg-
gyozoédése. A képzOmiivészet ugyanis harom fokon haladt
keresztil. K'6szor jelvi volt, aztan typikaiva emelkedett s
végre a természethez s az egyénihez jutott el. Mivel a
typikai Henszlmannal az eszményivel esik 6ssze, nem ne-
hez a fentiekben a Hegel-féle harom miformat felismerni.
A gordg tehat a masodik fejlédési fokon maradt.

Az egyes mivészeteket Henszlmann nem hozza Hegel
mddjara a miformakkal szerves kapesolatba, havem a fej-
16dés egymasutanja szerint elsé-, masod- és harmadsziile-
téstiekre valasztja szét. A koltészetnek, zenének és képzd-
miivészetnek idérendi els6bbségér6l nem beszél, hanem
elsgsziiletéstinek nyilvanitja az epost (lyrat?), a zenei
rhythmust s az épitészetet, masodsziiletésiinek a lyrat
(epost?), a zenei dallamot s a szobraszatot, harmadsziile-
testinek a dramat, a zenei harmoniat s a festészetet. Az
els@szliletésiek az ember legkozelebbi sziikségletének felel-
nek meg s nemesak idében mennek elére, hanem a masod-
sziletéstieket gyamsaguk ald is vorjak. A g6rogok az elso-
és masodsziiletéstieket szépen kifejlesatették, de a harmad-
sziiletéstiekben a kezdetnél maradtak s a tokéletességig nem
jutottak. Ezeknek kimiivelése a keresztyénségre maradt.
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Henszlmann csak a torténeti fejlédés folytan el6allo for-
mak egymasutanjara figyelt s az egy fokon allé mtvészi
nyilvanulasokat egymasra nem vonatkoztatta. Ezért nem
iitk6ziink meg rajta, hogy o6nalldé mivészetek (épitészet,
szobraszat, festészet), a koltészeti miifajokkal (lyra, epos,
drama), s6t a zenei kifejezés elemeivel (rhythmus, melddia,
harmoénia) keriilnek parhuzamba.

Csak a zene és a képzomiivészet kozt taldl a hang és
féeny physikai okdnak (hullimrezgés) kozdsségén alapuld
bels6 rokonsagot. Azért helyesli Schlegel és Jean Paul ki-
jelentését, hogy az épitészet megfagyott zene. Az épitészeti
aranyok torvényeit maga is nyomozta és a Parthenonban pl.
a zenei nagy accord aranyait fedezte fel.

Az el6bbi beosztastél figgetleniil a mitvészet fejlédésé-
ben (Winckelmann utdn) megkiilonbozteti még a gyermek-
kort, ifjukort, férfikort és aggkort, melyeket akaddlytalan
kibontakozasndl minden mivészet rendesen atél. A két
kozépsd fejlodési fokon a férfi és néi jellem (eré és kecs)
kifejlodését is észreveszi s ezt a miivészettorténeten végig
ki is akarja mutatni. Az attekintés sok finom észrevételt
tartalmaz, de igen elnagyolt és részleteiben homailyos is.

Az wsthetikai elmélet szempontjabol a mivészi abra-
zolas kérdése mindezeknél fontosabb. Terjedelmes fejtege-
téseinek végeredménye, hogy nemecsak az épitészet, a zene
s a lyra, melyeknek a természetben nincsenek mintaik,
hanem a festé, a szobrasz s az epikus vagy dramai kolté
sem utdnozhatja szorosan a természetet. A mivész feladata
csak az, hogy a természet torvényeit kovetve, «szinleges,
milvészeti valét» teremtsen. A természettl eltanulhaté tor-
vények a szervesség, mely az alkotas «életlehetdségétr biz-
tositja, tovabbs az elevenség, a mozgds, melynek vissza-
addsat a mivész a legkilonboz6bb fogasokkal kisérli meg.
Ezekhez jarulo miivészi kovetelmény a szerkesztés.

A mivésznek tehat fomestere a természet legyen. Kzt
kell mindig behatéan tanulmanyoznia. A miivészi felfogast,
a mivészi latdst s kivalt a technikat azonban més nagy
miivészek értelmes tanulmanyozasa és masolasa fejleszti ki.
A realismus és idealismus fékiilonbsége az, hogy elébbi a
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természetet elérhetetlennek hiszi, az utébbi tdl akar tenni
a természeten s erre valdo torekvésében a typushoz, az
eszményiteéshes, az emberi alak altalanositdsihoz folyamo-
dik. A természet kovetésének parancsa azonban az egyénre
utal, mert «a természetben ninecsen typus, nincsen fogalom,
hanem csakis egyénn.

Henszlmann utolsé szavai a miivészet kérdésében elsé
iratdnak fégondolataival Gsszhangzanak. Most tiirelmesebb
az idealismussal szemben, de valtozatlan erdvel, sét fel-
késziiliebben szall sikra o realistikus mtivészet érdekében.

x X X

Henszlmann és Erdélyi a magyar esthetikatérténet leg-
jelentésebb alakjai koziil valék. Egy iranyban haladnak s
tudomanyos egyéniségiikben s igy munkdssaguk jellemében is
tobb a rokon vonas. Nem szallnak el magasan a mivészi
élet jelenségei {616tt, mint a metaphysikai =sthetika miveldi
szoktak. Nem elmélkedék csupin, hanem lelkes agitdtorok
is egyszersmind. Erételjesen fejezik ki a megvaltozott kor-
szellem kovetelményeit és a mivészetek fejlddésére akar-
nak befolyni. Rajuk is alkalmazhaté, hogy nem a kakas
szavdra kezd virradni, de a kakas kialt, minthogy virrad.
Nem ¢k teremtik meg a valtozast, hanem a megvaltozott
izlésnek 6k leghtibb tolmacsoldi, igazoléi és harczosai.

Az idealismust, melyet eddig Magyarorszagon a Krug,
Bouterweck és Schelling nyoman indulé wsthetikusainknal
és miibiraldoinknal Kazinezytol Bajzdig feltalaltunk, naluk a
romanticismusnak, majd a realismusnak gondolatvilaga
valtja fel. Az idejét mult classicismustél valé elfordulasnak,
a szabalyok és mintak békoib6l vaié felszabaduldsnak ki-
fejezéi 6k a mi elméleti irodalmunkban. A mint azonban
a mi romanticismusunk, bar a kilfoldi eszmearamlatok ha-
tdsdra tamad, mégsem német vagy franczia utdnzat, hanem
egészében sajat irodalmi életiink természetes fejlédésének
eredménye, gy ez az elmélet sem egyszerilen irodalmi
forrasokbdl meritett és kolesénvett, hanem sok tekintetben fel-
tinden eredeti. Ebben a féérdem Béhm Danielé, kinek merész
és uj felfogasa termékenyitette meg Henszlmann elméjét.
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Kettejiik koziil Henszlmann a kovetkezetesebb, egyszer
kimondott elveihez szigorubban ragaszkodé. Negyven év
tavolsagabdl, bar tuddsa azdéta mérhetetlenil gyarapodott,
nagyjaban még mindig ugy itél, mint elsé, uttéré mi-
philosophiai értekezésében. Véleményében nem ingatta meg
gsem a birdlat, sem az egykori szdvetséges tarsnak, Erdélyi-
nek az idealismus felé valé hajlasa. A realismusnak [meg-
kiilonbéztetve a természetutanzé naturalismustél, melyet
ironk elvet] mtelméleti irodalmunkban nines nalanal hata-
rozottabb képvisel6je. Erdélyi hajlékonyabbnak, sét egyben-
méasban ingadozonak latszik. A népi és nemszeti felé kezdet
ota vonzéd6é miibiralét Henszlmann példdja az egyénités
szenvedélyes valldjava teszi; a hibds irodalmi fejlédés la-
tasa és Hegel az idedlhoz téritik. De voltaképen az izlés
minden valtozdsai kozt tavol maradt a két irany szélséségei-
t6l. Soha nem volt hive a nyers, durva, a tdlzdsba vitt
realismusnak, de nem lett olyan idealistava sem, kinél a
vilagkép a typikus abrazolas elvontsagaiba oszlott volna
fel. Csakhogy korabban a mtivészeti fejl§dés sziikségletei-
hez képest, a mint 8 ezeket latta, az egyénit, kés6bb az
osszefoglalo elvet emelte ki. Ks egész életén at hii maradt
elsé szerelméhez, a magyar népkoltészethez. Meghaté és
jellemzé, a mit utolsé 6rairél Emddy Daniel emlékbeszédé-
ben olvasunk. Napi munkaja utan otthonaba térve, gyerme-
keivel foglalkozott, fianak egy népdalt énekelt el s leanyat
egy tiindérregére tanitotta. Egy 6ra mulva mar nem élt. gy
6rizte meg sajat gyermekkorinak benyomasait egy életen 4t s
igyekezett ezeket a jové nemzedék lelkébe 4tiiltetni, hogy
fennmaradasukat biztositsa.

Ez a két jelesiink a mielmélet s miibirdlat terén, me-
lyet egyéb gazdag és sokoldalt munkdssagukbdl kiszakitva,
vettiink figyelembe, értékes tevékenységet fejtett ki. Neveiket
az ®sthetikatorténet egyiitt emlegeti, munkassaguk egy uj
szakaszt nyit meg és tolt be az elmélet fejlddésében. Komoly
torekvéseiknél s elért eredményeiknél fogva egyarant mélték
arra, hogy tanulmanyozzuk dket s a szazados évfordulon halas
tisztelettel adézzunk emlékiiknek.

Jixosr Bfra.

Budapesti Szemle. CLIX. kitet. 1914. b
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