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isten megsziinék minden csinalmanytol, lel-
kének 0rok ’s megmérhetlen forrasahol egyes
vilagszikrak latszanak nekem elvalni, hogy
ama’ roppant anyagisag’ ellenében, a’ szelle-
met még nyomosabbh hatésaggal valova te-
oyék. Homeros, Sophocles, Platon, Raphael,
Michelangelo, Cervantes — ezek isten’ vasar-
napi gyermekei. Az egyhaz, kizallomany és
tudomany’ nagy héseinek tan az anyagisag
a’ szellemmel vald kibékéltetése lett felada-
ik, de mivel azt tbkéletesen csak isten fejt-
heti meg, ’s iranyukra két oldalrol esik a’ vi-
lapossag, azon férfiak majd magasztaltatnak ,
majd feddetnek. Illyenek Aristoteles, Demo-
sthenes, a’ macedoi Sandor, VIL. Gergely,
Luther ’s masok. A’ vasarnapi gyermekek va-
sarnapi életet éltek: ezek vallain a’ hétkiz-
napok’ munkaja is nehézkedett. A’ t6hhi anya-
gi emberek’ millidinak szamara rendeltetett leg-
inkabh a’ vasarnap, hogy a’ szellew’ igéret-
foldét legalabh tavolhan meglassak, érzéki
Onmegelépedésik valamennyire cstkkenjen.

Orbmest csalatkoznam, de én azt hiszem,
magyar hazankhan az anyagisie nagyon u-
ralkodik: a’ szellemnek jobhadan csak annyi-
han engednek valdésagot, mennyiben a’ nélkiil
semmi, még konyha-miivek sem létezhetnek,
A’ szellem’ emancipatiojat nehezen mozdithat-
ja valaki hatosabban elé, mint a’ versirok,
— ’s mi azokat megvessiik, 's tan azért, mi-
vel a’ magyar koltbk nem isten’ vasarnapi
gyermekei? Ha a’ megvetéhol anyagisag is
nem sz0l , de gondolkodas, nemzetét apolo
szeretet sem: kiilonben remélené, hogy a’
fejleni kezd0d nemzet’ zsengéihél melegagy le-
end, mellyben a’ valodi langész valaha meg-
teremhessen. Eddig is Berzsenyi, Kiélcsey mar
kiilonbek hétkéznapi munkasoknal,

Es soha ezt me feledjiik: a’ miivészek két
iranyha hatnak, vilagiha és nemzetibe. Abh-
han az egész emheri’sé(_r’ papjai, ebhen Kkiilo-
ndsen sajat nemzetiknek, mondhatnam, szop-
tatoi. Ebreszteni nemzetét, a’ nélkiil, hogy
isten’ elsé valasztottjai kozott helyt merjen
foglalni — ez is dicso Gntudat.

6. ,,Van mar magyar philosophiank is!'¢
ioy szolott valaki gunyololag Szontagh’
Propylaeumit a’ magyar philosophiahoz, ért-
ve. A’ ouny két nagyol vétett, mert a’
Propylacumok még olly kevessé philoso -
phia, mint egy egy arok agolkert; azutan,
mert okvetetlen kell magyar philosophiara
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szert tenni, ha nemzetien akarunk fejlédni.
Mint volt a’ gordignek, ’s van a’ németeknek
sajat philosophiajok, 1ngy lesz, ha minden te-
kintethen mivelodik, a’ magyarnak is.

A’ lélek’ eredeti hajlamai mindeniitt e-
gyenlék, még is annyiféleképen nyilatkoznak,
a’ hany egyed van. Tudas, gondolkozas, ére-
zés alanyilag tekintve, mivel épen az egye-
dek’ mérsékletétdl modosittatnak, fokban ha-
tartalanal kiilonbozok. A’ gondolatjatek’ na-
gyohh elevensépe, a’ képzetek’ gyorsahh és
szélesebh tarsulata, a’ belsé érzék’ tagash
kére, mindannyi hatarozoi a’ belso életnek.
— Hogyan ’s hogyan nem, idével nemzeti
jellemek alakultak, ’s a’ milliock egyenként
kiilonh6z6 egyedei, nemzethen kizis hélye-
oet nyertek, Erre kizis eredet, egyiittlakas,
szenvedés, hatas, de kivalt nyelv, tettek leo-
tihhet. Minden emberi miiveltsép csak nyelv
altal torténvén meg, nyilvan van, hogy ez
arra sziinetlen hat, ’s- hogy nyelvkiilonhség
miivelddési kiilonhséget okozhat. A’ miivelt-
séo’ belso magvat philosophia és aesthetica
teszi — ha tehat valamelly nemzet Gnallolag
miivelddik, és sajat ipara utin — ’s maskeép
nem is lehet — foglalt helyt a’ miivelt nem-
zetek kizott, nemzeti philosophia- és aesthe-
ticaijanak kell lenni. Hunfalvi,

Nyelvtudomanyi kalaszok.

Szemet sziranak minap Orosz urnak e
lapok’ idei 6dik szamahan kozlétt ,,Nyelvtudo-
manyi kalaszaim* — olly tiéredékekhen nem
magok helyén kozlitteknek lata azokat, mert,
monda, kiilbnhen is kijonek a’ Nyelvemlékek
kizitt, ’s igy az olvasonak szarazok, a’
nyelvvizsgaldéra pedig ratolatnak véle-
ményem’ gyamolitisara lehet hogy egyol-
dalilag kifejtett eszméim. — On maga komor
redékre vonna arczat Orosz 1r, ha a’ nyelv-
vizsgaloi czimet 6 rea alkalmaznam, kiz
mosolyt, st tan hahotat fakasztana ez Du-
nan Tiszan innen és til, ’s illy kiméletlensé-
get mire kivetnék ¢l, — 6 kezeli a’ nyelvet,
a’ szépen zengd anyanyelvet, huzgédan, fara-
datlan iparral, miként kezeli az Ormény s6-
rés, a’ hansag’ czimeres tulkait, — ezt pedig
ki rona meg azért, hogy oOnérdeke mellett
huzog, holott a’ nemzeti ipar szép sarjakat

hajt huzgalma’ tivérol? — Olvasonak kell
29



a

455

nat 6t vélmem, henne unatkozott olvasomra
ismernem, ki verejtékkel szedegeteit kalasza-
imban makonynak vevé a’ méy liszité nem
orlit gahna-szemeket. Ez, igaz, sajnos do-
log monnainkra nézve, nekem faradsagos mun-
kam, neki draga ideje déle dugaha; — de
itt egyinknek sincs mit masinknak szemére
vetniink , — hanyszor untat 6 engem elméncz-
kedéseivel , ’s nem tehetém-e én ezt — bar ha
akaratom nélkiil — ez epyszer a’ forhat’ jo-

ganal 2 — Egyet mondok Orosz tirnak ’s igy

tan megalkhatunk. — Kalaszaim, mellyeket
egy haratsagos felszolitas’ kivetkeztéhen oyiij-
ték epy epész évi minden, hivataltdl iires, i-
d6m’ felaldozasaval, icaz, a’ Nyelvemlékekhe
szanatvak mind asztagostul. Ez asztag, e’ ka-
laszok nem enyéim, nem is maséi, a’ nem-
zetéi. Osztatlan, hitre bizott hirtok a’ nyelv,
s a’ vérek’ kiz osztalya ala tartozandd ez
osztatlan jokhol gyiijtott minden szerzemény.
Ezeknek folytahan, har meg nem hocsatja is,
tan megfoghatja Orosz tur, ha én magyar ro-
konimnak egy eléleges vallomast tevék : Lat-
jatok feleim, kezeltem vagyotokat, iigyekez-
tem oreghiteni tulajdontokat, ’s noy latszik
nekem , nem nyellett el iiszigéhen iparkoda-
som, Gseink’ elhimlett kincseihél szamotokra
bar kicsi, de nem megvetendé garmadat gyiij-
ték, méltassatok figyelmetekre mar mar kiz
osztaly ala adatando sajattokat. — Es ez u-
oyancsak artatlan egy tet, igen helyén valo,
atyafiak kozitt; — Orosz wr, ha kalaszaim
sértik,, hinyja be, igen szépen kérem, szemeit
eléttvk, miként én hehinyom enyéimet Sza-
zada ’s szemléje tiivissei eldtt. —

Azoknak, kiket érdeklenek, im itt méoy
eoy ketté mutatvanyul azon kalaszokhol :

Eqgic (éoyik) névmas, wuns eorum; — i-
oen gyakran eld jo, a’ maiszokast tekintve, fe-
lette kiilonis szokotéssel : azoknak sém éoyik-
hez: ad nullam illarum®*) 132; — felmenvén
kedég a’ hajo egyikhe : ascendens anlem in u-
nam navim 134; — mikor volna a’ varosok e-
gyikben = cum essel in una civitatum 134; —
és igy 16tt 2’ napok egyikben: et factum est
in una dierup 135, 1144, 176. — A’ Nyelvem-
1ékek’ I. K. 277. lapjan e’ szélasmod a’ latinos-
sagok kiozé van sorozya, — én nyelviink’
legszehh eredetiségének nézem, — Valohan,
Révai sok faradsagos mutogatdsait , hogy

*) A’ vulgata’ szavai, — miként a’ tobbi latin i-
dézetekben is.
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az ¢k nem egyéh mint az 4 Dhirtokrag, ’s
hogy rendezdé szamainknal: elsd, masod:ik,
harmadék, negyedzk sth. mid6n nem ezt akar-
juk kifejezni: primus ille, secundus, tertius,
quartus ille , helyeshen mondhata: primus, se-
cundus sh. Wllorum , horum, quorundam , homi-
num sih. — vétkesen hasznaljuk a’ sé és i%
birtok ragot (Elab. Gram. T. L. p. 281, 337—
340) semmi nem igazolja annyira, mintez. —
Latjuk itt a’ foneveket eldre eresztve: azok-
nak sem egy-ikhez; — a’ lajo egy-ikhe; a’
napok egy-ikhen, — ’s az utankdvetd egyhez
kapesolva az ¢k hirtokragot, — épen gy,
mintha allana: azok-zak sem egy-¢-hez, a’ ha-~
jo' egy-e-he, mikor volna a’ varosok’ egy-e-
ben = in une civitatum. — Es ez a’ legegy-
szeriibh, legtermészetesh ; — az egy-ik-e, mas-
tk-a, valésagos pleonasmus; — épen ollyan,
mint a’ szaholesi: Zeds 75, a’ zalai: majaja, 's
a’ széleshen elterjedt: axtatl extef. — Onként
foly ezekh@l, hooy az; eoy-ek-iink, mas-ik-unk,
valamelly-¢k-iink , valamelly-¢k-tek is nyelvsza-
haly elleni. — A’ természetes és szahalyszerii
ragozas ez: egQy-i, vagy: egy-je, eoy-ik =
unus illius , «= eqy-ed = unus tui, — egy-em =
ununs met ; — tihheshen : eoy-ek, egy-jek, egy-
ok = wnus illorum , — eoy-etek, egy-itek =
unns vestrum, — egqy-ink, eqy-enk, egy-ink
= wnus nostrum. Ezen ragozas hasznaltatott
hajdan, szinte egyediil, nem csak e’ jelen, de
a’ hécsi codex, gy Pesti és Erdisi’ tanisaga
szerint is, — sdt hasznaltatik némelly egyes
esetekhen méo ma is, hol azt a’ fonak szo-
kas sarkaihol ki nem forgatta. — fm a’ példak:
Mondjad, hooy ¢’ ket fiam-zak epy-2% iiljon
te joor feloled, és a’ mas-ik te hal feléled , 58
— azok-nak sem eoy-ikhez = ad nullam illa-
rum 132; — a’ varosok’ egy-ikhen — i una
Civitatum 134 ; — a’napok’ éoy-ekhen — enuna
dierum 135 ; — azok kedeg elmenének, né-
melly-¢& (quidam illornm ) 6 falujaha, de né-
melly-# (quidam illorum) 6 kereskedetére, az
egyeh-i (caeteri illorum) 6 szolpajat megfogak:
— ha a’ vak a’ vakot yezetendi, monna-ik a’
veremhe esik = caecus autem si caeco ducatum
praestiterit , ambo (azaz: wulerque gllorum) in
Joveam cadunt A7; — egy néminemd uzsoras-
nak valanak két adosi, egy-¢k tartozik vala Gt
szaz pénzzel, és mas-?k Htvenvel. Azoknak kedeg,
hogy nem volna honnan megadniok, meghagya
(elengede) monna-iknak — wlrisque , (‘utrigue
eorwm ) 142. Méndenek, kik valnak vala he-
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teoceket, viszik vala azokat 6 hozja, és 6 egy-
ménden-¢ire (singulis illorum) kezét vetvén,
megvigasztja vala azokat 133, — Pestinél
is olvashatd: Nemde keet werehet hoznake
hogy elagyak egy kyspenzen, ees annak
eggVk le nem eésyk az feroldre. — Bizony
mondom tii nektek, mert tii egy-itek (unus ve-
strum) elarol engemet 73. — Pestinél- szinte
egytek, Erdosinél: tu kézzolletek egg. —
Tu ki-tek kedeg gondolvan toldhat 6 allatja-
hoz egy séngnyét = Quis autem vestrum co-
gitans polest adjicere ad staturam swam cubi-
tum unum 27. Tii ki-feknek (cuius yestrum)
szamara avagy tehene a' kiutha esendik, és
nem legottan ki vonszja é az Szombhatnak nap-
jan 163. — Valaki-fe£ mondand € hegynek
== quicunque (vestrum) dixerit huic monti 108.
— Tii egymenden-fek (unus quisque vestrum)
Szomhaton nem megodja é 6 tehenét 161. —
Pestinél : walamelly-fek, — Erdésinél : min-
den-fek. — Hogy egyménden-fek elhimlessetek
tiin tulajdonitokba == wt dispergamini unusquis-
que (vestrum) in propria 230. — Valaki aka-
rand tii kizittetek elé lenni, 1észen ménden-
teknek szolga (szolpaja) — erit omnium (ve-
strum) servus 106. — A’ kiz élethen is igy
van, legalabh Tokaj, Miskolez’ vidékein, még
ma is: egy-itek , melly-itek, valamelly-itek sth.
Adjad mii nekink hogy eoy-ink te jog feliled,
6s mas-ixk te halod feldl iiljonk t¢ dicsoségéd-
ben — unvs (nostrum ) ad dextram tuam, et
alins (nostrum) ad sinistram tudm sedeamus 106.
— Ezekhol, gy hiszem, eléggé vilagos fen-
nebhi allitaisom. Most lassunk néhany példat
birtokrag nelkiil: Ereszté 0 szolgait a’ vinczé-
lerekhez, hooy vennék a’ szblonek ¢yimil-
csét, — Es a’ vinezélerek ¢ szolgait megfog-
van, némelly-ef (alium) megverének, némely-
ly-et (alium) megdl-ezek, némelly-ef (alium)
kedeg meokiivezenek 61. Mit hasznal ember-
nek, ha ménd e’ vilagot nyerje, és o6 lelké-
ben gyétrelmet szenvedjen, — mert embernek
fia jovendd ¢ atyjanak dicsdségéhen, és tehat
megad egy menden-zek (unicuique) 6 miivel-
kedete szerént 50. — Mert ki ti hizoletek (quis
vestrum, helyeshen : gwis e vobis) akarvan tor-
nyot rakni, nemde eliszir megszamlalja é &
kiltségét 164. — Némellyek kedeg 6 kizélok
= quidam autem ex ipsis 218, — Uj hort Wj
tomlokhe eresztnek és monno (amho) megtar-
tatik. — Valanak kedeg@ monnok igazak = erant
autem justi ambo 122, Jovének és hetilték
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monno hajot — ambas naves 134. — Az éjnek
mased vigyazatja koron —= ir secunda vigilia
159. — Az id6 vala monnal tized — hora erat
quasi decima 192. — A’ rendezé szamokra néz-
ve €’ részhen eléo példat hoz fel Révai Elab.
Gram. T. L p. 338, 339. én még csak kovet-
kezdket iktatom ide, mellyek mind a’ hirtok-
raocos, mind az annélkiili format eldtiintetik:
Egy néminemé emhernek vala kef fia, és vép-
vén monda az elélsdnek (primo illorum); — Vép-
vén kedép a’ masodhoz (ad secundum ex illis),
— 65 a’ felelvén monda: elmégyek uram, és
nem méne;— melly-¢k (616 e’ ketto Aizdl (uter
tllorum ex his duobus) az atyanak akaratjat?
— Mondanak neki: Az elblsd (primus ¢lloruwmn)
60. — Eoy némelly ember alkotott naoy va-
esorat, és hintt sokakat, és eresztette 6 szol-
gajat mondani a’ hivatalosoknak hogy eljije-
nek. Es kezdék ménd egyembe magokat men-
teni. Az eld (primus ex #s) monda sth. és a’
mas-z& (alter illorum ) monda ; — és a’ harmad
(tertius ex illis) monda. 163, —

Ig, eg (io, é0) névhatarozd, wsque ; —
csak oyéren fordal elé az epész codexhen: Ki
végig allandja 112; — ménd e’ napot est-ég —
fota die 57; — egyébirant allandéan: iglen,
églen Lasznaltatik: ménd a hetéd-iglen — us-
que ad septimum 63; — vére-iglen — wusque
ad sangvivem 66; — pitvara-iglan — wusque in
atrium T4 ; — harmad nap-iglun — usque in di-
em tertium 80; — ménny-iglen usque ad
coelum 151 ; — éoy edd-églen — usque huc 183.
— a’ rivid vég maganhangzdékat nem hosszit-
ja meg: vére-iglen 66., ma-iglan 67, hatare-
iolan 68, — sit a’ hosszikat megrioviditi: ide-
iglen 57, — tete-iglen 132. sth, —

Az ¢l és ss szbk alatt mar emlitettem , mi-
ként én az el-t a’ meg-gel, ezt az eg-gel, ezt
az egy-gyel és az es-sel, ey eredetiinek tar-
tom, — hooy a’ még, vagy ég, prae, pro,
praeter, trans, re, értelmeken feliil. affirmatio
s etiam , et , értelmet is rejt magaha, — Itt
meéo az ig vagy ég névhatarozdt is azom szar-
mazatinak allitom. A’: megismerem, meg-
gondoltam, az 4gen = valde, procerto, #gyen
— sic, hisxen = tamen, #sa = certe, bézony
= certe, porro, meég = adhuc, meg =— et,
mintegy, minte/ — incirca, quasi, alig, vagy
miként a’ Hegyaljan ejtik: elig — vix, eligha
nem = vix si non, az az meg lehet, - elany-
nyira =—#ndeo, e/ végre = denique, demum,
— elkiméne = abiit foras, — ménd e/ aljazg-
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lan = usque deorsum, — egyeddeglen = us-
que huc, nap esteg = tota die , meges = ad-
huc, esmeg = iterum, meghagyja — relinquit,
megfordil = revertitur, /g az az: mi-ig =
usque quo, — mind-€g, mind-zg , nind-ig =
usque ad omne, semper, szolasokhan, upyan
azon eszmének lépesonkénti atvaltozasat lat-
hatni. —

Ezekhdl gondolom én megfejthetonek a’
homalyos kédé g (kedeg) == autem sz0 ér-
telmét is. — Nem tudok sz6t nyelviinkhen,
melly annyi valtozasokon ment volna at mint
ez. — Az 0s idOkben: kedeg, kedig, kedeglen,
kediglen, kegyig, — késOhb : peneg, penig,
peniglen, penigtelen, pegy, pegyig, pegyiglen
alakban tiinik elé, mig végre a’ mai pedig jo-
ve csaknem orszagszerte hasznalatha. — Lat-
tuk, hogy az egy, hajdan ¢gy — unus, affir-
matio értelemmel is hir, — latjuk még inkahb
az egy-elire, egy-hamar Kifejezésekben; — va-
I6han, ¢én maga az egy — unus sarkalatos
szamban sem latok egyebet, mint a’ szimazat’
legelsié igenleges eszméjének az affirmativus
meg vagyis eg igehatarozdval kifejezését ,
mellyhez szerével kittetnek a’ (ihhi szamne-
vek. — Epen gy fejezi ki a’ ket, vagy hettd,
a’ masod rendii eszmét. — Miként lett maga
a’ hét masod napja a’ Kedd, a’ ket-hil, ’s mi-
ként nem egyéh az a’ kei-ed-nél, (anitd mar
Révai Elab. Gram. 284. lapjan. — foyen lett
azon ket-hél az eszten kedd , vagy ezlen kedd
= (uindena is, — mi nem egyé¢h, mint: ez-ez-
en ket-ede, azaz: ¢ mai nap’ ketted fordulata.
Bethlen Gahor irja Thurzé Szaniszlo orofhoz
1621diki majus’ 22dikérol: ,,Una hitundo non
facit ver, — két ’s harom varmeoyék sem
tesznek egy orszagot ; — nem varmegye-
rol varmegyére koll a’ esaszar’ diploma-
janak pariajat hurczoltatni Forgach Sig-
monddal, ha az orszagonak régi megirott tor-
vényének és szabadsaganak modjat szeme e-
lott akarj:':t viselni, hanem in generali Diaeta
kelletik annak promulgalasanak lenni, melly-
re miihon ez jovo eszter keddet rendeltilk az
varmegyéknek.“ — Hogy a’ kedeg-hen szinte
ezen ked vagy ketted sz0 lappang az ig—us-
que névhatarozoval, annal inkahh sejtem, mert
valamint a’ ket = duo vonatos, azaz rivid e-
vel iraték allanddan mind a’ héecsi mind e’
miincheni codexhen, ugy a’ kedég -nek, melly
a’ héesihen téhhnyire eoészen kiirva all, eld
szOtaga € miinchenihen tBhhszor, amahhan
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pedig csaknem mindig szinte azzal forddl eld.
— De ha gondoléra veszsziik a’ pedig, vagy
régiesen és sokkal helyeshen kedig sz’ értel-
mét, valoban azt mindenkor valamelly elkez-
dett heszéd’ tovabhi folytatisara, vagy a’ ma-
sod rendii eszmének az elbvel egyhekitésé-
re szoktuk hasznalni. — foy mondjuk: Peter
eljitt, Pal pedig nem, — hogy Péter eljitt,
ez az eld eszme, ’s hogy Pal el nem jitt, ez
&’ mdsod; — ezért pedig-en nem lehet heszé-
det kezdeni, — A’ példak szamtalanok rea e’
codexhen, hol allandban a’ latin aufem he-

lyett all. — Jaszay Pal.
(Vége kivetkezik.)

Tzrael) éneke.

I

Hova felejtkezél, 1r isten ,
Nagy Abrahdm’ haznépirsl 2
Ki birja Juda’ szent orokjét ,
0 nemzetének draga foldjét
Mellynek hatarul szirteket,
Minden folyasa vizeket

Vetél a’ szomszédok feldl?

Holott folépiilt Jéruzsalem ,
A’ varosoknak varosa,

Mi satorokban énekelvén

Az 6sok’ édes hangu nyelvén ,
Meggondolok irgalmadat ,
Folszentel6k oltarodat,

'S 10l életunknek paizsa.

Emlékeziink nagy siralomban
Mindenre , a’ miként vala.
A’ pap konyorge onmagaéri,
Aztan az Izrdel’ fidért.
Dicsiséged tiindokle rénk ,
A’ szombaton megnytgovank
Dicséretednek altala.

Most minden emberek gyiildlnek
Meghaboritvan sziintelen.

Birdld meg , isten, a’ vildgot,
Torold el ¢’ nagy szolgasagot.
Jojon szabadsdg, semmi més ,
’S eljd az igért:Messias ,

Néped kialt — a’ védielen.

) 4

Meghagytad , oh isten nekink ,
A’ kiirtolés’ esztendejél ,

A’ szolga mellyben lon szabad ,
Rab megnyeré biinids fejét.



