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isten megszünék minden esinálmánytól, lel­
kének örök ’s megmérhetlen forrásából egyes 
világszikrák látszanak nekem elválni, hogy 
ama’ roppant anyagiság’ ellenében, a’ szelle­
met még nyomosabb hatósággal valóvá te­
gyék. Homeros, Sophocles, Platon, Raphael, 
Michelangelo, Cervantes — ezek isten’ vasár­
napi gyermekei. Az egyház, közállomány és 
tudomány’ nagy hőseinek tán az anyagiság 
a’ szellemmel való kibékéltetése lett felada­
tuk, de mivel azt tökéletesen csak isten fejt­
heti meg, ’s irányukra két oldalról esik a’ vi­
lágosság, azon férfiak majd magasztaltatnak, 
majd feddetnek. Illyenek Aristoteles, Demo­
sthenes, a’ macedói Sándor, VII. Gergely, 
Luther ’s mások. A’ vasárnapi gyermekek va­
sárnapi életet éltek: ezek vállain a’ hétköz­
napok’ munkája is nehézkedett. A’ többi anya­
gi emberek’millióinak számára rendeltetett leg­
inkább a’ vasárnap, hogy a’ szellem’ igéret- 
földét legalább távolban meglássák, érzéki 
öumegelégedésök valamennyire csökkenjen.“

Örömest csalatkoznám, de én azt hiszem, 
magyar hazánkban az anyagiság nagyon u- 
ralkodik: a’ szellemnek jobbadán csak annyi­
ban engednek valóságot, mennyiben a’nélkül 
semmi, még konyha-müvek sem létezhetnek. 
A’ szellem’ emancipatióját nehezen mozdíthat­
ja valaki hatósabban elő, mint a’ versírók, 
— ’s mi azokat megvessük, ’s tán azért, mi­
vel a’ magyar költők nem isten’ vasárnapi 
gyermekei? Ha a’ megvetöböl anyagiság is 
nem szól , de gondolkodás, nemzetét ápoló 
szeretet sem: különben remélené, hogy a’ 
fejleni kezdő nemzet’ zsengéiből melegágy le- 
end, mellyben a’ valódi lángész valaha meg­
teremhessen. Eddig is Berzsenyi, Kölcsey már 
különbek hétköznapi munkásoknál.

És soha ezt-ne feledjük: a’ művészek két 
irányba hatnak, világiba és nemzetibe. Ab­
ban az egész emberiség’ papjai, ebben külö­
nösen saját nemzetüknek, mondhatnám, szop- 
tatói. Ébreszteni nemzetét, a’ nélkül, hogy 
isten’ első választottjai között helyt merjen 
foglalni — ez is dicső öntudat.

6. „Van már magyar philosophiánk is!“ 
így szólott valaki gúnyolólag Szón ta g i t ’ 
Propylaeumit a’ magyar philosophiához, ért­
ve. A’ gúny két nagyot vétett, mert a’ 
Propylaeumok még olly kévéssé philoso - 
phia, mint egy egy árok agolkert; azután, 
mert okvetellen kell magyar philosophiára

szert tenni, ha nemzetien akarunk fejlődni. 
Mint volt a’ görögnek, ’s van a’ németeknek 
saját philosophiájok, úgy lesz, ha minden te­
kintetben mi vetődik, a’ magyarnak is.

A’ lélek’ eredeti hajlamai mindenütt e- 
gyenlők, még is annyiféleképen nyilatkoznak, 
a’ hány egyed van. Tudás, gondolkozás, ére- 
zés alanyilag tekintve, mivel épen az egye- 
dek’ mérsékletétől módosíttatnak, fokban ha­
tártalanul különbözők. A’ gondolatjátek’ na­
gyobb elevensége, a’ képzetek’ gyorsabb és 
szélesebi) társulata, a’ belső érzék’ tágasb 
köre, mindannyi határozói a’ belső életnek.

Hogyan ’s hogyan nem, idővel nemzeti 
jellemek alakultak, ’s a’ milliók egyenként 
különböző egyedei, nemzetben közös bélye­
get nyertek. Erre közös eredet, együttlakás, 
szenvedés, hatás, de kivált nyelv, tettek leg­
többet. Minden emberi műveltség csak nyelv 
által történvén meg, nyilván van, hogy ez 
arra szünetlen hat, ’s hogy nyelvkülönbség 
művelődési különbséget okozhat. A’ művelt­
ség’ belső magvát philosophia és aesllietica 
teszi — ha tehát valamelly nemzet önállólag 
művelődik, és saját ipara után — ’s máskép 
nem is lehet — foglalt helyt a’ müveit nem­
zetek között, nemzeti philosophia- és aestlie- 
ticájának kell lenni. K unfa lvi.

Nyelvtudományi lenlászole.

Szemet szárának minap Orosz úrnak e’ 
lapok’ idei Gdik számában közlött „Nyelvtudo­
mányi kalászaim“ — olly töredékekben nem 
magok helyén közlőiteknek látá azokat, mert, 
monda, különben is kijönek a’ Nyelvemlékek . 
között, ’s így az o lv a s ó n a k  szárazok, a’ 
n y e lv v iz s g á ló r a  pedig rátolatnak véle­
ményem’ gyámolítására l e h e t  hogy egyol- 
dalúlag kifejtett eszméim. — Ön maga komor 
redökre vonná arczát Orosz úr, ha a’ n y e lv ­
v i z s g á i é i  czímet ö reá alkalmaznám, köz 
mosolyt, sőt tán hahotát fakasztana ez Du­
nán Tiszán innen és túl, ’s illy kíméletlensé­
get mire követnék e l , — ő kezeli a’ nyelvet, 
a’ szépen zengő anyanyelvet, buzgóan, fára- 
datlan iparral, miként kezeli az örmény sö- 
rés , a’ bánság’ czímeres tulkait, — ezt pedig 
ki róná meg azért, hogy önérdeke mellett 
buzog, holott a’ nemzeti ipar szép sarjakat 
hajt buzgalma’ tövéről? — O lv a s ó n a k  kell 
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liát őt vélnem, lienne unatkozott olvasómra 
ismernem, ki verejtékkel szedegetett kalásza­
imban mákonynak vévé a’ még lisztté nem 
őrlőit gabna-szemeket. Ez, igaz, sajnos do­
log monnainkra nézve, nekem fáradságos mun­
kám , neki drága ideje dole dugába ; — de 
itt egyinknek sincs mit másinknak szemére 
vetnünk, — hányszor untat ö engem elméncz- 
kedéseivel, ’s nem tehetém-e én ez t— bár ha 
akaratom nélkül — ez egyszer a’ forbát’ jo­
gánál? — Egyet mondok Orosz úrnak ’s így 
tán megalkhatunk. — Kalászaim, mellyeket 
egy barátságos felszólítás’ következtében gyúj­
tók egy egész évi minden, hivataltól üres, i- 
dőm’ feláldozásával, igaz, a’ Nyelvemlékekbe 
szánatvák mind asztagostul. Ez asztag, e’ ka­
lászok nem enyéim, nem is máséi, a’ nem­
zetéi. Osztatlan, hitre bízott birtok a’ nyelv, 
’s a’ vérek’ köz osztálya alá tartozandó ez 
osztatlan jókból gyűjtött minden szerzemény. 
Ezeknek folytában, bár meg nem bocsátja is, 
tán megfoghatja Orosz úr, ha én magyar ro­
konimnak egy elöleges vallomást tevék: Lát­
játok feleim, kezeltem vágyótokat, {igyekez­
tem öregbíteni tulajdontokat, ’s úgy látszik 
nekem, nem nyellett el üszögében iparkodá- 
som, őseink’ elhimlett kincseiből számotokra 
bár kicsi, de nem megvetendő garmadát gyűj­
tők, méltassátok figyelmetekre már már köz 
osztály alá adatandó sajáttokat. — És ez u- 
gyancsak ártatlan egy tét, igen helyén való, 
atyafiak k ö zö tt;— Orosz úr, ha kalászaim 
sértik, hányja be, igen szépen kérem, szemeit 
előttük, miként én beliúnyom enyéimet Szá­
zada ’s szemléje tüvissei előtt. —

Azoknak, kiket érdeklenek, ím itt még 
• egy kettő mutatványul azon kalászokból :

Eggic (egyik) névmás, unus eorum; — i- 
gen gyakran elő jő, a’ mai szokást tekintve, fe­
lette különös szókötéssel: azoknak sém egyik­
hez: ad nullam illarum *) 132; — felmenvén 
kedég a’ hajó egyikbe : ascendens aulem in ti­
nam navim 134; — mikor volna a’ városok e- 
oyikben =  cum esset in una civitatum 134; — 
és így lőtt a’ napok egyikben: el factum est 
in unu dierufn 135, 144, 176. — A' Nyelvem­
lékek’ I. K. 277. lapján e’szólásmód a’latinos­
ságok közé van sorozva , — én nyelvünk’ 
legszebb eredetiségének nézem. — Valóban, 
Révai sok fáradságos mutogatásait , hogy

*) A’ v u l g a t a ’ szavai, — miként a’ lobbi latin i-  
dézetekben is.

az i/i nem egyéb mint az d birtokrag, ’s 
hogy rendező számainknál: első, másodé, 
harmad?/;, negyed*/, stb. midőn nem ezt akar­
juk kifejezni: primus ille, secundus, tertius, 
quartus ille, helyesben mondhatá: primus, se­
cundus stb. illorum, horum, quorundam, homi­
num stb. — vétkesen használjuk a’ sö és ik 
birtok ragot (Elab. Gram. T. I. p. 281, 337— 
340) semmi nem igazolja annyira, mint ez. — 
Látjuk itt a’ főneveket előre eresztve: azok­
nak sem egy-//;hez; — a’ hajó egy-z7.be; a’ 
napok egy-/Zben, — ’s az utánkövető egy\iez 
kapcsolva az ik birtokragot, — épen úgy, 
mintha állana: azok-««/ sem egy-e-hez, a’ ha­
jó’ egy-e-be, mikor volna a’ városok’ egy-e- 
ben =  in un« civitat«/». — És ez a ’ legegy­
szerűbb , legtermészetesb ; — az egy-ik-e, más- 
ik-a, valóságos pleonasmus;— épen ollyan, 
mint a’ szabolcsi: teis is, a’ zalai: májúja, ’s 
a’ szélesben elterjedt : aztat eztet. — Önként 
foly ezekből, hogy az ; egy-ik-iink, más-ik-unk, 
valamelly-//-««/, vaIamelly-/Z-/eZ is nyelvsza­
bály elleni. — A’ természetes és szabályszerű 
ragozás ez: egy-o', vagy: ecry-je, egy-ik =  
unus illius,— egy-ed—unus tui, — etry-em — 
unus mei; —■ többesben : egy-eh, egy-jek , egy- 
ök — unus illorum, — egy-etek, eory-itek — 
unus vestrum, — egy-««/;, egy-enk, egy-/«/; 
=  units nostrum. Ezen ragozás használtatott 
hajdan, szinte egyedül, nemcsak e’ jelen, de 
a’ bécsi codex, úgy Pesti és Erdősi’ tanúsága 
szerint is , — sőt használatik némelly egyes 
esetekben még ma is , hol azt a’ fonák szo­
kás sarkaiból ki nem forgatta. — ím a’ példák : 
Mondjad, hogy e’ két fiam-««/; egy-// üljön 
te jog felőled, és a’ más-//; te bal felőled , 58;
— azok-««/ sem egy-//hez =  ad nullam illa­
rum 132; — a’ városok’ egy-//ben =  in ima 
Civitatum 134; — a’napok’ égy-//ben =  /«««« 
dierum 135 ; — azok kedeg elmenének, né­
melly-// (quidam illorum ) ö falujába, de né­
melly-//, (quidam illorum) ö kereskedetére, az 
egyelt-/ (caeteri illorum) ő szolgáját megfogák;
— ha a’ vak a’ vakot yezetendi, monna-ik a’ 
verembe esik =  caecus autem si caeco ducatum 
praestiterit, ambo (azaz: uterque jllorum) in 
foveam cadunt 47; — egy néminemű uzsorás­
nak valának két adósi, egy-// tartozik vala öt 
száz pénzzel, és más-// ötvenvel. Azoknak kedeg, 
hogy nem volna honnan megadniuk, meghagyd 
( elengedi:') monna-ZZnak =  utrisque, ( ntriqne 
eorum)  142. Méndenek, kik valnak vala be-
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legeket, viszik vala azokat ö liozjá, és ö egy- 
ménden-/ére ( singulis illorum) kezét vetvén, 
megvigasztja vala azokat 133. — Pestinél 
is olvasható: Nemde keet werebet lioznake 
hogy elagyak egy kyspenzen, ees a n n a k  
e g g y k  le nem ésyk az férőidre. — Bizony 
mondom tii nektek, mert tű egy-itek (unus ve­
strum) elárol engemet 73. — Pestinél szinte 
e g y t e k ,  Erdősinéi: tű kozzolletek egg. — 
Tű ki-/eá kedeg gondolván toldhat ö állatjá­
hoz egy séngnyét =  Qiiis autem vestrum co­
gitans j)olest adjicere ad staturam suam cubi­
tum unum 2 7. Tii ki-/eének (cuius vestrum) 
szamara avagy tehene a’ kútba esendik, és 
nem legottan ki vonszja é az Szombatnak nap­
ján 163. — Valaki-/eÄ mondand é hegynek 
=  qnicnnqne (vestrum) dixerit huic monti 108.
— Tű egymenden-/e^ (unus quisque vestrum) 
Szombaton nem megódja é ö tehenét 161. — 
Pestinél: walamelly-ifeÄ, — Erdősinéi: min- 
den-tek. — Hogy egyméntlen-/eé elhimlessetek 
(iin tulajdonitokija =  ut dispergamini unusquis­
que (vestrum) in propria 23 0. — Valaki aka- 
rand tű közöttetek elő lenni, lészen ménden- 
teknek szolba (szolgája) — erit omnium (ve­
strum) servus 106. — A’ köz életben is igy 
van, legalább Tokaj, Miskolcz’ vidékein, még 
ina is: egy-itek, melly-itek, va/amelly-itek stb. 
Adjad mii nekünk hog-y ecry-ink te jog- felőled, 
és más-/«é te halod felöl üljünk te dicsőséged­
ben =  unus (nostrum) ad dextram tuam, et 
alius (nostrum) ad sinistram tudni sedeamus 106.
— Ezekből, úgy hiszem, elég-g-é világos fen- 
nebbi állításom. Most lássunk néhány példát 
birtokrag nélkül-. Ereszté ö szolgáit a’ vinczé- 
lerekhez, hogy vennék a’ szőlőnek gyiinöl- 
csét, — És a’ vinczélerek ö szolgáit megfog­
ván, némelly-e/ (alium) megvereweÄ, némely- 
ly-el (alium) megöl-ének, ném ellyé (alium) 
kedeg megkövezemeA 61. Mit használ ember­
nek, ha ménd e’ világot nyerje, és ö lelké­
ben gyötrelmet szenvedjen , — mert embernek 
fia jövendő ö atyjának dicsőségében, és tehát 
megád egy menden-//eA (unicuique) ö miivel- 
kedete szerént 50. — Mert ki tii közűletek (quis 
vestrum, helyesben : quis e vobis) akarván tor­
nyot rakni, nemde először megszámlálja é ő 
költségét 164. — Némellyel kedeg ö közölök 
=  quidam autem ex ipsis 218. — Új bort új 
tömlőkbe eresztnek és monno (arabo) megtar- 
tatik.—Valának kedeg monnok igazak erant 
autem justi ambo 122. Jövének és betölték

monno hajót =  ambas naves 134. — Az éjnek 
másot/ vigyázat/« koron =  in secunda vigilia 
159. — Az idő vala monnal tized =  kora erűt 
quasi decima 192.— A’ rendező számokra néz­
ve e’ részben elég példát hoz fel Révai Elab. 
Gram. T. I. p. 338, 339. én még csak követ­
kezőket iktatom ide, mellyek mind a’ birtok- 
ragos, mind az annélkiili formát elötüntetik: 
Egy- néminemű embernek vala két fia, és vép- 
vén monda az előliének (primo illorum')', — Vép- 
vén kedeg a’ másodhoz (ad secundum ex illis),
— és a’ felelvén monda: elmégyek uram , és 
nem méné; — inelly-/A töttö e’ kettő közöl (uter 
illorum ex his duobus) az atyának akaratját?
— Mondának neki: Az előlié' (primus illorum) 
60. — Egy némelly ember alkotott nagy va­
csorát, és hiúit sokakat, és eresztette ő szol­
gáját mondani a’ hivatalosoknak hogy eljöje- 
nek. És kezdék ménd egyembe magokat men­
teni. Az elé' (primus ex iisJ monda stb. és a’ 
más-/A (alter illorum)  monda ; — és a’ harmat/ 
(tertius ex illis)  monda. 163. —

lg ,  eg (ig, eg) névhatározó, usque; _
csak gyéren fordúl elő az egész codexben: ki 
vég/g államija 112; — ménd e’ napot esl-eg =  
tota die 57; — egyébiránt állandóan: iglen, 
églen kasználtatik: ménd a lieté'd-iglén — us­
que ad septimum 63; — vére-iglen — usque 
ad sangviuem 66; — pitvara-/"/«« =  usque in 
atrium 74; — harmad nap-iglan =  usque in di­
em tertium 80; — menny-iglen =  usque ad 
coelum 151; — é’gy edd -églen — usque huc 183.
— a’ rövid vég magánhangzókat nem hosszit- 
ja meg: vére-iglen 66., m«-iglan 67, határ«- 
iglan 68, — sőt a’ hosszúkat megrövidíti: ide- 
iglen 57, — tete-iglen 132. stb. —«

Az él és és szók alatt már említettem , mi­
ként én az el-t a’ /»eg-gel, ezt az eg-ge 1, ezt 
az egy-gyel és az es-sel, egy eredetűnek tar­
tom, — hogy a’ még,  vagy ég, prae, pro, 
praeter, trans, re, értelmeken felül affirmatio 
’s etiam, et, értelmet is rejt magába. — Itt 
még az ig vagy ég névhatározót is azon szár- 
mazatúnak állítom. A’ : Megismerem, /meg­
gondoltam , az /gén =  valde, procerto, igyen
— sic , A/szen =  tamen, isa =  cerle, bizony 
=  certe, porro, még =  adhuc, meg — e t, 
mintegy, min te/ =  incirca, quasi, alig, vagy 
miként a’ Hegyalján ejtik: élig =  vix, el/gha 
nem =  vix si non, az az meg lehet, -  e/any- 
nyira —«deo, el végre =  denique, demum,
— e/kiméne =» abiit foras, — ménd el áljáig-
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lan — usque deorsum, — egyeddeglen =  us­
que huc, nap este# =  tota die , megei =  ad­
huc, esmeg — iterum, Meghagyja =  relinquit, 
znegfordiil =  revertitur, m/g az az: mi-í'g- — 
usque quo, — mind-eg, mind-eg-, «lind-ig =  
usque ad omne, semper, szólásokban, ugyan 
azon eszmének lépesönkénti átváltozását lát­
hatni. —

Ezekből gondolom én megfejthetönek a’ 
homályos k e d e g  (kedeg) =  autem szó ér­
telmét is. — Nem tudok szót nyelvünkben, 
melly annyi változásokon ment volna át mint 
ez. — Az ős időkben: kedeg, kedig, kedegle/t, 
kediglen, kegyig, — később : peneg, periig, 
peniglen, penigtelen, pegy, pegyig, pegyiglen 
alakban tűnik elő, míg- végre a’ mai pedig jő ­
ve csaknem országszerte használatba. — Lát­
tuk, hogy az egy, hajdan igy unus, affir­
matio értelemmel is bir, — látjuk még inkább 
az egy-előre, egy-hamar kifejezésekben; — va­
lóban, én maga az egy — unus sarkalatos 
számban sem látok egyebet, mint a’ számazat’ 
legelső igenleges eszméjének az affirmativus 
meg vagyis eg igehatározóval kifejezését , 
mellyhez szerével köttetnek a’ többi számne­
vek. — Épen így fejezi ki a’ két, vagy keltő, 
a’ másod rendű eszmét. — Miként lett maga 
a’ hét’másod napja a’ Kedd, a’ két-bői, ’s mi­
ként nem egyéb az a’ ket-ed-né 1, tanítá már 
Révai Elab. Gram. 284. lapján. — ígyen lett 
azon két- bői az észtén kedd, vagy ez len kedd 
— quindena is, — mi nem egyéb, mint: ez-en- 
en ket-ede, azaz: e’ mai nap’ kelted fordidata. 
Bethlen Gábor írja Thurzó Szaniszló grófhoz 
162ldiki majus’ 22dikéröl: „Una hirundo non 
facit ver, — két ’s három vármegyék sem 
tesznek egy országot ; — nem vármegyé­
ről vármegyére köll a’ császár’ diplomá­
jának páriáját hurczoltatni Forgácli Sig- 
monddal, ha az országnak régi megírott tö r­
vényének és szabadságának módját szeme e- 
lött akarja viselni, hanem in generali Diaeta 
kelletik annak promulgálásának lenni, melly- 
re miihon ez jövő észtén keddet rendeltük az 
vármegyéknek.“ — Hogy a’ kedeg-ben szinte 
ezen ked vagy kelted szó lappang az ig — us­
que névhatározóval, annál inkább sejtem, mert 
valamint a’ két — duó vonatos, azaz rövid e- 
vel iratkk állandóan mind a’ bécsi mind e’ 
müncheni coilexben, úgy a’ hédég -nek, melly 
a’ bécsiben többnyire egészen kiírv% áll, elő 
szótaga e’ müncheniben többször, amabban

pedig csaknem mindig szinte azzal fordul elő. 
— De ha gondolóra veszsziik a’ pedig, vagy 
régiesen és sokkal helyesben kedig szó’értel­
mét, valóban azt mindenkor valamelly elkez­
dett beszéd’ további folytatására, vagy a’ má­
sod rendű eszmének az elövel egybekötésé- 
re szoktuk használni. — így mondjuk: Peter 
eljött, Pál pedig nem, — hogy Péter eljött, 
ez az elő eszme, ’s hogy Pál el nem jött, ez 
a’ másod; — ezért pedig-en nem lehet beszé­
det kezdeni. — A’ példák számtalanok reá e’ 
codexben, hol állandóan a’ latin autem he­
lyett áll. — Jászay  J"ál

(V e g e  k ö v e tk e z ik .)

I z r a e l ’ é n e k e .

i.

Hová felejtkezél,  úr isten ,
Nagy Ábrahám’ háznépiről ?
Ki bírja Juda’ szent ö r ö k j é t ,
Ő nemzetének drága fö ld jé t , 
Mellynek határul sz í r iek e t , 
Minden folyású vizeket 
Vetél a’ szomszédok felől ?

Holott fölépült Jé ru zsá lem ,
A’ városoknak városa,
Mi sátorokban énekelvén 
Az ősök’ édes hangú nyelvén , 
Meggondolók irgalmadat , 
Fölszentelők oltárodat,
’S löl- életünknek paizsa.

Emlékezünk nagy siralomban 
Mindenre , a’ miként vala.
A’ pap könyörge önm agáért, 
Aztán az Izráel’ fiáért. 
Dicsőséged tündökle r á n k ,
A’ szombaton megnyúgovánk 
Dicséretednek általa.

Most minden emberek gyűlö lnek , 
Megháborítván szüntelen.
Bíráld meg , isten , a’ világot, 
Töröld el e’ nagy szolgaságot. 
Jőjön szabadság, semmi m ás ,
’S eljő az igérLMessiás ,
Néped kiált — a’ védtelen.

II.

Meghagytad , oh isten nekünk ,
A’ kürtölés’ esztendejét ,
A’ szolga mellyben lön szabad , 
Kab megnveré bűnös fejét.


