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Helykotodés és helyi ¢élelmiszer-preferenciak
a magyar—szerb hatartérségben: tanulsagok a
rovid ellatasi lancok fejlesztéséhez

BENEDEK ZSOFIA*

A tanulmadny a helykétodés és a helyi élelmiszer-preferenciak kapcsolatat vizsgalja
a magyar—szerb hatartérségben, és ezek tanulsdgait értelmezi a rovid ellatasi lan-
cok fejlesztése szempontjabol. 2025-ben végzett kérdoives felmérés alapjan, Baja
térségében (N = 68) és Eszak-Vajdasigban (N = 34) elemzi a helykétédés tobbdi-
menzios szerkezetét, annak klasztereit, valamint kapcsolatat a termeldi eredet iranti
preferencidkkal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a helykotédés belsd szerkezete
erdsen kontextusfiiggo, és hatdasa a helyi eredet iranti preferencidkra termékkate-
gorianként differencialt: a szorosabban kotédo fogyasztoi csoportok a tej és tej-
termékek, a pékaru, valamint részben a fiiszerek esetében kévetkezetesen nagyobb
Jelentoséget tulajdonitanak a termeldi eredetnek. A kulturdlis-tdji értékek és a helyi
élelmiszerekhez kapcsolodo élményalapu tevékenységek vizsgalata arra utal, hogy
a lokalitas jelentése tobb, egymast kiegészito kulturalis és gyakorlati referenciapon-
ton keresztiil valik értelmezhetové. A tanulmany hozzajarul a rovid ellatasi lancok
tarsadalmi bedgyazottsaganak és teriileti differencialtsaganak jobb megértéséhez,
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és ramutat arra, hogy a helykotédés eltérd konfiguracioi térségenként kiilonbozdo
fejlesztési megkozelitéseket indokolhatnak.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: Q13, R11, D12, Z13, QO1.
Kulcsszavak: helykotédés, regionalis identitas, helyi élelmiszer, terroir, kulturalis
beagyazottsag, termeldi termékek.

Abstract

Development potential of short food supply chains along the Hungarian—

Serbian border: lessons learnt from a consumer survey
ZSOFIA BENEDEK

This study examines the relationship between place attachment and preferences for local
food in the Hungarian—Serbian border region and interprets its implications for the development
of short food supply chains. Based on a questionnaire survey conducted in 2025, the analysis
covers Baja and its surrounding area (N = 68) in Hungary and Northern Vojvodina (N = 34)
in Serbia. The study investigates the multidimensional structure of place attachment, its cluster
patterns, and its relationship with preferences for producer-origin food products. The results show
that the internal structure of place attachment is strongly context-dependent and that its influence
on preferences for local origin varies across product categories. Consumers with stronger place
attachment consistently attribute greater importance to producer origin in the case of milk and
dairy products, bakery products, and, to some extent, spices. The analysis of perceptions of
cultural/regional values and experience-based activities related to local foods suggests that the
meaning of locality is articulated through multiple, mutually reinforcing cultural and practical
reference points. The study contributes to a better understanding of the social embeddedness and
territorial differentiation of short food supply chains and highlights that different configurations
of place attachment may imply different development approaches across regions.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Q13, R11, D12, Z13, QO1.
Keywords: place attachment, regional identity, local food, terroir, cultural embeddedness, pro-
ducer product.

Bevezetés

A klimavaltozas egyre Osszetettebb és egymassal kolcsonhatasban 4all6 kihiva-
sokat teremt a mezdgazdasagi termelés szamara. A szélsdséges iddjarasi események
gyakoribba valasa, a csapadékeloszlas bizonytalansaga és a hdstressz ndveli a ter-
melési kockazatokat, és érinti az ellatasi lancok stabilitasat (Bozoki et al., 2025).
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Kiilondsen sériilékenyek azok a térségek és szereplok, amelyek erdsen fiiggnek a
hossztl, centralizalt ellatasi strukturaktol, ahol az arvolatilitas, a koncentralt piaci
hatalom és az informacios aszimmetriak tovabberésitik a bizonytalansagot (Toma et
al., 2021). E kihivéasokra vélaszul egyre nagyobb figyelem irdnyul a rovid élelmiszer-
ellatasi lancokra (REL-ekre), amelyekben az értékesités kozvetlen vagy kevés koz-
vetitd szereplén keresztiil valosul meg (termeldi piacok, kdzosségi mezdgazdasag,
bevasarlokozosségek, vendégasztal). A szakirodalom a REL-eket olyan alternativ
¢lelmiszerrendszerként értelmezi, amelyek egyrészt logisztikai rovidséget, masrészt
sajatos tarsadalmi és intézményi bedgyazottsagot képviselnek, ahol a bizalom, az at-
lathatdsag €s a személyes kapcsolatok kulcsszerepet jatszanak (Michel-Villarreal et
al., 2025). A REL-ek igy a reziliencia szempontjabol is relevansak lehetnek, ameny-
nyiben stabilabb keresleti kapcsolatokat, nagyobb fogyasztoi lojalitast és erésebb
helyi gazdasagi bedgyazottsagot kindlnak (Jia et al., 2024).

A REL-ek fejlesztésének eurdpai gyakorlatdban egyre hangsulyosabb szerepet
kapnak azok a helyalapu megkdzelitések, amelyek a termékek gazdasagi értékét
kulturalis és identitasbeli jelentésekkel kapcsoljak 6ssze (Moreno & Malone, 2021).
A terroirkoncepcid eredetileg a szdldtermesztésbdl és bortermelésbdl indult ki, de
ma mar szélesebb vidékfejlesztési megkozelitésként is értelmezhetd (Demossier,
2016). A terroir a term6hely természetfoldrajzi adottsagainak (talaj, klima, dom-
borzat) és az emberi tényezoknek (hagyomanyok, tudas, technologiak, helyi intéz-
mények) az Osszefonodasabol fakadd, érzékszervileg is megtapasztalhatd egyedi-
ség, amely a termékeken keresztiil valik jol kommunikalhaté gazdasagi értékké.
A terroiralapu megkozelités egyszerre mindségjelzd és identitasalaptl értékterem-
tési keret: a termék és a hely kozotti kapcsolat a termelési adottsagok mellett tar-
sadalmilag konstrualt jelentésekre is épiil. E szemlélet vidékfejlesztési potencialjat
illusztraljak azok a jo gyakorlatok, ahol az egy-egy jellegzetes agrartermék koré
szervezO0do gazdasagi, kulturalis és vizualis identitas integralt fejlesztési stratégiava
valt. Ilyen példaul a provence-i cseresznyetermd térség, ahol a helyi gylimolcs a tu-
rizmus, a gasztronémia €s a térségi markaépités kozponti elemévé valt, vagy az oszt-
rak Mohndorf Armschlag mékfalu, ahol a termékhez kapcsolddd turizmuselemek,
tematikus rendezvények, telepiiléskép-formalas és branding egyarant hozzajarulnak
lieva & Mubhar, 2022). Ezek a példak azt mutatjak, hogy a terroiralapt fejlesztések
sikerét a termékjellemzdk mellett a helyi identitds és a tarsadalmi bedgyazottsag
egyiittese alapozza meg.
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Magyarorszagon ugyanakkor a terroiralapi gondolkodas egyelére még csak kor-
latozott mértékben jelent meg a REL-ek fejlesztésében, noha a természeti €s kultura-
lis adottsagok szamos térségben adottak lennének. A terroiralapti kezdeményezések
sikerét a gazdasagi és intézményi adottsagok mellett a tarsadalmi feltételek is nagy-
mértékben befolyasolhatjak. Mivel a terroir kollektiv jelentésképzésre és helyi iden-
titasra épiil, kulcskérdéssé valik, hogy a fogyasztok milyen mdédon kapcsolodnak
sajat lakohelyiikhoz és helyi kozosségeikhez (Graciotti & Balzano, 2025). Mindez a
helyhez valo kotodés vizsgalata felé tereli a figyelmet.

A tanulmany a rovid élelmiszer-ellatasi lancok tarsadalmi beagyazottsagat vizs-
galja a helykotddés szerepére fokuszalva. Célja feltarni, hogy az eltérd helykotodési
mintazatok miként kapcsolddnak a fogyasztok termel6i eredet iranti preferenciaihoz
a magyar—szerb hatar két oldalan, és milyen fejlesztési tanulsagok adédnak mind-
ebbdl a terroiralapt helyi élelmiszerrendszerek erdsitése szempontjabol. A kutatasi
kérdések a Fiiggelékben talalhatok.

A kutatas 6sszehasonlitdo kérddives adatfelvételen alapul, amelyben a helyko-
todés tobbdimenzidos mérését fogyasztoi preferenciakkal és kulturalis részvételi
mintazatokkal kapcsoljuk 0ssze. Eredményeink arra utalnak, hogy a termeldi eredet
iranti elkotelezdés szoros kapcesolatban all az identitas- és kulturalis kotddési min-
tazatokkal. Ez a felismerés 0j szempontokat nyit a REL-ek tarsadalmi mitkddésének
értelmezésében, €s hozzajarulhat a terroiralapt fejlesztések hazai alkalmazhatosa-
ganak ujragondolésahoz.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Az elsd rész az elméleti alapokat tisztazza
¢és a kutatasi kérdéseket hatdrozza meg. A masodik rész az adatgytjtést és a mod-
szertant targyalja. A harmadik rész az eredményeket és azok értékelését tartalmaz-
za. A negyedik rész dsszefoglalja a tanulmany mondanivaléjat, és kovetkeztetéseket
von le a kutatési eredményekbdl. A cikket a hivatkozasok jegyzéke és a Fliggelék
zarja le.

Elméleti alapok és kutatasi kérdések

A rovid élelmiszer-ellatasi lancok kutatasaban visszatérd kérdés, hogy a foldraj-
zi kozelség miként valik tarsadalmi jelentéssel bird kapcsolatta (Beriss, 2019). Bar a
REL-irodalom rendszeresen hangsulyozza a bizalom, a k6zdsségi kapcsolatok €s a
tarsadalmi beagyazottsag szerepét, a hely fogalma gyakran implicit marad (Feagan,
2007). A foldrajzi és tarsadalomtudomanyi megkozelitések ugyanakkor ramutatnak
arra, hogy a helybeliség tarsadalmilag konstrualt jelentéshalmaz, amely a fizikai
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kozelségen tul kulturalis, tarsas és moralis dimenzidkat is magaban foglal (Carroll &
Fahy, 2015; Harris, 2010). Empirikus vizsgalatok szerint az élelmiszer-termeléshez
és -fogyasztashoz kapcsolodo gyakorlatok hozzajarulhatnak a kozosségi onértelme-
zéshez ¢és identitasképzéshez (Csurgd & Megyesi, 2015), mikdzben a fogyasztasi
dontések identitasgyakorlatként miikddhetnek (Graciotti & Balzano, 2025). A REL-
ek kontextusaban a helyhez kapcsolodo identitas dsszefiiggésbe hozhatd a termel6i
eredet iranti preferenciakkal és az elkotelezodéssel (Memery et al., 2015), valamint
a bizalom ¢és az autenticitas percepciojaval (Figueiredo et al., 2022). Magyarorszagi
tapasztalatok alapjan a relokalizacid és az Gjrakapcsolodds narrativai szorosan 6sz-
szefonodnak a rovid ellatasi lancok fejlédésével (Balazs, 2012).

E megkozelitések kdzos pontja, hogy a hely jelentéségét hangsulyozzak, ugyan-
akkor ritkabban vizsgaljak, milyen konkrét pszicholdgiai mechanizmusokon keresz-
til kapcsolodik a helyhez vald viszony a lokalitassal 0sszefiiggd preferenciakhoz és
gyakorlatokhoz. Ez indokolja olyan analitikus keret alkalmazasat, amely a helyhez
vald kapcsolatot mérhetd és 6sszehasonlithatd formaban ragadja meg.

A helyhez vald kotédés, vagyis helykotddés (place attachment) az ember és a
lakohelye, illetve a szamara jelentéssel bird terek kozotti érzelmi, kognitiv és funk-
cionalis kapcsolatot ragadja meg, és a kornyezetpszicholdgia, a humanfoldrajz és
a regionalis tudomany egyik fontos fogalmava valt az elmult évtizedekben (Dull,
2022). A klasszikus megkozelitések szerint a helykotédés olyan komplex viszony-
rendszert jelent egy adott hely vonatkozasaban, amelyben az identitas, az emlékezet,
a tarsas kapcsolatok és a mindennapi gyakorlatok térbeli bedgyazottsaga egyszerre
van jelen. A kotddés kialakulasa egyrészt érzelmi folyamat (biztonsag, otthonossag,
biiszkeség, veszteségérzés lehetdsége), masrészt kognitiv-azonosulasi dimenzidval
bir (a hely mint az én részévé valo referenciapont), harmadrészt pedig funkcionalis
jellegti (a hely mint a mindennapi élethez, munkahoz, kapcsolatokhoz és eréforra-
sokhoz val6 hozzaférés tere) (Manzo & Devine-Wright, 2013). A szakirodalomban
széles korben elfogadott, hogy a helykdtddés tobbdimenzios konstrukeio, amely nem
vezethetd vissza egyetlen attitlidre vagy érzelemre (Boley et al., 2021; Maricchiolo
et al.,, 2021). A korai, kétpdlusu (identitas vs. fliggdség) modelleket (Low & Altman,
1992) idovel olyan megkozelitések valtottak fel, amelyek kiilon kezelik az érzelmi-
azonosulasi, a természeti-kdrnyezeti, a tarsas és a funkcionalis komponenseket.

Ezt a szemléletet képviseli Raymond et al. (2010) tobbdimenzidés méréeszkoze
is, amely a helykotddést egymassal 0sszefiiggd, de elméletileg elkiilonithetd alskalak
mentén ragadja meg. Az altaluk alkalmazott indexben a hely-identitds az egyén on-
meghatarozasanak és élettorténetének térbeli beagyazottsagat fejezi ki, vagyis azt,
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hogy a lakohely mennyiben valik az én részévé. A természeti kotddés a tajhoz, az
€16 kornyezethez €s a természeti elemekhez fiiz6d6 érzelmi viszonyt méri az 6sz-
szetartozas, az egység &és az elvesztés érzésének dimenzioiban. A helyfiiggdség a
funkcionalis dimenziot fejezi ki: azt, hogy a vizsgalt tér mennyire alkalmas az egyén
szdmara fontos tevékenységek végzésére, illetve mennyire nehezen helyettesithetd
mas helyekkel. Végiil a tarsas kotodés alskalai (csaladi és barati kapcsolatok) azt
mutatjak meg, hogy a kozeli interperszonalis haldozatok mennyiben agyazddnak be
térileg, és milyen mértékben jarulnak hozza a hely érzelmi jelentéséhez. E tobbdi-
menzids megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a helykotddést ne homogén attitidként,
hanem eltérd érzelmi, identitasbeli, kulturalis és funkcionalis komponensek sajatos
konfiguracidjaként értelmezziik.

A REL-irodalomban a helykotddés tobbnyire implicit hattértényezoként jelenik
meg. Kevéssé vizsgalt, hogy a helykot6dés mintdzatai miként kapcsolodnak konkrét
fogyasztdi preferenciakhoz, illetve e kapcsolat hogyan értelmezhetd a terroiralapt
fejlesztések szempontjabdl. E hianyokra tekintettel a tanulmany a kdvetkez6 kérdé-
seket vizsgalja: (1): Hogyan jellemezhetdk a helykot6dés mintazatai a magyar—szerb
hatar két oldalan ¢él6 fogyasztok korében? (2): Milyen kapcsolat figyelhetd meg a
helykotddés és a termel6i eredet iranti preferenciak kozott a rovid élelmiszer-ellatasi
lancok kontextusaban? (3): Milyen modon értelmezhetok ezek az Osszefiiggések a
terroiralapi REL-fejlesztések tarsadalmi feltételeiként?

A tanulmany hozzéjarul a REL-irodalomhoz azéltal, hogy a foldrajzi kozelség-
re épiild leird megkozelitéseket kiegésziti a helykotddés tobbdimenzids empirikus
vizsgalataval. Masodszor, a helykotodés fogalmat dsszekapcesolja a terroir fejleszté-
si értelmezésével, és fogyasztoi perspektivabdl vizsgalja annak tarsadalmi alapjat.
Harmadszor, 6sszehasonlito hatartérségi elemzésen keresztiil uj empirikus bizonyi-
tékokat szolgaltat egy kelet-kdzép-eurdpai kontextusbol.

Adatok és modszerek

Az adatgyljtés Magyarorszagon a Baja kornyéki térségben, Szerbidban pedig
négy hatarmenti kozségben: Magyarkanizsan, Zentan, Szabadkan és Zomborban
tortént. (A szerb kozigazgatasi rendszerben a kozség leginkabb a magyarorszagi
jarasnak feleltethetd meg.) Az dsszehasonlitd elrendezés lehetdvé teszi annak vizs-
galatat, hogy a helykotddés és a termeldi eredet iranti preferenciak mintazatai meny-
nyiben mutatnak hasonlésagokat vagy kiilonbségeket eltérd tarsadalmi-térbeli kon-
textusokban. Az adatgyijtés a két vizsgalt térségben eltérd toborzasi stratégiaval,
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de egységes kérdoiv alkalmazasaval zajlott le 2025 marciusa és szeptembere kozott.
A magyarorszagi mintateriileten az adatfelvétel online kérdéives modszerrel tortént.
A kérd6iv linkjét olyan, a helyi k6zosségi élethez és térségi ligyekhez kapcsolo-
do Facebook-csoportokban terjesztettiik, amelyek foldrajzilag a bajai kistérséghez
és kozvetlen kornyezetéhez kotédnek. Osszesen 59, teriiletileg célzott csoportban
tortént a megosztas (a legtobb csoport esetében tobb alkalommal is). A terjesztést
kiegészitette a rovid ellatasi lancokban érintett helyi kulcsszereplék személyes ha-
l6zata (példaul térségfejlesztési szakemberek, térségi REL-szervezok), akik sajat
kapcsolataikon keresztiil tovabbitottak a felhivast. A kétféle toborzasi megkdzeli-
tésbol fakado esetleges torzitasok kezelésére az elemzéseket az eltéré modon to-
borzott almintakon kiilon is elvégeztiik, és csak azokat a mintazatokat tekintettiik
értelmezhetéknek, amelyek mindkét almintaban fennalltak. A tovabbiakban a tel-
jes mintan végzett elemzések eredményeit mutatjuk be. A szerbiai mintateriileten
(Eszak-Vajdasag) az adatgyiijtés helyszini, un. intercept survey modszerrel zajlott
le, térségi fesztivalokon és kdzosségi rendezvényeken (példaul paprikafesztival, he-
lyi termékes események), ahol a kérdezok véletlenszerlien szolitottak meg a felnott
latogatokat. A részvétel mindkét orszdgban dnkéntes és anonim volt, és a valaszadok
ugyanazt a strukturalt kérddivet toltotték ki. Az adatgyiijtés megkezdését megel6zo-
en az ELTE (akkor még HUN-REN) Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Kutatas-
etikai Bizottsaga adott etikai jovahagyast (1-FOIG/6-11/2025).

A kérddiv elsé blokkja az alapvetd szociodemografiai jellemzokre kérdezett ra
(nem, életkor, iskolai végzettség, szubjektiv jovedelmi helyzet). Ezutan a kérddiv
a termeldi termékcsoportokkal kapcsolatos preferencidkat vizsgalta. A kérdések a
rovid ellatasi lancokban leggyakrabban megjelend élelmiszerszektorok teljes korére
kiterjedtek, beleértve a friss alapanyagokat, feldolgozott termékeket és tartositott
helyi ¢élelmiszereket, biztositva a térségi termeldi kindlat széles spektrumanak le-
fedését. Ezt egy a helyi kulturélis értékek fontossagat feltard kérdésblokk kovette,
amelyben a felsorolt elemek a helyi kulturalis 6rokséghez és kdzosségi élethez kap-
csolodo, a vizsgalt térségekben jol azonosithatd kulturalis gyakorlatokat és szimbo-
likus elemeket reprezentéltak (példaul népszokdasok, népi épitészet, népzene, helyi
rendezvények, hagyomanyos gasztrondmia, tajfajtak, €16 kismesterségek). A kul-
turalis értékek azonositasakor a lehetd legszélesebb kori lefedésre torekedtiink: a
célunk olyan kulturalis referenciapontok bevonasa volt, amelyek a mindennapi ko-
z0sségi tapasztalat szintjén jarulnak hozza a helykotddés érzelmi és identitdsalapu
dimenzidinak megragadasahoz. Végiil a kérd6iv a szabadidds tevékenységekre €s
a helyi rendezvényeken valo részvételi hajlandosagra vonatkozo kérdéseket tartal-
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mazott. A szabadidds tevékenységek kapcsan is torekedtiink a teljességre: minden
olyan tevékenységet bevontunk a vizsgalatba, amely kozvetlen kapcsolatot teremt
a helyi élelmiszerekkel, a termeldkkel és a kulturalis jelentésekkel, mikdzben ala-
csony belépési kiiszobot €s komfortos részvételi keretet biztosit. Ezek esetében a
valaszokat 6tfokozatl Likert-skalan mértiik (példaul 1 = egyaltaldn nem fontos, 5 =
nagyon fontos).

A kérdéiv kdzponti eleme a helykotédés mérése volt, amely Raymond et al.
(2010) tobbdimenziés mérdeszkozének adaptalt valtozatara épiilt. Az eredeti
helykotédésindex dimenzidi koziil megtartottuk a hely-identitds, természeti koto-
dés, helyfiiggdség és tarsas kotddés komponenseit, ugyanakkor a kutatas elméleti
fokuszahoz illeszkedve két modositast alkalmaztunk. Egyrészt a természeti kotodés
alskalabol elhagytuk az onreflexiora vonatkozoé tételt, mivel az elemzésben a termé-
szeti kornyezethez f1iz6d6 érzelmi és kapcsolati viszonyt kivantuk megragadni, nem
pedig az Onismereti dimenzidt. Masrészt 6nallo kulturalis kotodés alskalat vezet-
tlink be, harom olyan allitassal, amely a helyi kulturalis élethez, hagyomanyokhoz és
eseményekhez valo érzelmi kapcsolodast, az ezekkel vald azonosulast és az elvesz-
tésiik feletti aggodalmat mérte. A kulturdlis tételek szerkezete és megfogalmazasa
a természeti kotddés alskala tételeinek logikajat kovette. A kérdéseket a Filiggelék
Fl. tablazata mutatja be. A helykotodés alskalai 2—6 tételbdl alltak, az allitasokat
otfokozatu Likert-skalan értékelték a valaszadok (1 = egyaltalan nem jellemzd, 5
= teljes mértékben jellemzd). Az alskalapontszdmok képzéséhez minimumkitoltési
szabalyt alkalmaztunk: a 6 tételes alskalaknal legalabb 4, a 4 tételesnél legalabb 3,
a 3 tételesnél legalabb 2, a 2 tételesnél mindkét valasz megléte volt sziikséges. Az
alskalak értékeit a rendelkezésre allo tételek atlagaként szamitottuk. A belsé meg-
bizhatosagot Cronbach-féle o mutatoval, valamint az atlagos tétel—tétel korrelacioval
értékeltiik. A kéttételes alskalak esetében a tételek kozotti korrelaciobodl szamitott
Spearman—Brown reliabilitasi egyiitthatot alkalmaztuk, amely kétitemes skalak ese-
tében ajanlott megbizhatdsagi mutaté (Eisinga et al., 2013).

Ezutén a helykdtodés hat dimenzidja alapjan klaszterelemzéssel csoportositottuk
a fogyasztokat. A klaszterezést azoknal a valaszadoknal végeztiik el, akiknél min-
den alskala értelmezhetd volt. A klaszterszam meghatarozasakor a minta nagysagat
és az értelmezhetdséget vettiik figyelembe, ami kétklaszteres megoldast indokolt, és
egy gyengébben kotddo és egy erdsebben kotddo fogyasztoi csoport elkiilonitését
tette lehetové. A csoportképzést k-kdzép (k-means) eljarassal végeztiik. A klaszterek
kozotti kiilonbségeket az egyes kotddési dimenzidk mentén, az eloszlasok ferdesége
¢és a minta korlatozott elemszama miatt nemparaméteres Mann—W hitney—Wilcoxon-
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probaval vizsgaltuk. A kiilonbségeket teszteltiikk néhany relevans nem csoportképzo
valtozo, pontosabban a termeldi termékekkel kapcsolatos preferenciak esetében is
(szintén Mann—W hitney-Wilcoxon-probaval).

Eredmények és értékelés

A magyarorszagi kérddivekre 68 teljes kitoltés érkezett, a vajdasagi minta 34 f6s.
A mintak {6 szociodemografiai jellemzdit az /. tabldzat mutatja be.

1. tablazat

A mintak szociodemografiai jellemzoi. HU = Magyarorszag, RS = Szerbia

(Vajdasag)
Valtozo Valtozokategoria Elemszam (f6) - HU Elemszam (f6) - RS
Férfi 14 15
Nem N6 54 19
Osszesen 68 34
19-30 8 8
31-40 27 6
’ 41-50 12 6
Eletkor (év)
51-60 15 9
60+ 4 4
Osszesen 66 33
Alapfok 3 1
Kozépfok 28 8
Végzettség
Fels6fok 37 24
Osszesen 68 33
,,Nehezen élink” 21 5
,Kényelmesen éliink” 40 26
Szubjektiv jove-
delmi helyzet ,,Jelentds megtakaritassal 6 3
rendelkeziink”
Osszesen 67 34

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.
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A valaszadok szociodemografiai profilja (a magas iskolai végzettség, a tilnyo-
morészt aktiv koru, illetve id6sebb korosztaly jelenléte, valamint a jellemzden ked-
vezd szubjektiv jovedelmi helyzet) megegyezik a helyi élelmiszer-fogyasztd tipikus
profiljaval, bar a szerbiai mintdban viszonylag kiegyensulyozott a nemek ardnya,
mig a helyi élelmiszer fogyasztasat altaldban a ndkkel hozzék dsszefiiggésbe (Feld-
mann & Hamm, 2015).

Els6 Iépésként kiszamoltuk a helykotddésindexet. Az alskalak elsé megbizhato-
sagaval kapcsolatos eredményeket a 2. fablazat mutatja be.

2. tablazat

Megbizhat6sag a helykotédésindex alskalai esetében

Alskila Tét,elek Magyarorszag Szerbia (Vajdasag)

§zama | N | Cronbach-o MIIC N | Cronbach-a MIIC
Hely-identitas 6 72 0,925 0,673 32 0,9507 0,7625
Természeti kotddés 3 68 0,820 0,603 34 0,8702 0,6908
Kulturalis kotédés 3 65 0,803 0,576 34 0,8177 0,5992
Helyfiiggdség 4 68 0,885 0,658 33 0,9451 0,8151
Csaladi kot6dés 3 67 0,810 0,587 34 0,8536 0,6602
Barati kotodés 2 69 0,684 Py = 0,66 34 0,8778 Py = 0,88

Megjegyzés: MIIC: Atlagos tétel—tétel korrelacio. pgs @ kéttételes skdldk esetében alkalmazandd
Spearman—Brown reliabilitasi egytitthato.

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A tobbtételes alskalak belsd megbizhatésdga minden dimenzid esetében elér-
te a jo, illetve kivalo szintet. A kulturalis kotodést mérd alskala esetében mindkét
mintaban megvizsgaltuk a tovabbi rovidités lehetdségét. A kéttételes valtozat azon-
ban rendre alacsonyabb bels6é konzisztenciat mutatott (a magyarorszagi mintaban:
a = 0,54-0,62; MIIC = 0,37-0,45, a vajdasagi mintaban: a = 0,58-0,78; MIIC =
0,40—0,60), mint az eredeti haromtételes forma (o = 0,82; MIIC = 0,60). A konst-
rukcio megfeleld megbizhatdsaganak ¢s tartalmi lefedettségének biztositasa érde-
kében ezért az eredeti, haromtételes alskalat alkalmaztuk. A kéttételes barati koto-
dés alskala megbizhatosagat a Spearman—Brown-egyiitthatoval értékeltiik, amely
a magyar mintaban p_, = 0,66, a vajdasagiban p., = 0,88 volt. A kétitemes skalak
reliabilitasi értékeit a tételszam strukturalis korlatai mellett érdemes értelmezni
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(Eisinga et al., 2013). Az 6sszehasonlithatosag megdrzése és a helykotodés tarsas di-
menzidjanak informacidtartalma érdekében a barati kotdédés alskala a tovabbi elem-
zésekben valtozatlan formaban szerepelt.

A tovabbi elemzésekhez az alskalak 1-5 skdldn szamitott atlagértékeit hasznal-
tuk, ami lehetové tette a helykotddés egyes dimenzidinak kiilon-kiilon toérténd, va-
lamint egylittes vizsgalatat a fogyasztoi csoportok €s a helyi élelmiszerrendszerhez
kapcsolodo attitiidok elemzése soran. Ez 6sszhangban all azzal az elméleti kiindu-
loponttal, hogy a hely nem pusztan foldrajzi kozelség, hanem tobbdimenzios, tarsa-
dalmilag konstrudlt jelentéshalmaz, amely empirikusan is megragadhat6 (Carroll &
Fahy, 2015; Harris, 2010). A 3. tablazat az alskalak leird statisztikait és a két orszag
értékeit 6sszehasonlit6 Mann—W hitney—Wilcoxon-proba eredményeit mutatja be.

3. tablazat

A helykotodésindex alskaldinak leiro statisztikai

Magyarorszag Szerbia (Vajdasag)
Vialtozo - - Min Max Wilcoxon p
N Atlag  Széras N Atlag  Szoras
Hely-identitas 68 3,551 0,762 34 4247 0,829 1 5 0,0000
Természeti kotédés 68 3,478 0,937 34 3814 1,002 1 5 0,0555
Kulturalis kotédés 68 3,387 0,828 34 3676 0,893 1 5 0,0288
Helyfliggbség 68 2,980 1,029 34 3478 1,178 1 5 0,0287
Csaladi kotodés 68 3,583 0,942 34 3,627 1,075 1 5 0,6383
Barati kotodés 68 3,169 0,937 34 3382 1,162 1 5 0,1585
Helykotodés 68 3,358  0,6031 34 37042 0,7552 1,7 5 0,0096

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A magyarorszagi mintaban a valaszadok mindegyik dimenzioban kézepes-ko-
zepesen magas kotddési szintet mutatnak, amely nagysagrendjét tekintve megfelel
a szakirodalmi tapasztalatoknak (Boley et al., 2021; Raymond et al., 2010). A leg-
magasabb atlagértékek a csaladi kotédés és a hely-identitas esetében jelentkeznek,
jelezve, hogy a lakohelyhez vald érzelmi és identitasalapu viszony elsésorban a
személyes ¢€s tarsas kapcsolatokba agyazodik. A természeti és a kulturalis kotédés
szintén viszonylag magas, mig a helyfiiggdség mutatja a legalacsonyabb atlagot. Ez
arra utal, hogy a valaszadok a helyhez vald kotodésiiket 6sszességében kevésbé a
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hasznalatbol adodoan, inkdbb érzelmi €s szimbolikus dimenzidk alapjan élik meg.
Ez illeszkedik ahhoz az értelmezéshez, hogy a helyhez kotddo (igy az élelmiszerhez
kapcsolddd) dontések identitasgyakorlatként is mikodhetnek (Csurgd & Megyesi,
2015; Graciotti & Balzano, 2025). A sz6rdsok alapjan a dimenziok tobbségében mér-
s¢kelt egyéni variabilitas figyelhetd meg.

A vajdasagi mintaban a helyhez valo kotodés szerkezete egyértelmiien identi-
tasvezérelt: a leger6sebb komponens a hely-identitas, amelyet a természeti kotodés,
valamint kozel azonos szinten a kulturalis és a csaladi k6tddés kovet. Ez arra utal,
hogy a lakohely a vélaszadok szdmara nem pusztan funkcionalis élettér, hanem az
Onazonossag kozponti referenciapontja. A természeti kornyezethez valod erds érzel-
mi kapcsolodas, a tobbgeneracios csaladi gyokerek és a helyi kulturalis gyakorlatok
egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy a hely az identitas, a kontinuitas és a kozos-
ségi hovatartozas hordozojaként jelenjen meg. A vajdasdgi magyar kisebbségi kon-
textusban mindez kiilondsen hangstlyos jelentést kap: a taj, a csalad és a kulturalis
kozeg az otthonossag forrasai, illetve az 6nmeghatarozas és a kozosségi fennma-
radas alapvetd keretei is, ami megerdsiti korabbi vizsgalatok eredményeit (Bray &
Kovacs, 2021; Tézsér, 2020).

A két minta Gsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a vajdasagi valaszaddk tobb
dimenzioban is erdsebb kotddéssel jellemezhetdk. A kiilonbségek a hely-identitas
esetében kimagasloan, de a kulturalis kotédés és a helyfiiggdség esetében is erésen
szignifikansak. Eszerint a vajdasagi kontextusban a hely nemcsak érzelmi-azono-
sulasi szempontbol fontosabb, hanem a mindennapi élet szervezésében is erdseb-
ben kdzpontositd szerepet tolt be. Ezzel szemben a természeti kotddés esetében a
kiilonbség csak mérsékelten szignifikans, mig a tarsas dimenzidk (csaladi és barati
kotédés) terén nem mutathatd ki érdemi eltérés a két orszag mintai kozott. Ez azt
sugallja, hogy az interperszonalis kapcsolatok térbeli bedgyazottsaga hasonldé mo-
don strukturdlédik, mig az identitds-, kultara- és funkcidalapt kotddés erdsebben
kontextusfiiggd. Ezek az eredmények megerdsitik, hogy a helyk6tédés nem egysé-
ges, egyetlen skalan megragadhato attitiid, hanem eltérd belso szerkezet(i dimenziok
egyiittese (Raymond et al., 2010), amelyek mas-mas tarsadalmi és kulturalis jelen-
tést hordoznak (Hernandez et al., 2020). A helyhez valé kotédés szerepének ponto-
sabb értelmezéséhez ezért nem elegendd pusztan a kdtddés intenzitasat vizsgalni,
hanem a belsé szerkezetet is figyelembe kell venni. A révid ellatasi lancok és helyi
¢lelmiszerrendszerek fejlesztése szempontjabdl azt is érteni kell, hogy a kotédés
mely komponensei dominansak: identitas- és kulturaalapu, természeti, funkcionalis
vagy tarsas dimenzidk-e. Csak e belso szerkezet feltarasaval valik lathatova, hogy

45



Benedek Zsofia

a lokalitas mely jelentésrétegeire, példaul kulturalis 6rokségre, taji identitasra vagy
mindennapi gyakorlati bedgyazottsagra lehet érdemben épiteni a REL-ek kommu-
nikacidja és intézményi fejlesztése soran. Ily modon a hely implicit médon kezelt
fogalma empirikusan is konkretizalhat6 a bizalom ¢€s tarsadalmi beagyazottsag koré
szervez0do REL-értelmezésekben (Beriss, 2019; Feagan, 2007).

A helyhez val6 kotddés belsd szerkezetének feltardsa érdekében orszagonként
kiilon klaszterelemzést végeztiink, majd a kialakult csoportokat az egyes kotodési
dimenziok mentén hasonlitottuk dssze. Az igy kapott klaszterprofilokat és a kdzot-
tiik fennallo kiilonbségek szignifikanciajat a 4. tabldzat mutatja be.

4. tablazat

A helykotodésindex alskalai alapjan végzett k-kozép klaszterezés eredményei

Orszag | Klaszter Hely- | Természeti | Kulturalis Hely- Csaladi Barati
identitas | kotodés kotédés | fliggdség | kotodés | kotddés
1: Kevésbé kotodo
(N =49) 3,24 3,21 3,04 2,54 3,53 2,85
2: Szorosan kotodo
(N=19) 4,36 4,18 4,29 4,11 3,72 4,00
HU
Teljes minta 3,55 3,48 3,39 2,98 3,58 3,17
Wilcoxon p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,4920 | 0,0000
Kiilonbség 1,12 0,97 1,25 1,57 - 1,15
1: Kevésbé kotodo
(N=21) 3,90 3,30 3,22 2,87 3,00 2,83
2: Szorosan kotbdo |- o 4,64 4,41 4,46 4,00 4,27
(N=13)
SR
Teljes minta 4,25 3,81 3,68 3,48 3,63 3,38
Wilcoxon p 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,1477 0,0002
Kiilonbség 0,9 1,34 1,19 1,59 - 1,44

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A klaszterelemzés mindkét orszagban két, jol elkiiloniilé kdtddési profilt azono-
sit, egy szorosan és egy kevésbé kotddo csoport forméjaban. A két klaszter kdzotti
kiilonbségek szerkezete azonban nem teljesen azonos. Mindkét mintdban a helyfiig-
g6ség dimenzidja mutatja a legnagyobb tavolsagot a csoportok kdzott, ami arra utal,
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hogy a kotddési tipusok elkiiloniilésének kdzponti tengelye az, hogy a mindennapi
életvitel, a tevékenységek és a lehetdségek mennyire kotddnek egy adott helyhez,
illetve mennyire tekinthet6 az adott tér funkcionalisan nehezen helyettesithetonek.
Ez 6sszhangban all azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek szerint a helyko-
tédés dimenzidi koziil a helyfliggdség a viselkedési és térhasznalati mintak szerinti
differencial6 szerepe révén valik a kotddési tipusok egyik legfontosabb strukturald
elemévé (Ramkissoon et al., 2018; Scannell & Gifford, 2017). Ezen tilmenden a
két orszagban eltéré dimenziok erésitik leginkabb a klaszterek szétvalasat. A ma-
gyarorszagi mintdban a hely-identitas kiilonbsége hangstlyosabb, vagyis a szorosan
¢és kevésbé kotddd csoportok elsdsorban abban térnek el, hogy a lakéhely mennyi-
ben valik az 6nazonossag kozponti referenciapontjava. A vajdasagi mintaban ezzel
szemben a természeti kotddés és kiilonosen a barati ktddés valasztja el erételjeseb-
ben a két klasztert, azaz a k6tddési tipusok differenciadloddsa inkabb a tijhoz vald
érzelmi viszony €s a lokalisan koncentralt tarsas haldzatokba vald beagyazottsag
alapjan torténik. Ez az eltérés értelmezhetd a két tarsadalmi-térbeli kontextus kii-
lonbségeivel (Carroll & Fahy, 2015). A magyar és a vajdasagi minta kozotti eltérd
belsd sulypontok, vagyis az identitdsdimenzié hangstlyosabb szerepe az egyik, il-
letve a természeti ¢s tarsas kotddés dominancidja a masik esetben jol illeszkedik ah-
hoz a megkozelitéshez, amely a helykdtodést kontextusfiiggd, a mobilitasi mintak és
a lokalisan koncentralt kapcsolathalok altal formalt konstrukcioként értelmezi (Cole
et al., 2021; Hernandez et al., 2020).

5. tabldzat

Kiilonbségek a klaszterek termeloi termékekkel kapcsolatos atlagos

preferenciaiban
Magyarorszag Szerbia (Vajdasag)
Termék Kevésbé Szorosan | Wilcoxonp | Kevésbé Szorosan | Wilcoxon p
kotédo k6t6do érték k6t6do ko6tédo érték
Tej, tejtermék 3,367 4,368 0,0017 3,524 4,538 0,0126
Pékaru 3,714 4,316 0,0150 3,381 4,000 0,0475
Fiiszerek 3,000 3,842 0,0055 3,048 4,000 0,0642

Megjegyzés: csak azon termékek esetében kapott eredményeket kozoljiik, ahol minden toborzasi
alminta esetében szignifikans kiilonbségeket tapasztaltunk.

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.
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Az 5. tablazat ismerteti, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak abban, hogy a
kevésbé és a szorosan kotdédd csoport szamara mennyire fontos bizonyos termékek
termel6i eredete. A kérddivben szerepld valamennyi termékkategoria esetében el-
végeztiik az elemzéseket; itt most azonban csak azokkal a termékekkel kapcsolatos
eredményeket kozoljiik, amelyek a kiilonb6zd toborzasi almintdkon kovetkezetesen
szignifikans mintdzatokat mutattak.

A szorosan kot6do fogyasztok mindkét térségben magasabb preferenciat mu-
tatnak a termel6i eredet irant a tej és tejtermékek, a pékaru és a fiiszerek esetében.
A magyar mintdban mindharom terméktipusnal szignifikans kiilonbség figyelhe-
t6 meg, mig a vajdasigi mintdban a tejtermékek és a pékaru esetében egyértelmi
az eltérés, a fliszereknél pedig gyengébb statisztikai erével jelenik meg. A tobbi
vizsgalt termék (példaul a hus, illetve a zoldség és gyiimolcs, méz stb.) esetében
a klaszterek kozotti kiilonbségek nem bizonyultak kovetkezetesen szignifikansnak.
A helykdtodés hatasa tehat termékspecifikus: bizonyos élelmiszerek esetében szo-
rosabban kapcsolodik a termeldi eredet preferenciajahoz, mig masoknal kevésbé
érvényesiil (Graciotti & Balzano, 2025). Ez illeszkedik ahhoz az elméleti megkoze-
litéshez, amely szerint a helyhez valé viszony kulturalis, tarsas és moralis dimenzi-
61 a fogyasztasi gyakorlatokban konkretizalodnak, és a termeldi eredet bizalom- és
autenticitasjelzésként mitkodhet (Figueiredo et al., 2022; Memery et al., 2015).

A klaszterelemzés eredményei szerint a helykotddés belsé szerkezete és annak
fogyasztoi preferencidkra gyakorolt hatasa kiilonféle kontextusokban eltéré modon
alakul. Ugyanakkor a helykdtddés nemcsak termékpreferencidkban, hanem a he-
lyi kulturalis értékek fontossagi sorrendjében és a hozzajuk kapcsolodo részvételi
hajlandésagban is megjelenik (Budruk & Stanis, 2013). A teljes mintara vonatkozo
elemzés ezért a kulturdlis-taji értékek percepcidjara, valamint az ezekhez kapcso-
16do, potencialisan REL-hez kothetd szabadidds tevékenységek iranti nyitottsagra
fokuszal. Noha e dimenziokban nem mutathatok ki szignifikans kiilonbségek a ko-
todési klaszterek kozott, az eredmények ramutatnak, hogy a helyhez valé érzelmi
¢és identitasalapt viszony milyen tartalmakon és gyakorlatokon keresztiil valhat a
rovid ellatasi lancokat célzo fejlesztések erdforrdsava. Mindez a foldrajzi kozel-
ség tarsadalmi jelentéssé valasanak mechanizmusaira irdnyitja a figyelmet (Beriss,
2019), és arra, miként szervezddik a hely a mindennapi gyakorlatok szintjén (Fea-
gan, 2007).
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1. dbra

A fontosnak tartott kulturilis értékek (teljes minta)

Hagyomanyos gytimolces- és tajfajtak | ! !
Népi gasztronomia

Oshonos allatok

Nagy multa helyi rendezvények

El6 kismesterségek

E16 népzene, néptanc

Foldrajzi, taji, kérnyezeti értékek
Viselet

Torténelmi hagyomanyok, emlékek
Népi épitészeti hagyomanyok |
Vallasi szokasok, tinnepek, emlékek
Hiedelmek, népszokéasok tinnepei

|
Hagyomanyos tevékenységek |
|
Autentikus hasznalati targyak ma is |

0,8 0,7 06 05 04 03 02 o1 00 01 02 03 04 05 06 07 08
Szerbia (Vajdasag) m Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A kulturdlis értékek fontossagi sorrendje mindkét térségben vildgosan jelzi,
hogy a helykotédés nem egy sziiken vett agrartermelési vagy természeti dimenzio-
ra korlatozodik, hanem a taji, torténeti és kozosségi jelentésrétegek 6sszefonodasan
keresztiil nyer értelmet (1. dbra). A két minta élmezOnyében minddssze egy kozos
elem jelenik meg, a népi gasztrondmia, amely mindkét kontextusban olyan kdzvetitd
nyelvként miikodik, amely egyszerre kapcsolja 0ssze a természeti adottsagokat, a
helyi termékeket és a kulturalis hagyomanyokat, és a fogyasztas szintjén is kozvet-
lentil atélhetové teszi a terroir jelentésvilagat (Ismarizal et al., 2025). Ugyanakkor a
rangsor szerkezete eltér: mig a magyarorszagi mintdban a kulturalis értékek inkabb
egy hierarchikus, agrarékologiai mag koré rendezddnek, addig a vajdasagi mintaban
kevésbé hierarchikus, blokkszeri struktura rajzolodik ki. Ebben a téji és természeti
értekek, a tajfajtak, a népi gasztronémia, a nagy multu rendezvények, a torténelmi
¢s vallasi hagyomanyok, valamint az ¢é16 kdzosségi gyakorlatok egymashoz hasonlo
sullyal vannak jelen. Ez arra utal, hogy a kisebbségi kontextusban a hely jelentése
nem sziikithetd le sem az agrartermelésre, sem a természeti kdrnyezetre, hanem a
taj, a kultara és a tarsas emlékezet egymast erdsitve alkotjak a helykotddés alapjat.
A kulturdlis értékek fontossaga azonban 6nmagéban nem elegendé a REL-ek fej-
lesztési potencialjanak megitéléséhez; kulcskérdés, hogy ezek mennyiben alakitha-
tok at konkrét, megélhetd gyakorlatokka (Balazs, 2012).
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2. abra

Részvételi hajlandésag kiillonboz6 szabadidds tevékenységek kapesan
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Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A szabadidds és élményalapu tevékenységek iranti részvételi hajlandosag mind-
két térségben kiegyensulyozott képet mutat (2. dbra): egyik aktivitas sem dominans,
ugyanakkor kirajzolodik egy olyan csoport, amely élményszerii, kozdsségi és ta-
nulasi elemeket egyarant kindl. Ide tartoznak a tematikus tarak, a f6zékurzusok, a
vendégasztal, a feldolgozo és kézmiives workshopok, valamint a kostolok. A szak-
irodalom szerint a gasztronémiai élmények nem pusztan fogyasztasi aktusok, ha-
nem a helyi identitas és kulturalis 6rokség kozvetitdi: az izeken és étkezési gyakor-
latokon keresztiil a hely megtapasztalhatova valik (Virginija & Ausra Liorancaite,
2025). A helyi élelmiszerhez kapcsolddo turisztikai és szabadidds formak egyuttal
a kozosségi bedgyazottsag és az autenticitas hordozdi is (Jerstad et al., 2020). Ezzel
szemben a hagyomanyos, munkajellegli vagy erdsebben ritualis részvételt igényld
tevékenységek (mint a diszndvagas) mindkét térségben a rangsor végén jelennek
meg, vagyis a helyi hagyomanyok kulturalis elismertsége nem feltétleniil jar egyiitt
rekreacios részvétellel. A terroirhoz és a helyi élelmiszerrendszerekhez kapcsolodo
értékek tehat elsésorban kozvetitett, élményalapt és kozosségi tanulast kinalo for-
makon keresztiil valhatnak a mindennapi gyakorlat részévé.
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Osszességében az eredmények arra mutatnak ra, hogy a helykétédés tobbdimen-
zi0s konstrukcio, amelynek belso szerkezete €s az egyes dimenziok relativ sulya ero-
sen kontextusfiiggd (Hernandez et al., 2020; Raymond et al., 2010). A magyarorszagi
¢s a vajdasagi minta kozott a kotddés altalanos szintjében és belsd struktirajaban is
szisztematikus eltérések figyelhetok meg, és hasonld kiilonbségek rajzolddnak ki a
szorosan ¢€s a kevésbé kotédo csoportok dsszehasonlitasaban is. Az eredmények il-
leszkednek azokhoz a fogyasztoi kutatasokhoz, amelyek szerint a lokalis eredet iran-
ti preferencia termékkategorianként eltéréen alakul (Davidson et al., 2024; Hempel
& Hamm, 2016). A vizsgalat azt is mutatja, hogy e termékspecifikus mintdzat a
helykotddés belso szerkezetével dsszefiiggésben értelmezhetd: a szorosabban koto-
do6 fogyasztok bizonyos termékkategoriak (a tej €s tejtermékek, a pékaru, valamint
részben a fiiszerek) esetében kovetkezetesen nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
termeldi eredetnek, mig mas vizsgalt termékeknél a kiilonbségek gyengék vagy nem
szignifikansak. A terroir és a helyi élelmiszerrendszer jelentésrétegei tobb, egymas-
sal parhuzamos csatornan keresztiil valnak hozzaférhetove, termékekhez, kultura-
lis értékekhez és élményalapti gyakorlatokhoz kapcsolodva. Az almintakon kiilon
elvégzett elemzések hasonld mintdzatokat eredményeztek, ami arra utal, hogy az
eredmények nem fiiggnek érdemben a toborzéasi modszertol.

Az eredmények tobb ponton megerdsitik a meglévd tudast: alatdmasztjak a
helykotédés konfiguracios jellegét, valamint a lokalitas és fogyasztoi preferenciak
kapcsolatanak differencialt, termékkategoridk szerint eltérd miikodését. A tanul-
many hozzajaruldsa abban ragadhat6é meg, hogy a termékspecifikus preferenciakat
a helykotddés mérheté dimenzidihoz kapcsolja, és empirikusan feltarja a kotodési
szerkezet, kiillondsen az identitas- és kulturalis kotodés szerepe, valamint a lokalitas
értelmezése kozotti osszefiiggéseket. A hatartérségi dsszehasonlitas tovabbi empi-
rikus bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az identitds-, kulturalis, természeti és tarsas
dimenziok eltéré konfiguracioi eltérd fejlesztéspolitikai orientacidkat implikalnak.
Ezzel a vizsgalat a REL-irodalomban gyakran implicit médon kezelt hely fogalmat
konkrét, mérhetd Osszetevokre bontja, és a lokalitas tarsadalmi alapjat strukturalt
formaban teszi elemezhetdvé.

A helykotddés belsd szerkezetében feltart, térségre jellemz6 mintazatok alapjan
a helyi élelmiszerrendszerek fejlesztése térségenként eltéré megkozelitést indokol.
Baja és tagabb térsége esetében, ahol a helykotédésen beliil az identitasjellegli és
kulturalis dimenzidk, valamint a t4ji 6rokséghez val6 viszony hangsulyos, a helyi
¢lelmiszerrendszer fejlesztése a terroir bioldgiai és gasztrondomiai elemeinek dssze-
hangolt megjelenitésére épiilhet. A hagyomanyos gylimoélcsfajtak, a tajfajtak és az
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Oshonos allatok egyszerre termelési erdforrasok és identitdshordozé elemek, amelyek
a térség torténeti és Okologiai sajatossagait jelenitik meg, és a fogyasztok szamara
els@sorban a helyi gasztrondmiai kulturan, feldolgozasi hagyomanyokon ¢és étkezési
gyakorlatokon keresztiil valnak atélhetévé. Fejlesztéspolitikai szempontbdl ez olyan
megkdzelitést indokol, amely a helyi alapanyagokra épiil6 termelést és feldolgozast
rovid értékesitési csatornakkal és a Duna menti tajhoz kotédd narrativakkal kapcsol-
ja 0ssze. Ennek lehetséges formai lehetnek példaul a helyi alapanyagokra épiil6 ven-
déglatasi egyiittmiikodések, tematikus gasztronomiai Utvonalak, illetve tajfajtakra
¢és hagyomanyos fajtakra épiild termékfejlesztési kezdeményezések. A terroir ebben
a megkozelitésben a termelési modok, alapanyagok ¢és fogyasztasi gyakorlatok ko-
herens rendszerében jelenik meg.

A vajdasagi térségben, ahol a helyk6tddés szerkezetében a természeti kdrnyezet-
hez és a lokalisan siirli tarsas halokhoz valé viszony hangstlyosabb, a rovid ellatéasi
lancok fejlesztése a kozosségi bedgyazottsagra és a személyes kapcsolatokon alapuld
bizalomra épithet. A terroir elsdsorban a mindennapi gyakorlatokon keresztiil kdz-
vetitédik: a tajjal valo egyiittélés, a kistermel6i tudas, a csaladi és barati kapcsolatok,
valamint a helyi k6z0sségi alkalmak olyan tarsadalmi kdzeget alkotnak, amelyben a
helyi élelmiszerek a kapcsolatok haldjaba dgyazodnak. Fejlesztéspolitikai szempont-
bol ez a kdzvetlen talalkozast és egyiittmiikodést timogato intézményi €s informalis
terek erdsitését indokolja. Ilyenek lehetnek a kdzosségi piacok, termeldi nyilt napok,
betakaritasi és feldolgozasi alkalmak, valamint oktatasi €s kozdss€gi programok.
Ezekhez kapcsolodva kisebb 1éptékii, kdzosségi alaptl, a helyi termékeket 1athatobba
tevé kezdeményezések tovabberdsithetik a térségi beagyazottsagot. A REL-ek bo-
viilését ugyanakkor gazdasagi oldalrol korlatozhatjak a kis 1éptékii termeldk piacra
Iépésének koltségei és adminisztrativ terhei. Ebbol a szempontbdl kiilondsen fonto-
sak lehetnek a piacra jutast segitd célzott tamogatasok, a kedvezményes részvételi
dijak és az adminisztrativ koltségek mérséklését szolgald megoldasok. Szabalyoza-
si oldalrol azok az aranyos értékesitési, higiéniai és feldolgozasi eléirasok lehetnek
meghatarozok, amelyek az élelmiszer-biztonsagi garanciak fenntartasa mellett nem
zérjak ki a kis volumenben termel6 szereploket a piacrol. Ebben a kontextusban a
terroir a kozosségi gyakorlatok és a természeti kornyezethez fiz6d6 tapasztalatok
révén valik atélhetové, a helyi alapanyagok pedig a tarsas interakciok révén nyernek
jelentést. A rovid ellatasi lancok meger6sitése ezért a Vajdasagban a kozosségi kohé-
710 ¢és a termeldi tudas tdrsadalmi bedgyazottsaganak erdsitésétdl fiigg.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmany azt vizsgalta, hogy a helykotddés tobbdimenzids szerkezete miként
kapcsolodik a helyi élelmiszer-preferencidkhoz és a rovid ellatasi lancok fejlesztési
lehetdségeihez a magyar—szerb hatartérség két eltérd tarsadalmi-térbeli kontextusa-
ban. A Baja térségére és Eszak-Vajdasagra kiterjedd kérdéives adatfelvétel alapjan
az elemzés a helykotddés dimenzioit, azok klaszterstrukturajat, a termeldi eredet
iranti preferencidkkal valo kapcsolatat, valamint a kulturdlis-t4ji értékekhez és a
helyi élelmiszerekhez kapcsolodo élményalapu gyakorlatokat tarta fel. Az eredmé-
nyek megerésitik a helykotddés tobbdimenzids és kontextusfiiggd értelmezését.
A magyarorszagi mintaban kiegyenlitettebb, kevésbé egyértelmiien identitasvezé-
relt k6tddési mintdzat rajzolddik ki. A vajdasdgi mintaban erdsebben jelennek meg
a hely-identitashoz, a természeti kdrnyezethez és a tarsas beagyazottsaghoz kapcso-
16d6 elemek. A klaszterelemzés mindkét térségben elkiilonitette a szorosabban ¢€s
kevésbé kot6dd fogyasztdi csoportokat, ami lehetévé tette a kotddés és a termeldi
eredet irdnti preferencidk kapcsolatanak vizsgalatat.

A termékkategoridk szerinti elemzés alapjan a helykotédés fogyasztdi kovet-
kezményei szelektiven érvényesiilnek. A szorosabban kotodo fogyasztoi csoportok
els@sorban a tej és tejtermékek, a pékaru, valamint részben a fliszerek esetében
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget a termeldi eredetnek. Mas termékeknél ez az
Osszefiiggés kevésbé egyértelmi. A kulturalis-tdji értékek és az élményalapu tevé-
kenységek vizsgalata tovabbarnyalja ezt a képet: a lokalitas jelentése kdzosségi al-
kalmakban, gasztronémiai gyakorlatokban, tajhoz kot6d6 élményekben és a terme-
161 tudas tarsadalmi kdzvetitésében is formalddik. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a
két térség eltéré REL-fejlesztési hangstilyokat indokol: a magyarorszagi mintaban
inkabb a helyi alapanyagokra, taji narrativakra és gasztronomiai egyiittmiikodések-
re, a vajdasagi térségben pedig a kdzosségi beagyazottsagra, a személyes bizalomra
és a termel6i tudas kdzvetitésére érdemes épiteni. Gazdasagi és szabalyozasi oldalrol
ezt a piacra jutasi koltségek mérséklése, a célzott timogatasok és az ardnyos élelmi-
szer-biztonsagi eldirasok segithetik.

A tanulmany a rovid ellatasi lancok tarsadalmi beagyazottsagat hangstilyozo
szakirodalomhoz kapcsolodik, és tovabbarnyalja annak kovetkeztetéseit. Az empiri-
kus eredmények szerint a bedgyazottsag eltérd helykotddési konfiguraciokban jele-
nik meg. A helyko6tddés szakirodalma szamara a vizsgalat azért kinal 0j szempontot,
mert a kdtddés dimenzioit konkrét fogyasztoi preferenciakkal és helyi élelmiszer-
rendszerekhez kapcsolddo gyakorlatokkal hozza 6sszefliggésbe. A tanulmany tudo-
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manyos Ujdonsaga ennek megfelelden abban all, hogy a REL-ek tarsadalmi beagya-
zottsagat a helykotédés tobbdimenzids, empirikusan mérhetd szerkezetén keresztiil
vizsgalja; a termeldi eredet iranti preferenciakat termékkategoriak szerint eltér
mintazatként értelmezi; valamint a terroiralapu fejlesztések tarsadalmi feltételeit fo-
gyasztoi oldalrdl, sszehasonlitd hatartérségi kontextusban elemzi.

A kutatas korlatai koz¢ tartozik a vizsgalt mintdk mérete és esettanulmany-jelle-
ge, amelyek az eredmények altalanosithatosagat korlatozzak. A helykotédés kérdo-
ives mérése sziikségszeriien leegyszeriisiti a hely dsszetett tarsadalmi jelentését, igy
az elemzés a dimenzidk kozotti finomabb Osszefliggéseket és a személyes tapasz-
talatok narrativ rétegeit csak részben képes megragadni. Az dnbevallason alapulod
adatok kiilondsen a lokalitashoz kapcsolodo kérdések esetében torzithatnak, mivel
a helyi valasztas normativ modon is pozitiv jelentéssel bir. Emellett a keresztmet-
szeti adatfelvétel nem teszi lehetdvé annak vizsgalatat, hogy a k6tddési mintazatok
miként valtoznak idében, illetve hogyan reagalnak gazdasagi vagy intézményi val-
tozasokra.

A tovabbi kutatasok szamara ezért nemcsak nagyobb és reprezentativ mintak
bevondsa lehet indokolt, hanem a mddszertani megkdozelités bovitése is. Kvalitativ
vizsgalatok segithetik a helyhez kotddo jelentések mélyebb megértését, mig longi-
tudinalis elemzések feltarhatjak, hogy a helyk6tédés miként jarul hozza a helyi élel-
miszerekhez valo tartos elkotelez6déshez. Erdemes tovabba vizsgalni, hogy a kots-
dés és a termeldi eredet irdnti preferencia milyen mértékben fordithato at tényleges
vasarlasi dontésekbe, és ebben milyen szerepet jatszanak a jovedelmi viszonyok, az
elérhet6ség vagy az intézményi kornyezet. E kérdések vizsgalata segitheti annak
feltarasat, hogy a helyhez vald viszony milyen feltételek mellett valik a helyi élelmi-
szerrendszerek hosszu tavl tarsadalmi és gazdasagi eréforrasava.
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Helykdotodés és helyi élelmiszer-preferencidk a magyar—szerb...

Fiiggelék

Fl. tablazat
A helykotédést méro kérdéssor

Alskala

Kérdés

Hely-identitas

1. A térség, ahol élek, szamomra nagyon kiilonleges hely.

2. A térség, ahol élek, sokat jelent szamomra.

3. Nagyon kot6dom a térséghez, ahol élek.

4. Erdsen tudok azonosulni ezzel a térséggel, ahol élek.

5. Arrél, hogy ki is vagyok, sokat elmond, hogy ebben a térségben lakom.

6. Ugy érzem, a szivem egy része ezé a térségé, ahol élek.

Természeti kotodés

7. Amikor a térségem természeti tajain t6ltok id6t, egynek érzem magam a
kornyezettel.

8. Kevésbé kotddnék ehhez a térséghez, ha az itteni ndvények és allatok egy
része eltiinne.

9. Nagyon kotédom a térségem természeti kdrnyezetéhez.

Kulturalis kotodés

10. Amikor a térségem kulturalis rendezvényein veszek részt, egynek érzem
magam a helyi kdzosséggel.

11. Nagyon kotddom a térségem kulturalis életéhez, hagyomanyaihoz.

12. Kevésbé kotddnék a térséghez, ha az itteni hagyomanyok masok lennének.

13. Nincs még egy olyan hely a vilagon, mint ez a térség, ahol élek.

14. A foglalkozasomat mashol nem szivesen végezném, csak itt, ebben a
térségben.

Helyfliggdség
15. Fontosabb, hogy itt, a térségemben végezzem tevékenységeimet, mint az,
hogy pontosan mivel is foglalkozom.
16. A térség, ahol élek, a legjobb hely arra, amivel foglalkozni szeretek.
17. Azért lakom ebben a térségben, mert a rokonaim is itt ¢lnek.
Csaladi kotodas 18. A térségemben 1év6 csaladi kapcsolataim nagyon kiilonlegesek szamomra.

19. Ha nem lennének ezek a csaladi kapcsolataim itt a térségben, valosziniileg
elkoltoznek.

Barati kotédés

20. A térségben 1év6 onkéntes/civil kozdsségekhez valo tartozasom nagyon
fontos szdmomra.

21. A kozosségi tevékenységek soran kialakult barati kapcsolataim erésen a
térségemhez kotnek engem.

Forras: Raymond et al. (2010). 2. tablazat (p. 427), modositva.
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