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Absztrake

A kutatas célja az Orszdagos Idegenrendeszeti Féigazgatosdg (a tovabbiakban: OIF) eljardsainak kereteben téreénd
menekiiltiigyi tolmdcsolds gyakorlatanak feltarasa volt. A téma hatteret az a probléma adta, hogy Magyarorszagon a
kozdsségi és hatosdagi tolmdcsolds intezményes, illetve jogi keretei hidnyosak. Az adatgytijeés kvalitativ eszkdzokkel
toreent: a kutato sajac tolmdcesoldsi tapasztalatar introspekcios naplokban régzitette; tigyiratok elemzesére és egy
menckiiltiigyi meghallgatas, valamint egy kézigazgatdsi per targyaldsdnak megfigyelesére is sor keriilt; tovabba négy,
felig strukeuralt interjui késziilt a hivatal munkatarsaival. Az adatok alapjan a menekiiltiigyi colmdcs szerepe tulmutat
a puszta nyelvi kézvetitésen. Erre tekintettel a tolmdcsok nyilvantartasa és dijazasa is feliilvizsgalatra szorul. A
tolmdesképzés szamara ajanlote az eljardasjogi terminologia, a vallasi és kulturalis ismeretek, illetve a konfliktuskezelési
kompetenciak hangsilyosabb oktatasa. Ehhez az OIF es a kepzéintézmények egyiicemiikideése is javasolt.
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KOZSZOLGALATI TOLMACSOLAS, DIALOGUSTOLMACSOLAS

Abstract

The aim of the study was to explore the practice of asylum interpreting within the procedures of the National
Directorate-General for Aliens Policing (OIF). The research was motivated by the fact that the institutional and legal
frameworks for community and public service interpreting in Hungary are lacking. Data were collected using
qualitative methods. The researcher documented his own interpreting experience through introspective journals,
analyzed case files, observed both an asylum interview and a court hearing, and conducted four semi-structured
interviews with staff members. The findings show that the role of the interpreter extends beyond mere linguistic
mediation. Thus, both the registration system and the remuneration of interpreters require review. Interpreter training
should focus more on legal terminology, religious and cultural knowledge, and conflict management skills. Cooperation
between the OIF and interpreter training institutions is also recommended.
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/
Bevezetes

2024-ben az Europai Unié elfogadta az (j migracios
¢s menekiiltiigyi paktumot (URL1), amelynek egyik f6
migréciés
Ennck
¢rdekében a pakcum t5bb olyan menekiiltiigyi targyt

Célja a tag:ﬂlamok mcnckiﬂt{igyi és

politikajanak  egységesebb  8sszehangolasa.
szabalyt, amelyet korabban iranyelvek rendeztek,
igy azok

szabalyoz,
valtak

immar rendeleti formaban

kozvetlenil  alkalmazanddva valamennyi
tagﬁllamban. A nemzetkdzi védelem iranci Cljérz’\si
szabalyokat tartalmazé 2024/1348. rendelet (Eljarasi
rendelet) 2026. jl’mius 12-t6l a tagél]amokban koteelezéve
teszi a menedéckkersk szemelyes meghallgatasa soran
vagy tolmdcs vagy kulturalis kozvetits (cultural mediator)
alkalmazasat (URLz2). Eszerint a kulturalis kozvetits
olyan szakember, aki el6segiti a  kommunikaciot
(bele¢rtve a tolmacsolast is) kiilonboz6 nyelveket

hatcérrel

beszéls  és eleérs  kulturalis rendelkezé
szemelyek kozote. A tolmacshoz képest tehat szélesebb
¢s Osszetettebb, a kulturalis sajatossagok magyarazacat is
magaba foglalo kommunikacios szolgaltatast jelent.
Azonban a kulturalis mediatorok szerepe nincs a
magyar jogrendszerben egycrtelmtien meghatarozva ¢s
elismerve — ahogyan, mint latni fogjuk, a tolmacsoke is
csak korlatozottan. A megfelels szabalyozas hianyaban
a menekiiltiigyi valsaghelyzetekben eljaré tolmacsokkal
szemben tamasztotr elvarasok, az alcaluk becoledee
szerepek ¢s a sziikseges kompetenciak sem kerhetsk
szamon egyscgesen, ¢s igy a nyelvi  kdzvetites
mindsegenek  ¢s  sikerességenek  garantalasa  sem
lehetséges. Mivel az ukrajnai habort ¢ sorok irasakor
meg folyamatban van, tovabba a globalis migracios
tendenciakat is figyelembe véve — a 2025. ¢vi adatok
szerint az UNHCR t6bb mint 42 millié menekiiltec
(refugee), 67 millio belsé menekiiltet (internally displaced
person, IDP) ¢s 8 millio menedekkerse (asylum-seeker)
tartott szamon (URL3) — célszerd lenne felkesziilni az
ezzel jaro kihivasokra, a (menckiiltiigyi) tolmacsokra
vonatkozo  megfelel6  szabalyozas  ¢s  kepzésck
kialakitasaval (is). Magyarorszagon a birosagi vagy az
tizleti tolmacsolasrol ugyan t6bb empirikus kutatas is
sziiletett — peldaul Eszenyi-Puklus 2026; Horvach 2017
Németh 2021; Puklus 2019 -, de  kifejezetten a

eddig

esettanulmﬁny all rendelkezésre (Bakd 2026; Berencsi

menckiiltiigyi  tolmacsokrol csak  nchany

1996; Horvath-Gabanyi 2025; Miiller 2017).

Erre tekintettel hianypodonak tekinthets a Beliigyi
Tudomz/myos Tanacs alcal kitre kucacasi gyakornoki
program keret¢ben 2025. szeptember ¢s 2026. februar
kozote megvalosule terepkutatas az OIF Mened¢kjogi
Osztalyan (Budapest XI. ker. Budafoki ut 6o0.), ahol
hasonl6 empirikus kutatasra korabban nem keriile sor (1.
sz. abra). A kutatasi modszertan ¢s az eredmenyek
ismertetése eldee szitkséges nchany (menedék)jogi ¢és
tolmacsolastudomanyi  (alap)fogalom ismertetese, a
terjedelmi korlacokra tekintetrel.

A menekiﬂtﬁgyi tolmacsolas jogi hattere

A menckiilt fogalmanak egyetemes meghatarozasac a
menekiileek  helyzetere vonatkozd 1951 ¢évi Genfi
Egyezmeény ¢s annak 1967-es Kiegeszitd Jegyzokonyve
(URLs) tartalmazza (Magyarorszagon kihirdette az
1989. ¢vi 15. tdrvenyereji  rendeler, URL6). Az
egyezmeény 1. cikk (2) bekezdése szerint menekiile az, aki
faji, okok,

meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy

valldsi nemzeti  hovatartozdsa, illetve

o . . e / . . . . / P /
politikai meggydzdése miatti iildozéstél valo megalapozott
felelme miace az allampolgdarsaga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol valo félelmeben
nem kivanja annak az orszagnak a vedelmét igenybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi
szokasos  tartozkodasi  helyén  kiviil  tartozkodva ilyen
7/ . 7 . . / ” 14
események kdvetkezeeben nem tud, vagy az iildszestol vald
felelmeben nem akar oda visszaterni.
Az egyezmény azonban nem hatarozta meg az

vagy

Hianyossagakeént rohato fel, hogy a definicio a menekiilt

tildozés a  megalapozott  felelem  fogalmat.

szemelyében  valo  fenyegetettségée  helyezi  a

kozéppontba, igy szamos olyan helyzetre nem
alkalmazhato, amikor — peldaul egy fegyveres konflikcus
elol — tdmegesen menckiilnek az emberek egy masik
orszag teriiletére. Eppen ezére regiondlis  szintd
szabalyok is sziilettek, amelyek a védelemre szorulok
koree kicagitoreak.

Ami a nyelvhasznalat joganak nemzetkdzi szabalyaic
illeti, a Genfi Egyezmény nem tartalmaz a menekiileek
clismerésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat, 1gy
az  egyezményben részes  allamok  menekiiltiigyi
cljarasaiban hasznalt nyelvre vagy tolmacsolasra sem

talalunk rendelkezéseket.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401348
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Az Egyezmény ¢s Jegyzokonyve crtelmezésében azonban
segitséget jelent az UNHCR aleal keszitecr Kezikonyv,
amely cimében a menekiilt statusz meghatarozasara
szolgalo  eljarasra  ¢s az  azzal  kapcsolatos
kévetelményekre utal. Ez a soft law dokumentum mar
tbb ponton is utal a tolmacsolas igenybevetelere, illetve
a tolmacsolas minéségérc is. A 192. (iv) pont a mcgfclc](’i
bird

kozé

kompetenciaval tolmacs  biztositasat  az

alapkévctc]ménycl< sorolja. A Kézikényv
legutdbbi, 2019-es kiadasaban (URL7) 13 iranymutatas
talalhaco, amc]yck kozil az elsének a 36. iii. pontja
rendelkezik arrol, hogy a kerelemzok valaszchatnak
magukkal azonos nemd tisztviselst, aki a mcghal]gatﬁst
vezeti, ¢és azonos nemd tolmacsot is, tovabba néi
kérelmezok esetében ezt automatikusan biztositani kell.
Ezen feliil a meghallgatast vegzo tiszeviselSknek ¢s a
tolmacsoknak is tisztaban kell lenniiik a kulturalis vagy
vallasi tényez6k crzekeny jellegével. A 36. v. pont
iranymutatasa szerint a meghallgatast vegzé  tiszt
feladata a tolmacs bemutatdsa, ideértve a tolmacs
szerepének ismertetéset is. A 6. szamu iranymutatas azt
is kimondja, hogy a tiszteknek tisztaban kell lenniiik
azzal is, hogy a tolmacs részerdl negativ iranya
clfogulesag fordulhat el§ a kérelmezével szemben — akar
azert, mert ugyanahhoz a vallashoz tartozik, akar azere,
mert nem —, illetve azzal, hogy a kérelmezében ilyen
felelem is kialakulhat, ami hacranyosan befolyasolhatja
az altala elmondottakat. Ezt a 9. iranymutatas Go. vi.
pontja is megerdsiti. A tolmacsoknak a vonatkozo
szakkifejezéseket is jol kell ismernitik. A 9. iranymutatas
6o. iv. pont szerint a tolmacsnak is tartozkodnia kell
actol, hogy szoban vagy testbeszéddel barmilyen iceletet
fejezzen ki a kerelmezett szexualis iranyultsagaval, nemi
identitasaval, szexualis viselkedésével vagy parkapesolati
preferenciaival kapcsolatban. Ezért az dnismeret ¢s az
ilyen iranyt szakképzes is ajanlott. A tolmacsolassal
kapcsolatban a magyar jogi szakirodalom is régota
kiemeli, hogy a tisztesseges eljaras elvebsl kovetkezik az
eljaras alate allok nyelvhasznalatanak tolmacs ¢s fordico
ugjan tdreénd biztositasa (Toch 1994).

Europai, regionalis szinten a téma szempontjabol
kiilondsen ket intézmeny relevans: az Europai Unio ¢s az
Emberi Jogok Eurépai Bfrés:iga (EJEB) Az EU A]apjogi
Chartdja (URL8) a 18. cikkben biztositja — a Genfi
Egyezménnyel dsszhangban — a menedékhez valo jogot
mint unios alapjogot, tovabba a tisztességcs Clj:ir:ishoz
(47. cikk) ¢s dgyintézeéshez (41. cikk) valo jogor. A
hitrényos megkﬂlénbéztetés tilalma pcdig a nyelv
alapjan toreend diszkriminaciora is vonatkozik, 1d. 21
cikk (1) bek. A mar emlitect ﬁj migréciés es
menckiiltiigyi  paktum  keret¢ben  sziiletett meg a
2024/1347. harmadik

éllampolgérok ¢és  hontalan szemé]yek nemzetkdzi

rendelet a orszégbcli

védelemben részestils szemé]yként vald elismerésére, a

menckiiltek vagy a kiegészitd védelemre (subsidiary
protection) jogosult személyek egységes jogallasara,
valamint a nylﬁjtott védelem tartalmara vonatckozd
szabalyokrol (Kvalifikacios rendelet, URLg). A rendelet
a menekiilt fogalménak gcnfi cgyczménycs dcﬁnfciéjﬁt
lényegeben atveszi, de pontosan régzit olyan fogalmakat
is, amclyckct a Genfi Egyczmc’ny nem definialt, pc/ld:iul
— ahogy fentebb is latcuk — az iilddzeetes fogalmar. A
menekiile  statusz mellece nemzetkdzi  védelemben
részesiilhet az is, aki az an. kiegészit védelmi jogallasra
jogosult. A rendelet 3. cikkének 6. pontja szerint olyan
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan szemely, aki
kapcsolatban
megalapozott okokbol azt kell feltetelezni, hogy szarmazasi

nem mindsiil menekiiltnek, de  akivel
orszdgaba, illetsleg hontalan szemely eseteben a korabbi

szokdsos  tartozkodasi  helye  szerinti  orszagba  valo
visszakiildese eseten [...] silyos sérelem elszenvedése tényleges
veszélyének volna kiteve, [...] és nem tudja, vagy az ilyen
veszélytdl valo félelmeben nem kivanja az emlitett orszag
vedelmét igénybe venni.

Ezen kiviil tovabbra is hatalyos a 2001/55/EK tanacsi
iranyelv a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt szemeélyek
tdmeges bearamlasa esetén nytjrando atmeneti védelem
(cemporary

valamint a tagallamok ¢ szemelyek befogadasa ¢s a

protection)  minimumkdvetelmenyeirdl,
befogadas kévetkezményeinek viselése tekinteteben tett
eréfeszitesei kdzotti egyensuly elémozditasara iranyulo
intézkedésekrsl (URL1o). Az Eurdpai Unio az acmeneti
vedelmet toreeneteben eldszor az ukrajnai habord elsl
menekiil6kre alkalmazta, a Tanacs 2022/382 végrehajeasi
hatarozata (URL1) értelmében.

A fentebb hivatkozott 4j Eljarasi rendelet 8. cikk (3)
bekezdése

menedékkérs részére tolmacsor kell biztositani, ha

szerint  kdzigazgatasi  eljarasokban  a

a megfe]e]c”) kommunikacid mzishogyzm nem
megoldhato. A szemelyes meghallgatas soran a 13. cikk
(5) bekezdése szerint olyan tolmacsot kell biztositani,
aki kepes megfelel6en kommunikalni a kerelmezével ¢s
a meghallgatast  vegzovel is.  Kuleuralis  kdzvetits
jelenléte is biztosithato. Elényben kell részesiteni azokat
a tolmacsokat ¢s kulturalis kozvetitsket, akik képzesben
részesiileek. A tagallamoknak  a tolmacsokac  ¢s
a kulturalis kdzvetitSket — peldaul egyseges tajekozeato
fiizet vagy utmutatd lﬁtjz/m — anemzetkdzi védelem
iranti  kerelmek  ercekeleschez  kapesolodo  alapvets
foga]makka] ¢s terminol(’)giﬁval meg kell ismertetniiik.
A jogszabaly szerint a kommunikaciot a kerelmez6 altal
clényben részesitete nyelven kell folytatni, kivéve, ha
van mas olyan nyelv is, amelyet megére, ¢s amelyen
ngértclmfjen képcs kommunikalni. A preambulum (21)
bekezdese kimondja tovabba, amennyiben a kérelmezs
ezt kéri, és amennyibcn ]ehetségeg a tolmacsoknak

a kerelmez6 aleal preferalt nemdeknek kell lenniiik.
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Hangstlyozando, hogy ezck a szabalyok rendeleti
format oSleoeeek, tehat kozvetlenil alkalmazanddk a
tagallamokban.

A nyelvhasznalat jogaval kapesolatban utalni kell
vehets

igénybe

.. ” o/ / li
biintetdeljaras  soran
forditashoz

2010/64/EU irényclvrc (URL12), amelynek atiileetésével

még  a
tolmacsolashoz  és valo  jogrol  szolo
kapesolatban a tagallamoknak nagyobb mozgastere van
a fent bemutatott rendeletekhez képest. Az iranyelv 2.
cikke biztositja a tolmacsolashoz valo jogor a
biintetSeljaras gyanusicottjai, illetve vadlottjai részere,
¢s azt a lchetSseget is, hogy panaszt tehessenek, ha a
tolmacsolds minGsége nem  elégséges a tisztesseges
eljaras  védelmehez. A biintetsiigyeken  tdlmutaco
jelentdségiinek is tekinthets 5. cikk alapjan tovabba ,a
tagallamok  torekednek arra, hogy létrchozzak a
megfeleld keépesitessel rendelkezo fiiggetlen forditok ¢s
vagy

Magyarorszagon nincs ilyen orszagos nyilvantartas, ami

tolmacsok  nyilvantartasac nyilvantarcasait.”
rdmutat az iranyelvek formajaban hozott unids
jogszabalyok atiiltetesének problemaira.

Mivel Magyarorszag tagja az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (URLIg) is (kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény, URL1y), ezért az EU-s menckiiltiigyi
joganyag mellett az Egyezmeény ¢rtelmezéseere ¢s
betartatasacre is  felelss  Emberi  Jogok  Europai
Bl’ro’séga’nak (E]EB) gyakorlatzira szintén ki kell térni. Az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése biztositja a tisztesseges
targyalashoz valo jogot. A 3. bekezdés ¢) pont alapjan
minden bincselekménnyel gyanusitoct szemelynek joga
van arra, hogy ingyenes tolmacs alljon rendelkezesere,
ha nem érti vagy nem besz¢eli a targyaldson hasznalc
nyelvet. [gaz, hogy itt biintetsiigyekrsl van sz0, azonban

lehet

illegalis/irregularis hataratlepésere biintetSeljaras ala

témank  szempontjabol  relevans peldaul

I4 ! .
vont személyek esetében is.
Sonnevend-Bodnar (2021) felhivja a figyelmet arra, hogy
az Egyezmény ezen pontja nem hatdroz meg részletes
kriceriumokat a tolmdcs szemelyével kapesolatosan. A
tolmdesot a  hatésagok  biztositjak, ¢s az & feladatuk
ellendrizni, hogy a tolmadcs hatékonyan és megfelelden ellatja-

/ . . /7 T . /1 /
¢ feladatat. Amennyiben a hazai birosagok nem vizsgaljak
/ e o] e a4 )
meg a tolmacs nem megfelels mikddesével kapesolatos
allicasokat, az felvetheti a 6. cikk 3. bekezdés e) pontjanak
serelmet.

Az EJEB csctjogéra az Eurépai Unid Bfréséga (EUB)
is figyelemmel van. Peldaul a C-564/19, 4n. IS-tigy
tobbek kozdte a biinteteljaras soran igénybe vehetd

! 14 ! ! ! ! . 14 14 !
tolmacsolashoz ¢s  forditashoz  valo  jogrol  szolo
2010/64/EU irdnyelv értelmezesée érintette. Az IS
e P . ! . . ! 14 !
tigyben az elézetes donteshozatali eljaras kereteben az
EUB-hez forduld magyar bird ramutatott, hogy nincs
olyan szabalyozas, amely lefektetne a biintetSeljarasban

Ii ” ~ I ! . 1/ Ii ~ ! .
része vevd forditd vagy tolmacs kijelslésencek feleéeeleit,

igy kétséges, hogy a magyar szabalyozds biztositja-c az
iranyelvben foglalt jogokat. Déntéscben az EUB
forditok

. ! / ! ! ! . ” .
nyilvantartasanak lécrehozasa nem kotelezs, mivel az

rdmutatott, hogy a  tolmacsok  ¢s
irz’myclv szOvege szerint a tagz’lllamok csak torekednek
ra; azonban elvaras, hogy a rtagallamok konkret
intézkedéseket fogadjanak el a tolmacsolas mindségenek
biztositasa ¢rdekében (Id. az ieelet 1o. pongjar). A
luxemburgi birdsig nem hatarozta meg pontosan, hogy
milyen modon biztosithatd a tolmacsolas megfelels
mindsége, de anyagi, jogi ¢s eljarasi kotelezettségert is
cléire: egyrésze a tolmacsolasnak megfelel mindségtinek
kell lennie ahhoz, hogy a gyanusitott vagy a vadlott az
ellene felhozott vadat olyan mértekben megérese, hogy
védekezést  tudjon  elSterjeszteni,  masrészt  a
biintetdeljarasban a tolmdacsolas mindséget ellendrizni
kell. Az 1télet azonban nem teszi kotelezsve a hivatasos
tolmacsok igénybeveteletr (Lancos—Hajas 2023).

A magyar Alaptérvény (URLIS) XIV. cikk (4)
bekezdése a

lenyegeben  atveszi a Genfi  Egyezmeny  definicios

mencekiilc  fogalmara  vonatkozoan

clemeit, azonban tartalmaz egy olyan megszoritast is,
! . o/ . !

amely nem felel meg az Europai Unio joganak, ahogy azt

Europai Unio Birosaga is megallapitotta. A politikailag

konflikcus

okokbdl itt nincs lehetdseg.

is tematizalt ismertetesére  terjedelmi

A tovabbi statuszokat illetden a menedékjogrol szolo
2007. ¢vi LXXX. tdrvény (Met., URL16) 2. § d) pontja
szerint az Europai Unio altal bevezetete ¢s fentebb
ismertetett kiegészitd vedelem magyarul az oltalmazott
statusznak felel meg. A Met. 19. § a) pontja alapjan pedig
az unios jog szerinti armeneti védelem jogosulgat
Magyarorszag menedckeskent ismeri el. A 25/A. §
bevezet még egy terminust, amely az unids jogban nincs
expressis verbis megnevezve: ez a befogadott. Az UNHCR
alcal angolul colerated statusként (URL1y) forditott
kategoria lényegeben a visszakiildes cilalma  (non-
refoulement) nemzetkdzi jogi elveénck tiikrozédése a
magyar jogban. Az emlitett terminusokat az alabbi, 2. sz.
abra tekinti at.

RENDVEDELEM

82

XV. évfolyam 2026/3. szdm



BAKO BALAZS Tolmacsolas az Orsz:flgos Idcgcnrcndészcti F(Sigazgat()ségon: tcrcpkutat:is
Statusz megnevezése ]
b Fébb ]ogforrésok
angolul magyarul
refugee menekiilc 1951. ¢vi Genfi Egyezmény és 1967—65
Kiegészitd Jegyzdkonyv,
EU Alapjogi Charta 18. cikk,
asylum-secker menedékkérs PIog

EU 2024/1347. rendelet ITT.-1V. fejezet,
Magyarorszig Alaptérvénye XIV. cikk

beneficiary of
subsidiary

protection

személy (oltalmazoct)

kiegészité védelemben részesiils

EU 2024/1347. rendelet V.-VI. fejezet,
2007. ¢vi LXXX. torvény V. Fejezet

beneficiary of
temporary
protection

ideiglenes/atmeneti védelemben
részesiilé személy (menedékes)

2001/55/EK tandcsi iranyely,
2007. évi LXXX. torvény V. Fejezet

beneficiary of
tolerated

befogadott

status

1951. évi Genf1 Egyezmény 33. cikk,
Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk,
2007. évi LXXX. térvény V/A. Fejezet,

EU 2024/1347. rendelet 21. cikk

2. sz. abra: A nemzetkdzi, az curdpai unids ¢s a magyar mencekiilttigyben hasznale legfoncosabb kategoriakra

VOl’l}ltkOZ(/) terminusok angolfmagyar nye]vpérban

Forras: Sajat szerkeszees

A fenti, jogi terminusok mellett meg kell emliteni, hogy
a koznyelvben vagy a sajcoban/mediaban  hasznalc
kifejezésekhez képest Kende et al. (2014) szerinc az
irregularis migracio kategoriajan beliil a menekiilc olyan
kényszervandornak tekinthetd, aki orszaghatare lépece
at (szemben a belsé menekiileekkel, angolul: internally
displaced person, IDP), tchat megkiilonboztetends az
i]lega’]is (dokumentumok nélkiili) kulfoldicsl, mivel
menekiilni a nemzetkdzi jog szerint szabad, még ha a
menekiilc megfelelé okmanyok hianyaban lepi is at a
hatare.

Az eljaras  soran  toreend  nyelvhasznalaceal
kapesolatban a Met. 32/W. § (4) bekezdése azt mondja
ki, hogy ,ha az tigyfel vagy az eljaras egycb reszevevéje
alcal hasznalt idegen nyelvet az tigyint¢z6 nem besz¢li,
tolmacsot kell alkalmazni, azzal, hogy a — 34. § (1) ¢s (2)
bekezdéseinek ﬁgyelembevételéve] — a forditasi ¢s
tolmacsolasi  koltseget  az  iigyfel viseli ¢s  azt
megel(ﬁlegezi.” A kéltségek viselése aldl a menedékkérs
mentesiilhet, ugyanis a hivatkozott 34. § (2) bekezdese
alapjzin a kérelem els6 alkalommal tdrténd bcnyt’ljt;isa
eseten a menekiiltiigyi hatosagi ¢s a birosagi eljaras
tz’lrgyi kéltségmcntcs. A (3) bekezdés szerint pcdig az
elsé kovetden  az szemelyes

iigyfel

cljarast
kéltségmentességben részestil, kivéve, ha a
menckiiltiigyi  hatosag a  személyes  koriilmenyeire
tekinteteel a felmeriils kolesegek megtéritesérsl donte.
Mindez azt jelenti, hogy az emlitett feleéeelek fennallasa
esetén a hatc’)sﬁg - 1ényegében az allam — viseli a

tolmacsolas kolesegeit is. A 36. § (1) bekezdés a

menekiilttigyi eljarasokban biztositja, hogy az elismerést
kerd szoban ¢s irasban is hasznalhatja az anyanyelvet
vagy azt a nyelvet, amelyet megert. A (6)—(7) bekezdesek
szerint a menekiilciigyi hatosag tolmacsot kirendels
4 4 4 .. . . ! ! T
vegzes nelkiil is igénybe vehet a tolmacesal koeoee
e I4 ./ 14 I . .. 14 .
szerz6des alapjan. A tolmacsolasi koleseget (valamint a
. ! ! .. I4 . .. . . 4 li . .
jelcolmacsolas koleségeit) a menekiiltiigyi hatosag viseli.
A tolmacsot figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolas
kévetkezményeire is.

A Met. vegrehajrasarol szolo 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet (URL18) is tartalmaz a tolmdcsokra, illetve a
tolmacsolasra vonatkozo kovetelményeketr. A rendelet
66. § (1) bekezdése szerint amennyiben az elismerés
iranti kérelmet szoban terjesztik el6, ¢s az elismeresct
keré a magyar nyelvet nem beszéli, részére az
anyanyelvén vagy az altala értect mas nyelven besz¢ls
tolmacsot a menekiiletigyi hatdsag biztositja. A tolmacs
akkor lehet

menekiiletigyi hatosag tigyintézdje az elismeréset keérd

igenybeveteletsl eltekinteni, ha a
anyanyelvén vagy az altala ércete mas nyelven beszel, ¢s
az elismerését kéré a tolmdcs mellzéséhez irasban
hozzajarul. Az azonos nemd tolmacs igénybevételére
vonatkozo szabzﬂyozés itt is megjelcnik: ha az eljérzis
lefolytatasat nem akadalyozza, az elismerését kers
kérelmére vele azonos nemd tolmacsot kell alkalmazni,
illetve az tigyben az elismeresét keérdvel azonos nemi
tigyincez6 jar el a (2) bekezdés szerint. A (3) bekezdés
kotelezove teszi az azonos nemdt iigyincezd kijelolesee,
ha az elismerését kérd arra hivatkozik, hogy az elismerés
iranti kerelmee megalapozo iilddzeetese soran nemi
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hovatartozasaval dsszefliggd sérelem vagy megalazeatas
érte. A tolmacs elfogultsagaval, illetve
clfogulatlansagaval kapcsolatban fontos rendelkezés,
hogy ha az az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza,
akkor a tolmacs kivalaszeasanal figyelembe kell venni az
elismeresét kerd ¢s a tolmacs szarmazasi orszaga, illetve
kulcuralis hactere tekintetében felmeriils, a kérelmezé
alcal a menekilttigyi hatosag részere jelzett esetleges
cllencéeeket. A (3a) bekezdésnek megfelelsen mar a
tolmacs ¢s az tigyint¢z6 vonatkozasaban is kérheti az
iigyfc/l, a nyi]v:’mtartott nemétdl eleérd nemi identitasara
hivatkozva — ¢s ha az eljaras lefolytatasac nem
akadﬁlyozza -, hogy az C]jz’trés soran az altala mcgjc]é]t
nemt {igyintezd ¢s tolmacs miakédjon kdzre. Eljarasjogi
biztositeck a 75. § (4) bekezdésében,

meghallgatasrol  kesziile  jegyzokonyvnek

kell a

valo  figyelmeztetés

hogy a
tolmacs
tartalmaznia hamis

. ! 14 !
igenybevetele  eseten

tolmacsolas  kovetkezményeire
megtortentet, valamint annak tudomasulvetelet.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérni még a
vonatkozo  egycb  hazai

tolmacsok  jogallasara

jogszabalyokra. ~ Magyarorszagon ~ a  tolmacsok
jogallasara, képzesére, az  etikai  kovetelményekre,
hivatalos névjegyzcken toreénd  nyilvantarcasukra
vonatkozo szabalyozas vagy elavult, vagy nem tiikrozi a
mindennapi gyakorlator  (Ugroczky 2024, Balogh—
Eszenyi 2025). A szabalyozas alapjac ugyanis harom
negyvenéves, miniszteri szintl@ rendelet adja. A
szakforditasrol ¢s tolmacsolasrol szolo 24/1986. MT
rendelet (URL19) hatalya ala tartoznak a munkaviszony
kereteben, illetve a munkaviszonyon kiviil tolmacsolast
vegzl személyek is. A rendelet szerint dijazas ellencben
tolmacsolast az vegezher, aki tolmacs képesitessel
rendelkezik (2. §). Azonban a gyakorlat siirgds helyzet
vagy ritkan beszelt nyelvek eseteben, valamint szamos, a
jogszabalyban nem részletezett esetben megkéveteli,
hogy képesites hianyaban is igenybe vegyck az adott
tolmacsot. A 24/1986. MT rendelet végrehajeasara
kiadott 7/1986. IM rendelet (URL20) 6. §-a a Magyar
Kozlonykiado ¢s Igazsagiigyi Forditokdzpont Zre. (a
tovabbiakban: MKIFK) — amely az Orszagos Fordito ¢s
Forditashitelesits Iroda Zrt. ¢s a Magyar Kozlony Lap-
¢s Konyvkiado Kft. egyesiilesevel joce lecre 2024-ben —
feladatava teszi a budapesti szckhelyd birosagnal,
tgyeszsegnel,  valamint  nyomozohatosagnal  a
tolmacsolas ellatasac. Ha az MKIFK-nek a sziikséges
nyelvben jartas tolmacsa nincs, tovabba a nem budapesti
tolmacsolasra

székhelyﬁ b{réségn:ﬂ a a b{r(’)sﬁg

illecckességi  teriileten a  szakigazgatasi - szervnel
nyilvintartott tolmacsot kell kirendelni. Ha pcdig az
(1)—(2) bekezdés alapjan sem biztosithato tolmacs, akkor
a tolmacsolas ellatasara a sziikséges nyelvben jartas mas
alkalmas személyt kell kirendelni. Ha a nem budapesti

sz¢khelyd birosagnal a tolmacsolas szakképzete tolmacs,

vagy mis alkalmas szemely kirendelésével nem
biztosithato, az MKIFK barmely birosagnal koteles a
(2025)

ramutatnak, hogy a legtdbb esetben a  tolmacs

tolmacsolast  ellatni. Balogh és Eszenyi
képcsftését azzal ellenérzik, hogy kérik, mutassa be az
azt igazolo oklevelet. Magyarorszagon ugyanis nem
hiteles

tolmacsokrol, amelyet a rendérseg ¢s a birosagok

1étezik olyan névjcgyzék a (hivatasos)
hasznalhatnanak, bar egyes intézményck - 1’gy az OIF is
— rendelkeznek  (nem  nyilvanos) listakkal —olyan
szakemberekrsl, akiket sziikség esetén felkeérhetnek

kell

Magyarorszz’lgon Valéban nincsen :ﬂtak’mos C/S 1(6ZhitClCS

tolmacsolasra.  Hozza tenni, hogy  bar

! ! . ! . . !
orszagos tolmacsjegyzck, a jelnyelvi tolmacsoknak van
ilyen  névjegyzcke, amelyet  Budapest  Févaros
Kormanyhivatala vezet a 370/2017. Kormanyrendelet
(URL21) alapjan. A harmadik idevago jogszabaly a

I ! / ! I ! !

szakforditd  ¢s tolmacsképesités  megszerzesenek
feleeteleirsl szolo 7/1986. MM rendelet (URL22), amely
haromfele tolmacskepesités megszerzeésce szabalyozza:

14 ! ! . 14 14 I4
tolmadcs, szaktolmacs és konferenciatolmacs. Lathato,
hogy a menckiiltiigyekben eljard tolmacsok expressis
verbis nem kepeznek kiilon kategoriat a tolmacsokra
vonatkozo harom emlitett rendeletben. Amennyiben
azonban a menekiilciigyi eljarasok atfedést mutatnak a
birdsagi/hatosagi tolmacsolassal, elmondhato, hogy van
erre vonatkozoan szabalyozas. A hazai biintetd, polgari
! e . I . o/ ! .o/ 4 !
¢s  kozigazgatasi  eljarasokban  eljaré  tolmacsokra
vonatkozo szabalyokra terjedelmi okokbol nines mod
ennél részletesebben kitérni.

A menekiiltiigyi tolmacsolas a
tolmacsolastudomanyi szakirodalomban

Ami az idegenrendészeti, illetve menckiiltiigyekben
eljaro tolmacsok (angolul: immigration, asylum and police
interpreting, IAP) tolmacsolastudomanyi tipologiajat
illeti, a magyar ¢s a nemzetkdzi szakirodalom — Bancroft
ct al. 2013; Barsky 1996; Betak 2022; Hale 2015; Horvath—
Gab:inyi 2025; lnghi]]eri 2009; Jancsi 2003; Klaudy 2023;
Lancos 20273; Mason 2009;
Maryns 2015; Merlini 2015; Németh 202r; Péchhacker
2004; Szabari 1999; Tipton—Furmanek 2016; Todorova
2020; Wadensjo 2009 - ¢ a fent bemutatott
egy¢h  jogi

figyelembevételével a  kutatas soran a  kovetkezs

jogszabzﬂyok, illetve dokumentumok
munkadefinicidt vettem alapul (ame]y egy korabbi
kutatasomban kialakitott definicio tovabbfejlesztett
valtozata, 1d. Bakd 2026): a menckiﬂtﬁgyi tolmacsolas a
kozossegi tolmacsolas egyik tipusa, amelynek sordn a
nemzetkozi védelem kiilonbozé formaiban (menekiile,
oltalmazott, menedcekes, befogadott statuszok) részesiilé
vagy azeért folyamodé személyek részére toreénik a
int¢zmenyi  keretekben

tolmacsolas  kiilonbozs
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(kdzigazgatasi  szerv,  idegenrendészeti  hatdsag,
rendSrseg, birdsag, egészségiigyi intézmeny, oktatasi
intézmeény, menckiilctabor stb.), dnkéntesen (dijazas
nelkiil) vagy hivatalos minésegben (dij ellencben) eljaro,
képzete, részképzéssel rendelkezs vagy képzetlen
tolmdcsok, illetve kulturalis kozvetiesk aleal, akdr a felek
egyiittes jelenlécében, akar anélkiil (pl. taveolmacsolas,
ami gyakori az OIF el6tti eljarasokban is). A konkret
kutatasban az OIF-en értelemszerten a hivatalos
minGscgben eljaro, fizetetr tolmacsokrol van szo.
Tekintettel arra, hogy a magyar szakirodalomban a
kozossegi tolmacsolas terminus jelent meg legkorabban
(Id.  Szabari 1999), ezt a kifejezést tartom
alkalmasabbnak a

fogalmﬁnak kialakitdsara, nem vitatva, hogy a

menckiiltiigyi tolmacsolas

nemzetkdzi szakirodalomban is hasznalc
dialogustolmacsolas  ¢s kozszolgalati  tolmacsolas
terminusok szintén hasznalhacok a menekiilctigyi
tolmdcsolds lefrasadhoz. A Pochhacker (2004) dleal
felvazolt dimenzidkat felhasznalva a kovetkezék szerint
osztalyozhatok a feni fogalmi elemek: a menekiiltiigyi
tolmacsolds médiuma alapvetSen a human tolmics; a
tolmacsolasi helyzetek a kizossegi tolmacsolas teriileteit
fedik le; a tolmacsolasi modok mindegyike el6fordulhat,
leggyakoribb azonban az 6sszekdt6 (liaison) tolmacsolas
(amikor jellemz&en rovid, maximum nchany mondatos
szakaszokat  kell tolmacsolni); a  szoba  johets
nyelvek/kuleurak kore rendkiviil széles, ezére az adote
kisebbsegi nyelvet beszelé tolmacs hianyaban gyakran
valamilyen lingua franca alkalmazando; a diskurzus
jellemzden dialogikus formart 6lt; a reszevevok egyike a
nemzetkdzi védelemben részesiils, vagy azére folyamodo
személy, mig vele szemben leggyakrabban valamilyen
int¢zmeny képviselgje all; a tolmacs vagy kuleuralis
kozvetitd  rendelkezhet vegzettseggel, de ez nem
feleetleniil elvaras, kiilénosen civil szervezetek részérdl;
a problemak pedig szamos formaban jelentkezhetnek
(stressz, hatalmi viszonyok, szerepek, nemek, lojalitas,
semlegesseg stb.).

A fenti definici6 kellen tag ¢s rugalmas a tovabbi,
empirikus kutatasok c¢ljaira, példaul a fent emlitett
problémadimenziokba tartozo jelenségek vizsgalataban,
vagy a Todorova (2020) altal emlitett, a tolmacs
ingazasat (shuctle interpreting) igeényl6 helyzetekben,
tovabba az 4j, eurdpai unios rendeletekben megjelens
kulturalis kdzverits is hclyet kap a definicidban.

Az OlF-en Végzett kurtatas

A kutatds modszertana

A kutatas feleard jel]egt’i, kvalitativ, etnogréfiai
megkozelitest alkalmazote, amelynek 6 elénye, hogy
lehet6vé teszi az érintettek aleal elmondottak és a

tényleges tettek Ssszehasonlitasat (Dornyei 2007). Az
esettanulmany ¢s az etnografia egymashoz kozel allo
modszerek, ez a jelen kutatasban is sokszor nechezen
clhatarolhato megkozeliteseket jelentett. Az etnografia
alate ite egy kozosség (az OIF — ¢s kiilondsen a
Mened¢kjogi Osztaly — munkatarsai, illetve a tolmacsok
i ./ i ! i ey . i i ..
¢s az eljarasok mas részevevoi) viselkedesének kzvetlen,
holisztikus tanulmanyozasatc értem, sajac tarsadalmi ¢s
kommunikacios kérnyczctc’bcn (azaz a tcrcpcn), hogy a
tarsadalmi valosagot (identitas, szokasos szovegalkotasi
. ” ! ! Ii . i e
jellemzsk ¢s tagabb tarsadalmi kontextus) a részevevek
/ e .o /. ~ !
perspekeivajan kereszeiil tarjuk fel. Az esettanulmany a
vizsgalt jelenséget (az esetet, példaul személyt, szoveget)
szintén természetes, valos kontextusaban tarja fel
(péld:’tul mcgfigyc]ésscl, intcrjl’lval). Napjainkra azonban
I (- I . ! . ! 4 .
az etnografia kutatasi modszer inkabb egy modszertani
megkozelitesse vale. Azert rokon az esettanulmannyal,
mert mindkettd holisztikus megkozelitéssel dolgozik, az
emberi viselkedést sajat tarsadalmi  kontextusaban
vizsgalja, ¢s  autentikus  kdrnyezetben  gytjeoee,
. ! ./ ! !
informaciogazdag  adatokra  ¢pit.  Azonban  az
s . . ! ! . i !
ctnografiai vizsgalacokban tovabbra is meghatarozo
szerepet jatszik a kutato részvetele ¢s adott sajac megele
tapasztalata, mig  egy  escttanulmanyban  a
/ ! 14 14 ! 14 ! . . . ! ”
megbizhatosag, az ¢rvenyesség ¢s az objektivitas a £6
kovetelmenyek (Karoly 2022). Hozza kell tenni, hogy van
olyan szerz$, aki az esettanulmanyt ¢s az etnografiai
kutatast szinonimakent kezeli, de a leird esettanulmany
inkabb egy konkrét esemeny, ¢s nem egy egész csoport
kulearajanak  letrasac  jelenti (Hale-Napier 2013).
Ennyiben az OIF-n¢l vegzett kutatas bizonyos részeinek
(kiilondsen a  megfigyelt  eseményeknek  ¢s  az
interjuknak) a feldolgozasa esettanulmany formajaban
indokolt.
A jelentkezeskor benydjrote kutatasi terv alapjan
harom kutatasi kérdésre kerestem a valaszt:
. Milyen szerepeket tdltenck be a menckiilciigyi
I ./ /
tolmacsok az eljarasban?
rendelkeznek a

2. Mi]yen kompetenci:ﬂ<ka]

menekiilctigyi tolmacsok (kiilonosen az
interkulturalis, vallasi ismereteket tekintve)?

3. Milyen  elvarasai  vannak a  menckiilciigyi
tolmacsokkal szemben a tolmacsolasi esemény
résztvevéinek?

Ezen a ponton utalni kell ra, hogy 2026. januarban
instrukcorvaltas toreéne. Az instrukrorokkal 6sszesen 40
oranyi konzultaciora keriile sor. Az adatgydjeés a
triangu]écié el(’inycirc tekintettel (Kéroly 2022) tobb
kutatasi eszkoz igénybevételevel toreent:

I. saj:it tolmacsoldsi tapaszta]ataimnak az OlF-en
tolmacsolt  tiz  esemenyrdl  kesziile  kutatasi
naploban tdreénd rogzitese (ez az introspekeio
vagy retrospekcio modszertani paradigmajaba
sorolhato, Id. Karoly 2022);
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2. iigyiratok ¢s jcgyzé’kényvck clemzése a Vizsgzﬂt
kozosség (az OIF — azon beliil is a Mened¢kjogi
Osztély — munkatarsai, illetve a tolmacsok és az
eljarasok egycb részevevéi) szokasos
Szévcgalkotési jcl]cmzéinck felcarasara (Kéroly
2022);

3. egy kozigazgatdsi per targyalasinak megfigyelése;

4. egy tolmacs altal (arab nyelven) kozvetitett
menckiiltiigyi meghallgatas megfigyelése;

5. negy, felig scrukeuralt interju keszitése a hivatal
munkatarsaival.

Ezek koziil a 3—5. pontokban szerepls megfigyelesck

és intcrjtﬁk fc]do]gozz’\sa, mint korabban utaltam ra,

indokolt. A fendi
eszkozokkel nyert adatok, illetve tapasztalatok alapjén

esettanulmdny  formajaban
tovabba tajckoztato anyagok keriileek kidolgozasra az
(els6) instrukcorral kozosen. Ezek celja az tdgyfelek,
jogi
egytitemikodesének  elémozditasa  volt, azonban a

illetve  a kepviselsk  tolmacsokkal — valo

vezetes a  gyakorlatban  toreénd  felolvasasukar,
alkalmazasukat nem engedélyezte. A jelen tanulmany
vegen mellekletkent olvashatok (1. sz. Melleklet), ¢s a
e P ! ! ! .
jovében talan hasznosithatok lesznek az OIF, illetve a
tolmacsok, az tigyfelek ¢s a jogi kepviselok szamara.
Tovabbi korlatot jelentett, hogy a megfigyelésekrol
Ii . o/ ! 4 I4 ! . Ii
¢s az interjukrol felvetele nem lehetete késziteni, igy csak
kezzel irt jegyzetek alapjan volt mod az adacok
. I ! I4 4 4 . !
rogzitesére ¢s elemzésere. A bizalmas adatokhoz valo
hozzaférés a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan s
nchezsegekbe iickozik: Pollabauer (2021) metakutatasa
47 szerz6 71 darab, IAP-vel foglalkozo publikaciojanak
bibliometriai atcekintése alapjan megallapitotea, hogy
kozilik 40 publikacio primer empirikus adacokon
alapult, ¢s bar az interjuk rdgzitésére vonatkozo
! ! 4 ! .o ! . ..
engedely megszerzese nehezsegekkel jare, sikeriilt azokat
rogziteni. Sajnos a jelen kutatas soran ezt nem sikeriilt
elérni, azonban fgy is sok informacidban gazdag primer
o . o . 4 4
empirikus adat gytle Sssze. Ezen adatok elemzésevel
kapcsolatban  Hale—Napier (2013) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a diskurzuselemzés nem hacckony, ha
csak jegyzetek allnak rendelkezesre. Ezére az interjuk
adatait (Braun—Clarke 2006)
dolgoztam fel. Természetesen korlatot jelent a kis

tematikus elemzéssel
minta, azonban kvalitativ kutatdsrdl 1évén szd, nem a
reprezentativitas volt a kutatds cé¢lja, nem abszerake
jelenséget kivant megéreeni, hanem a részevevsk sajat
szerepfelfogasait tarta fel (Golnhofer 2001), hogy a
résztvevok hangjz’lt, Sajzit narratl/véjét jelenftse meg
(Hale—Napier 2013). Braun ¢s Clarke (2006) azonban
felhivijak a figyelmet arra is, hogy még a részevevket a
sajat hangjukon megszolaltatd megkdzeliees (giving voice
approach) is magiban fbglalja a kutatd valaszedsair,
donteseit, amelyek aze tiikrozik, ahogyan a kutato
gondolkodik az adatokr(’)l, ezért az egyes szam elsé

személyben  drténs  fogalmazassal  szand¢kozom
transzparenss¢  tenni  a  kutatasban jacszote aktiv
szerepemet. Ezzel egyiitt torekedtem az objektivitasra ¢s
a  megbizhatosagra, amit a kutatasi  eszkozok
instruktorokkal valo folyamatos egyeztetése ¢és az
interjuprotokoll validalasa is célzott.

Az elemzés szempontj abol relevans még Baker (2006)
narrativaelméleti
A jelen kutatas

szempontjabol kiilondsen az egyén sajat tdrteénetére

a forditas ¢s a  tolmacsolas

megkozelitését  targyalé  mive.
vonatkozo ontologikus narrativak ¢s a kutatd aleal
alkotott  fogalmakra ¢s  elbeszelesekre  vonatkozo
elméleti narrativak  relevansak. Az ontologikus
narrativak eclsGsorban a részevevsk sajat elbeszéléseit

jelenitenck meg, de az elmondott narriciok egyfajta

kolleketv/kozos — (collective/  shared) narrativava s
Osszeallhatnak. Az elméleti  narracdva  ebben a
kontextusban az ezekrdl alkotott  sajac kutatoi

¢rtelmezesemet jelenti. A publikus narrativak — amelyek
(collective/shared)
narrativakkal — minc az egyéni szint felece allo

nem azonosak a kollektiv/kozos
intezmenyek — pl. vallasi kdzosseg, meédia, nemzet — aleal
terjesztett  tortenetek (pl. a migraciora vonatkozo)
vizsgalata a jelen kutatas kereteit szetfeszitene, de
jovobeli kutatasok targya lehet.

A sajdt tolmacsoldsi tapasztalatok a
kutatasi naplo alapjan

A kutatas ezen szakaszaban 2025. szeptember ¢s
december kozdte megbizasi szerzédéssel 10 eseményt
(meghallgatasok, dontesek kihirdetese) tolmacsoltam
angol-magyar nyelvparban, tbb mint 30 ora
id6tarcamban. Az egyes esemenyek soran, illetve utana
kezzel irt jegyzetekben vezettem tapasztalataimat. Az
osszchasonlithatosag, illecve  a  rendszerezhetdseg
céljabdl az (elsd) instrukeorral kidolgozott szempontok
szerint szamitogeépen is régzitettem a naplot a jegyzetek
alapjan. (Ez a szempontrendszer a jelen tanulmany
vegen 2. sz. Melleklecként szerepel.) A 10 esetbdl 7
tavtolmacsolassal zajlote. Ez sokszor rossz hang- ¢s
kepmingséggel  valosule  meg, ami  pedig a
visszakerdezések, az elhangzottak tisztazasa miace (és
kiilondsen akkor, amikor az tigyfélnek erds akcentusa
volt) gyakran a tervezett idékeret cullepéschez vezetett.
Ez az OIF belsé intrakommunikacids rendszerében
(VIKI) is adminisztrativ problémakat jelentete (tovabbi
idgsavor kellett foglalni), ¢s a tolmacs szempontjabol is
fizikai, illetve szellemi tébbletterheléssel jért. A masik
leggyakoribb probléma a jogi képviselsk kozbeszolasa
volt. Akar magyar, akar idegen nyelven, illetve akar az
tigyintézének, akar a tolmacsnak szanja a megjegyzést,
az mindenképpen megzavarja a tolmacsolds folyamatét.
A Met. végrehajeasarol szolo 301/2007. Korm. rendelet
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szerint

(Met.  Vhr) 75. § (2) bek

meghallgatason a kérelmezs szamara IehetSseget kell

a személyes

biztositani arra, hogy ésschiiggécn nyilatkozzon az
. ! . 14 . 4 I . ! ! . 4 !
elismerés iranti kerelem  benyujeasanak  okairdl s
Magyarorszﬁgra érkezésének kérl’ilmc’nycirél. Ez a jog
akkor ¢rvenyesiilhet érdemben, ha ezt a nyilatkozatot a
I . .. e -~ P Il ! .
tolmacs is Osszefliggden, lehetdleg megszakitas nelkiil
kozvetitheti. Rdadasul, mivel az tigyfel a magyar nyelvet
nem ismeri, nem fogja éreeni a mcgszak{tés okat sem,
csak ha a tolmacs réven aze kiilsn megmagyarazzak, ami
. ! . I . !
viszont tovabbi megszakitast jelent. A tolmacs
kompetencigja is megkerdsjelezédhet az tigyfel szamara,
ha a jogi képviscl('i nyc]vilcg préb:ﬂja hclyrcigaz{tani a
tolmacsot, holott a hamis tolmacsolasére a felelésseget a
tolmacs viseli. A Met. Vhr. hivatkozott hclyc azt is
kimondja, hogy a kérelmez6hdz a menekiiletigyi hacosag,
tovabbi

kérdeseket a  kérelmezs  (8sszefiiggé) nyilatkozatat

valamint a  kérelmezé  meghatalmazotga
kovetSen intezhet. Ennek alapjan a jogi kepviselonek
meg kéne varnia az adott nyilatkozator ¢s annak
ezek a  megjegyzesek,

kozbevetések jegyzokonyvbe sem  keriileek. Tovabbi

tolmdcsolasat  is.  Sokszor
problémat jelenthet — mint azt tapasztaltam —, amikor
a tolmacs a sajac collac adja koleson akar az
iigyintézének, akar az iigyfé]nek amermyiben ez
megkerdGjelezheti a tolmacs semlegességér az tigyfel
szemcben, mint ha a tolmacs a hatdsag ,embere”,
alkalmazottja lenne. Az OIF technikai felszereltséget,
felkesziileseger tehat ajanlote javitani e tekintetben is,
tovabba a részevevsket eldzetesen tajékoztani a tolmacs
szereperdl. A hamis tolmacsolasra a figyelmeztetesek
ugyan clhangzanak, illetve tobbszor is megkérdezik a
meghallgatas soran az tigyfelet, hogy ¢érti-e a tolmacsor,
de ez a fenti problémakat nem orvosolja. Javasolt ezért a
hivatkozote  mellekletben  foglale  tajekoztatok
alkalmazasa is.

Jegyz6konyvek és tigyiratok elemzese

Az itt bemutatando iratok részben alatamasztjak a
fenti sajac tapasztalatokat. A terjedelmi korlacok miatt
itt csak egy tigy iratainak bemutatasara szoritkozom. A
masodik meghallgatasrol késziile jegyzékonyv szerint az
tgyfel kifogasolta, hogy egy korabbi meghallgatason a
tolmacs nem pontosan azt mondta, amit 6. Kifogasolta
azt is, hogy a szamokat nem forditotta a tolmacs. Ez
azonban nem kertilt bele a korabbi jegyzékényvbe. Az
viszont pozitivum, hogy az tigyvedet figyelmeztette az
iigyintézé, hogy kérdéseic a meghal]gatﬁs Végén tegye fel.
Az akta hetedik, 6rizet meghosszabbitasarol szolo
b{réségi tﬁrgyala/si jegyzékényvc szerint technikai
akadaly meriile fel a  tolmacs bejelentkezesekor
tavtolmacsolas soran. Az ijgyvéd meg is jegyezte, hogy
,ddcdgdsen megy a tolmacsolas.” Az iigyved kijavitotta a

tolmacsot egy ponton: amikor a tolmdcs E/i-ben azt
mondta, hogy fegyveres tamadasban vettem részt”,
megjegyezte, hogy ,nem része vett benne, hanem
aldozata volt.” A tolmacs elnezest kére, hogy rosszul
fcjcztc ki mag;’lt. Az iigyvc’d azt is kifogésolta, hogy nem
olvastak vissza a jegyzékonyvet. Az tigyved tordk nyelva
okiratokat is adott be, ezek leforditasardl az OIF
A forditd

dokumentumok nem cikrozik a  orok nyclvtan

gondoskodott. megjegyezte, hogy a
szabalyait, gyakran tartalmaznak szlenget, az tizenetek

cgymés kozti kapcso]ata nem ngértclmﬁ,
egybecsisznak mondatok, a kohe¢zio seriile, az ok-
okozati ésszcﬁ'jggésck nem él]apl’thaték meg az allicasok
igazolasara.

A fenti eset azt is megmurtatja, hogy amcnnyibcn
valamely kijelentés nem keriil jegyzokényvezesre, utolag
nehéz megallapitani, hogy a tolmacs pontosan fordicote-
c. Ezt részben ellenstlyozza, hogy a jegyzékonyvet a
meghallgatas veégen vissza kell olvasni (¢s tolmacsolni),

de ilyenkor is maradhatnak hianyossagok, hibak.
Egy kdzigazgatasi per targyalasanak
megfigyelése

A targyalasra 2026.01.15-¢n 11.00 Orakor keriile sor (a

Févarosi
torok

12.50-kor) a

tgy egy

allampolgarsagu tigyf¢l menekiiltiigyi kerelmét elutasito

je gyzékényv lezarva

Torvenyszeken. Az targya
hatosagi donees feliilvizsgalata volt. Jelen voltak a biro,
ket digyved, a harom alperes koziil kettonek egy-egy
kepviselSje, tovabba a hallgatosag részére fenntartote
he]yeken én mint kutatdsi gyakornok. Az e]ézmények
kérelmezével  szemben kiadatasi

szerint a  torok

kerelemmel  ¢lc a wrok  allam,  koztorvenyes
btncselekményekre hivatkozva. Az tigyfel allicasa
szerint valojaban politikai okokbol vadoljak 6t ezekkel
a bitncselekmenyekkel, ¢s meg is kinoztak. Ezzel a
kiadatasi iiggyel kapcsolatban Magyarorszagon kiilon
bl/r(l)s:igi e]jérés van folyamatban, me]yet a
biintetdbirosag felfiiggeszeett, tekintettel arra, hogy az
tigyfel menekiile statusz iranti kérelmet nytjeote be az
OIF-hez. Azonban a kérelmet az OIF elutasitotta. Az
tgyfel a doncés kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalatac
kérte.

Az OlIF-et a (nyilvénos) tdrgyaléson (akkori)
instrukcorom, dr. Szabo Maria képviselte. A targyalasrol
hangfe]véte] alapjén keszile jegyzc’ikényv. A tﬁrgya]és
folytatolagos volt, az ¢l6z6 meghallgatas 2025.11.26-an
volt. Azon meg jelen volt az idegen nyelvi tigyfel ¢s egy
tolmacs, a jelen targyalason azonban mar nem volt
szijkség az iigyfél jclenlétérq {gy tolmdcsra sem. A
targyalason az ¢l6z6 meghallgatas oca eltele idében
benylﬁjtott beadvényokat, ind{tvényokat térg}Valték
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meg, majd a perbeszédek utan  itclethirdetes
kovetkezett.

Az alpcrcs (OIF) altal bcnylﬁjtott iratokkal

kapcsolatban az tigyvedek arra hivatkoztak, hogy azok
clkestek, azonban a birdné kijelentette, hogy a birosag
ex nunc kdtelezettségere tekintettel azokat is befogadja.
Ezzel az anyagi pervezetés lezarule. Az tigyvédek szoban
kivantak nyilatkozni az alperes beadvanyara. Az
iigyvédné az Emberi ]ogok Eurépai B{réségﬁnak
gyakorlatara hivatkozva kijelentette, hogy ,az alperes
nem tudja, mit beszél.” Térokorszag emberi jogokkal
kapcsolatos visszacleseire hivatkozva pedig azzal ervelt,
hogy egy arranem jogosult torok tisztvisel nyilatkozata
— amely szerint nem kinoznak meg az tigyfelet kiadacasa
esetén — nem elegendd garancia arra, hogy valoban nem
lenne kitéve kinzas veszélyének az tigyfel. Pszichologusi
szakvéleményre is hivatkozott a védelem, miszerint
valoban kinzastdléls az tigyfel. Tovabba a menekiiltiigyi
hatosag sajac gyakorlatara is hivatkoztak a vedelem
kepviselsi, mivel mas torok allampolgar is kapott mar
befogadotti statuszt hasonlo esetben, még ha menekiilc
statcuszt nem is. Az alperes képviseli  roviden
megismeételeek allaspontjukat, miszerint egyik statuszra
sem jogosult az digyf¢l. Egy angol terminussal
kapesolatban (memorandum of understanding, egyetertesi
megallapodas) a bironé megkérdezte a feleket, hogy
hogyan lehetne jol magyarra forditani. Engem mint
hallgatosagot  is  megkerdezeek az  instrukcorom
javaslatara. Vegiil az egyik tigyved a telefonjan megnezte
a hivatalos terminust. Ekkor azonban a bird mar
rogzitette az altala helyesnek vele megoldase, ezert
raszole a kdzbevago tigyvedre, hogy ne szoljon kozbe.

Az 1célet szerint a bl’r(’)ség L’lj C]jérésra utasitotta az
cls6rendd alperest, a masodrendd alperesekkel szemben
elutasitotta a kérelmet. Az indokolas szerint a Genfi
Egyezmeényben foglale vedelmi okok ugyan nem allnak
fenn, tehat menekiile stacuszt nem kaphat az ﬁgyfél, az
oltalmazotti statuszt tekintve pedig all fenn kizaro ok,
de a visszakiildés tilalma is fennall, ezérc felmeriil a
befogadotti statusz megadasa. Ezt az OlIF-nek {j
c]jz’lrz’lsban kell mcgvizsg;ﬂnia és mcgadnia, vagy
megvarhatja a biintetSeljaras kimenetelét, azonban arra
az Cljérz’tsra a kézigazgatﬁsi bl’rész’tgnak nincs rahatdsa.

A tovabbi indokok szerint a garanciavallalasnak
kiadatas esetén az arra jogosult szcmélytél kell
szarmaznia, ¢s a konkret orszaggal valo bilateralis
kapcsolatok minéségc is szamit. Van jclcntéségc annak
is, hogy mar megkinoztak az dgyfelet. A
garanciavallalasnak arra is ki kell terjednie, hogy a torik
fel hogyan biztositana a magyar fel részére, hogy
cllendrizze a garanciavallalas betartasac. Az EJEE 6.
cikke menekiiltigyekben nem  alkalmazhato, mert
biintetsiigyekre vonatkozik, tehat csak a kiadatasi
cljdrdsban relevins. Erdekes volt még az indokldsban,
hogy a birosag itelete szerint nem a bértdnviszonyok
alcalanos allapota relevans, hanem a banasmod a
konkrét esetben. Mivel tolmacsolas nem toreént, ez a
kutatasi szakasz inkdbb csak abbdl a szempontbol
tanulsagos, hogy egy angol terminus forditasa is
felmeriile a targyalason.
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asztal,
szamitogéppel

képernyé
tavineg-
hallgatashoz

3. abra: A meghallgatas iilesrendje

Forras: Sajat szerkesztes

Egy tolmacs altal kézvetitere menekiiltiigyi
meghallgatas megfigyelése

A meghallgatas 2026.02.23-an zajlott, 10.00 ¢s 15.00
ora kozote az OIF egyik Budafoki uti helyisegeben. A
részivevok el6zetesen tajckozeatva leteek, hogy kutatasi
gyakornokkent jelen szeretnek lenni ¢s jegyzeteket
késziteni a megfigyeléseimrdl, anonim médon. Szoban
beleegyezésiiket adtak. Az iilesrendet a részevevskkel az
alabbi, 3. sz. dbra mutatja:

Az esemeény egy folytatolagos meghallgatas volt, az
férfi tovabbiakban:

meghallgatast  vezet§ {igyintéz6) a  hatosag VIKI-

azt  vezetd tigyintez6  (a
rendszerén keresztiil kapesolodott be. A hang- ¢s
videokapcsolattal nem volt probléma, egyik fel sem
kifogﬁso]ta minéségét. Egy alkalommal fordule eld, hogy
a tolmacs visszakérdezete a  meghallgatast vezets
tigyintez6esl, mivel nem hallotta jol a kerdest. Az
eredetileg 14.00 Oraig lefoglalt savot meg kellett egyszer
hosszabbitani. A budapcsti helyszfnen egy helyi
tigyintez6 ferfi (a tovabbiakban: tigyintezo) is feliigyelte
az eseményt. A tolmacs holgy mar éveizedes
tapasztalactal rendelkezik e téren, magyar anyanyelve
mellett angolul ¢s arabul vallal tolmacsolast, oktatase. A
jelenlevekkel — a kutaton, azaz rajram kiviill — mar
ralalkozott, veliik tegezc’idétt, illetve 6k cgymést is

tegeztek. Az tigyfel arab anyanyelvd férfi, tud angolul,

de élt az anyanye]vére toreénd tolmacsolds

igénybevetelének lehetéségevel. A jogi kepvisels holgy
angolu] kommunikalt az iigyfél]el. Az ablak nélkali
helyiseg szellszése céljabol a resztvevek megegyeztek,
hogy nyitva hagyjak az ajeot, ez vegig igy is marade. A
meghallgatasnak koriilbeliil a kézepén a tolmacs levette
a kabatjac, mert melege lett. 2 ora utan sziinetet kere,
mert elfarade. Ekkor egy kb. 10 perces sziinet
kovetkezetr, majd djabb kb. 2 0ra utan még egy 10 perces
sziinet. A sziinetben lehetéségem nyile nchany szoc
valtani a tolmacesal, aki kerdesemre elmondta, hogy az
tgyfel aleal beszele dialekeust nem ismeri, ezere az
irodalmi arab ¢s az altala ismert nyelvjarasok kevercket
hasznalta.

A tolmacs tobbnyire egyes szam elsé személyben
tolmacsolt, azonban szamos alkalommal atvaltote egyes
szam harmadik személybe. Amennyiben a tolmacsolas
egysegekent aze vessziik alapul, hogy az egyik fel szobeli
megnyilvanulasa a tolmacson kereszeiil eljut a kozles
cimzettjchez, akkor az egész tolmacsolasi esemeny soran
i olyan egység volt, amelyben elsfordule ez a fajta
deiktikus valtds. A tolmacs ezt tobbszor is ,az ur azt
mondja” kifejezéssel féjezte ki. A megnyi]va’nu]ﬁsok
hossza altalaban 1-2 perc volt, jcl]emzc’icn az ﬁgyfél
beszelt hosszabban, egyes szakaszok akar 2-3 percesek is
voltak. A tolmacs t6bbszor je]ezte, hogy az iigyf‘él tal
hosszan beszel, ezért engedelyt kere, hogy leallicsa,
illetve jelezte, hogy ennck indoka, hogy nem tudja
megjegyezni a mondanivalojat, ha ilyen hosszan beszel.
Volt, hogy kézfeltartassal probalea jelezni, hogy alljon
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meg, ¢s volt, hogy megérintette jelzéskeént. A tolmacsnal
volt jegyzetfiizet, ezt n¢ha hasznilea is, egy alkalommal
pedig az tigyfelet is megkérte, hogy irjon le valamit, amit
a tolmdcs nem értett.

Ami a meghallgatast vezetd tigyincézé kérdéseit
illeti, azok t8bbnyire rovidek voltak, ¢s nem okoztak
nechézséget a tolmicsnak. Amennyiben egy egységnek
vessziik a kérdésfeltevéstsl az annak forditasan ac a
kérdésre adott teljes valasz tolmacsolasdig  terjeds
fordulatot, akkor elmondhato, hogy 46 olyan kerdes
volt, amelyben a tolmacs a magyarra tolmacsolas el6tet
visszakerdezete az digyfel fele, tisztazando annak
valaszat. Egy-egy kérdésnél a celjes valasz colmacsoldsaig
akar tobbszor is sziikseget erezte, hogy visszakerdezzen,
tehat a 46 egységen belili visszakérdezések szama
koriilbeliil szazas nagysagrendd. Ezekhez a tolmacs nem
kerte a meghallgatast vezetd tigyintez6 engedélyet, csak
utolag jelezte, hogy ncha kénytelen erre, ¢s elnézest kert.
Egyes rovid megnyilvanulasokat (pl. ,oke”, ,rendben”)
nem mindig tolmacsolta a hslgy. 11 alkalommal viszont
6 maga tett hasonld rdvid megnyilvanulasokar,
kifejezve, hogy érti a kérdést. Egy alkalommal a jogi
kepvisel6 jelezte, hogy a tolmacs altal kovetkezetesen
Google-nek forditott Google Forms valojaban nem
azonos az internetes keresével, hanem egy kiilon
alkalmazas. Ezt a telefonjan meg is mutacta. A tolmacs
tobbszor is  betGzte az elhangzott szemely-  ¢s
helységneveket, ilyenkor rendszeresen elére jelezte,
hogy bettizni fog. Nehanyszor el6tte megkerdezte, hogy
kezdheti-e. De nchany alkalommal at is vette a
kezdeményezest, pl. ,Egy pillanat, rakérdezek, melyik
varos, mert emlitette.” Az is el6fordule, hogy kiilon kerés
nelkiil megmagyarazta egy arab szo jelentésarnyalatai,
hozzatéve: ,Csak mellékesen mondom, nem kell irni.”
Maskor hozzafdzte sajat ertelmezeset a valaszhoz, pl.
,Gondolom, a fia.” N¢hany alkalommal a tolmacs angol
szavakat is hasznalt az tigyfellel. Elsfordult, hogy jelezte,
hogy nem ¢rtette pontosan az tigyfelet, ¢s bocsanatot
kere. Egy ponton a jogi képvisels javasolta a
stevekenysége” szot a ;magatartasa” helyett, ¢s a tolmacs
elfogadta azt. A jogi kepviseld maskor is tect javaslatot
egy kifejezésre, miutan a tolmdcs megakadt, de aztan
magatol folytatta a tolmacsolast, nem vette figyelembe a
jogi kepvisels javaslatat. Megfigyelheté volt olyan
megnyilvanulas is, ahol a jogi képviseld pontositotta a
tolmacs altal magyarra forditott id6pontot, majd a
tolmacs elnézése kere, ¢s hozzatetee, hogy ,korabban
szamolklkal jelélte laz iigyfé]] a h(/mapokat.” A jogi
kepvisel6 egy masik alkalommal egy helységnevet is
pontositott.

Egy alkalommal a tolmacs humoros megjegyzéssel
préb:ﬂta enyh{tcni a kellemetlennek hatd szituacior,
miutan ismet meg kellece allitania az tigyfelet, aki ezen
nevetect. Egyszer pcdig a meghallgatﬁst vezetd iigyintézé

vezette fel humorosan a kérdést. Az tigyfel felé is tete
humoros megnyilvanulast a tolmacs, amikor igazgaco
! 1/ ! ! (o

urnak szolitotta arabul, és magyarul hozzaftzee, hogy ez
tetszik az tigyfelnek. A tolmacs kdzbevetése egy ponton
zavart okozott a megertésben: a jogi  képviseld
megkerdezte, hogy az adott kifejezést az tigyfel mondta-
e. A tolmacs azt vilaszolta, hogy .¢n tettem hozza,
mondtam is.” A jegyzOkonyv visszaolvasasa soran a
tolmacs t8bbszor visszakérdezett, részben az tigyfeledl,
részben a meghallgatast vezetd iigyintezotsl. Ennek
soran kidertile, hogy volt olyan kozlés, amcly
pontatlanul keriilt bele a jegyzékonyvbe korabban.

A vallasi/kulcuralis ismeretek fontossﬁgéra mutat r4,
hogy a tolmacs megjegyezte, hogy az tigyfel bojesl, ezére
bl/rja nehezen. A mcghal]gatés Végén kiilon
engedely/kerés nelkiil kérdezee az tigyfelet, hogy meddig
tart a bojt, ¢s kozolee a tobbi resztvevovel, hogy 17 oraig,
majd viccelddve megjegyeztck, hogy mivel mar 15 6ra
elmdle, gyakorlatilag egyiite béjesleek.

A tolmacs egy alkalommal javaslator is tett a
meghallgatast vezetd tigyintézének, hogy hogyan irjon

! o . .o ! ! 4 !

egy valaszt, 6 pedig jovahagyolag valaszole: ,Akkor ezt
ﬁgy irom.” A jogi képviselé is kozbeszolt e helyem hogy
mashogy kéne irni valamit, egyben elnézest kert az
tgyfelesl a kozbevetesert, ¢s angolul elmagyarazea neki,
mi volt a probléma. Egy kérdest is javasolt a tolmacs,
amelyet a meghallgatast vezetd tigyintéz6 aztan fel is tett
az tigyfelnek.

Osszesscgeben  elmondhato, hogy a  tolmacs
alapvetSen a nyelvi kdzvetitesre koncentrale, azonban a

. 14 ! 14 14 14 !
nyelvi kerdeseket, ¢s ezaltal a meghallgatas menetet

. / . li I ! ! .
tekintve sokszor dtvette az irdnyitast. Kerdeseket is
javasolt, illetve a meghallgatast vezets tigyintezd kerese

! .. . . ! I ~/ o .
nelkiill s visszakérdezetr az  tigyfelesl,  valaminc
javaslatokat tett arra, mi keriiljon vagy ne keriiljon a
jegyzokdnyvbe, kiegészitd magyarazatokat fhzote az
.. ! 14 . ! ! ! . e 14
tigyfel valaszaihoz, maga probalea szabalyozni az tigyfel

! . ! ! ./ ! Ii /
valaszainak hosszat, tehat az eljards menectének akeiv
alakitoja volt, ami alatamasztja korabbi kutatasok
megallapitasait is (pl. Bako 2026; Barsky 1996; Wadensjs
1999)-

Amennyiben a tolmacs aleal betslesee szerepet

konkrétabban is  meg szeretnenk  hatarozni -
amennyiben az tdlmutatott a puszta nyelvi kdzvetitésen,
hivhatjuk  Hale  (2008)

tipolégiéjﬁt. Ezt ercdetileg a b{réségi tolmacsokra

segitsegiil tolmacsszerep-
alakitotta ki, azonban adaptalhato lehet a menekiiltiigyi
tolmécsokra is. Ot szerepet kiilsnboztet meg:

1. a hatalommal nem rendelkezs fél érdekének

kepviselsje;

2. a  hatalommal rendelkezs fél  érdekének
kepviselsje;
tolmacs a hatalommal

3. kapudr (egyedil a
rendelkezd fél);
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4. sziir6, felerdsitd, tisztazo, a beszédet elémozditd

szerep;

5. a forr:’lsnyclvi kijc]cntésckct hten visszaadd

tolmacs.

Tekintettel arra, hogy a tolmdcs nem tetc vagy
mondott olyat, ami kifejezetten az egyik vagy a masik fel
¢rdekében valo elfogultsagot jelentett volna (NB. a jogi
kepvisel6 is jelen volt), ¢s az sem allichato, hogy csak
neki lett volna hatalma az Clj:’{r;’ls menete folote (ezt
mutatja, hogy tbbszor ¢ maga is segitseget kert), a
negyedik ¢s az 6tddik szerep johet szoba esetében. Mivel
a jegyzokonyv visszaolvasasa, illetve visszaforditasa utan
ngik résztvevonek sem volt kifogﬁsa, fcltétclczhctjﬁk,
hogy a mondottakat htien tolmacsolta, ami az drodik
szerepre jellemz6. A kérdések kezdeményezése, az tigyfel
valasz-hosszanak regulalasa ¢s a kiilon engedely vagy
keres nelkiili visszakérdezesek a negyedik szerepbe
illeszkednek. Mindez arra is utalhat, hogy sokszor nem
lehet egyetlen szerepbe témériteni a tolmacs komplex
feladataic. Termeszetesen a tolmacs szemelyiscge ¢s
szerepfelfogasa is fontos tenyezs. Ezt a tolmacsolasi
esemeny utani interjukkal lehetne alaposabban kutatni,
azonban a konkrét esetben erre nem volt mdd. Azonban
az OIF tigyintézbivel sikeriilt interjukat folytatnom.

Felig strukeuralt incerjik a hivatal
munkatdrsaival

A negy felig strukeurale interjira 2026.02.25. ¢s
2026.03.02. kozoee keriile sor. Az alkalmazote felig

strukcuralt intcrjﬁprotokol] kérdései  a 3. Sz

Mell¢kletben  talalhatok. Az els6  interju  egyben

pi]otintcrjﬁként is szolgﬁlt, amclynck Cé]ja az
interjuprotokoll  validalasa  vole. A pilotinterju
tapasztalatai alapj;’m az intcrjﬂl{érdésck kisebb

modositasara keriile sor annak ¢rdekében, hogy azok
pontosabban illeszkedjenek a kutatas célkitdzéseihez.
Az egyes interjuk készitésének idépongjac, idétartamat,
a résztvevok nemét, valamint az OIF-nél eleoleoee
szolgalati idejét az alabbi, 4. sz. abra szemlélteti. A
meghallgatasokat  vezet6  résztvevknek  évente
koriilbelil 30-40

dontéskihirdetéseker nem szamicva. Az alcaluk vezetete

meghallgatasa van, a
meghallgatasok hossza atlagosan 3-5 6ra. Nem mindig
van azonban sziikség tolmdcsra, mert feliilvizsgalati
.o 4 4 14 I 11 2+ oo

tigyck eseten az évek ota Magyarorszagon ¢l6 iigyfelek
sokszor jol megtanultak magyarul.

A kutatas szempontjabol korlatot jelentett, hogy az
interjukrol felvétele nem lehetete kesziteni, 1gy csak
kezzel irc jegyzetek alapjan volt modd az adatok

. ! ! ! ! 14 ! . I
rogzitésere ¢s elemzesere. Hale—Napier (2013) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a diskurzuselemzes nem hatckony,
ha csak jegyzetek allnak rendelkezésre. Ezért az interjuk
(Braun—Clarke 2006)
dolgoztam fel. A terjedelmi korlatok miate it csak a

adatait tematikus elemzéssel
tematikus elemzés eredményeképpen megallapitote £6
temakat osztom meg, tehat azokat, amelyek mindegyik
résztvevd narrativajan ativels, kozds tapasztalatokat
tikroznek.

A résatvens Miota dolgozik az

. . résztvevd >

Interja Datum Hossz OIF-nél /
neme ) e

jogelsdjénél

L. interju 2026.02.25. 70 perc noé 2015 Ota

2. interja 2026.02.26. 20 perc né 2024 Ota

3. interja 2026.03.02. 60 perc né 2004 Ota

4. interju 2026.03.02. 20 perc noé 2015

4. sz. abra: Az interjuik ¢s a részevevek nehany jellemzéie

Forras: Sajat szerkesztes
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Ezek alapjin a kovetkez6 négy téma azonosithato:
pozitiv ¢s negativ tapasztalatok, szakmai elvarasok a
tolmacsokkal szemben, valamint szervezeti problémak
(ide sorolhatjuk a kepzesi igenyeket is).

A pozit{V tapaszta]atok voltak tlﬂsﬂlyban, vagyis az
tgyintez6k  Osszesscgeben  sikeresnek  ieeleck  a
tolmacsokkal kialakitott szakmai Cg}?ﬁttmﬁkédést.
Ugyanakkor valamennyi résztvevé beszamolt olyan
esetekrsl is, amikor a tolmacs nem rendelkezett
megfelel felkesziileseggel, vagy tevekenysége nem felelt
meg maradcktalanul a szakmai standardoknak. Peldaul
nchany tolmacs megprobalta atvenni az iranyitast
nchanyan kérdéseket javasoltak; n¢hanyan beszélgeteek
az tgyfelekkel, amig az dgyintez6 kiment. (Ezen
problémik egy része, mint lathactuk, a megfigyelc
meghallgatason is el6fordule, ott azonban a részevevek
ezeket nem fogalmazeak meg kifogaskent a tolmacs
cljarasaval szemben.) Az ilyen helyzetek kezelese
tigyintezénkent eleers.  Elsfordule peldaul, hogy a
tolmacs bevitte a kutyajat az ¢piiletbe, mert nem volt
hova elhelyeznie az allacot a munka idejére. Ezt az egyik
interjualany nem tartotta probléemasnak, egy masik
résztvevd viszont igen, bar ¢ is megértéen viszonyult
hozza. Negativum volt még, hogy nchany tolmacsot el
kellett tavolitani a névsorbol kompetenciaproblemak
miatt, mert példaul szotart hasznale a colmacsolas soran.
(Itt erdemes emlckezni arra, hogy az 4j Eljarasi rendelet
szerint a tagallamoknak a tolmacsokat ¢és a kulcuralis
kozvetitsketr — peldaul egyseges tajekoztato flizet vagy
ttmutato utjan — a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
creckeleschez  kapesolodo  alapvers  fogalmakkal s
terminolégiéval meg kell ismertetniiik.)

A tolmacsoktol elvart kompetenciak a részevevok
szerint: a kivalo magyar ¢s idegennyelv-tudas, az eljaras
¢s annak szakcerminologiajanak ismerete (pl. jogi,
vallasi), a szarmazasi orszagok ismerete, a titokeartas, a
szemelyes keszsegek (kiilondsen a bizalomepites) ¢s a
semlegesség, azaz ,ne vonodjon be”. Ezek az elvarasok
megfelelnek a szakirodalomban ¢s a szakmai etikai
kodexekben megfogalmazote  kévetelményeknek s,
azonban, mint lactuk, a gyakorlatban a kozdssegi
tolmacsok  szerepe  tdlmutat  a  puszta  nyelvi
kozvetitésen, ¢s a bevonodas sem mindig keriilhets el
(pl. viccelsdés a megfigyelt meghallgatason), bar ez nem
feleeclentil zarja ki a szdveght tolmacsolast (amire
szineén példa a megfigye]t mcghallgatz’ls). A harmadik
részevevé 1gy foglalta dssze a tolmacsokkal szembeni
clvarasokat: ,A tolmacs cstinyan mondva egy eszkoz.
Fontos, hogy az iigyintéz6 ne ¢rezze, hogy kevesebb
ateol, hogy tolmacson kereszeiil kommunikal.”

A szervezeti problémak korében emlitends a
tolmacsok  elérhetdsége  ¢és nyilvantartasa. A
nyilvantartote  tolmacsokrol a listakat az OIF a

dijigények sorrendjében vezeti.

A listara lehet
jelentkezni, amely magaban foglalja a képesites ¢s/vagy

formanyomtatvz’my anyL/l] téséva]

szakmai tapasztalat igazolﬁsﬁt, valamint a dl/jigc/ny
megadasat is. A dijigény maximalis 8sszege az adott
nyelvedl fligg. Az egyes tolmdcsoldsi eseményeket
kovetden az tigyintez6 tovabbitja a megbizasi szerzédest
a Gazdasagi Féosztaly részére (Id. az 1. sz. dbrac), tovabba
a tolmacs listarol valo corlésére vonatkozo igenye is
jc]cznic kell a Gazdasﬁgi Féosztﬁly fele. Amcnnyibcn az
tigyintez6 eleer a listan meghatdrozote sorrendtdl, vagyis
nem a legalacsonyabb 6radijat kéré tolmacsot bizza
meg, az eltéres indokat is meg kell adnia. Az interjuk
alapjan a tolmdcsok megkeresésekor a  gazdasagi
szempontokat sokszor feliilirjak az egycb szakmai
szcmpontok, mclyck kozil az cljérés ¢s az cljérésjogi
kifejezések ismerete volt az egyik leggyakrabban
emlitett motivum. Tehat, ha egy tigyint¢z6 mar tudja
egy tolmacsrol, hogy ismeri a menekiilttigyi eljarase és a
hivatal makddesct, van tapaszealata, akkor inkabb ezt a
tolmacsot  fogja elsékent  felhivni, noha a listan
megel6zik alacsonyabb  dijigényt  tolmacsok is. A
tolmacs nemere is figyelnek az tigyintézok (minc lateuk,
joga

vallasi,

az elismerést  kérének van azonos nemd

tolmacshoz).  Enneck illetve  kulcuralis
14 . . ” 14 14 14 P 14 P
szempontbol is jelentdsege van. Peldaul az elsd részeveve
beszamolt egy esetrdl, amikor a néi tolmacs messzebb
tilt a ferficol, és volt olyan, amit a vallasa miace nem akart
leforditani, mert azt néként 6 nem mondhatra el.
Tovabbi szempont lehet, amikor siirgésen kell a
tolmacs, peldaul az dn. dublini eljarasokban; ekkor
! ! ! ! o ! P . ”
olyan tolmacsot hiv példaul az elsé részevevs, akirdl
tudja, hogy el szokott vallalni révid hacaridével is
megbizast. Az tigyintéz6k egymast is megkerdezik, hogy
tudnak-e megfelels tolmacsot, akivel egyiitt szoktak
dolgozni. A negyedik résztvevé tapaszealata szerint
! I . . I
probléma, hogy sok tolmacs, aki a listan szerepel,
clerhetetlen, vagy mar nem vallal tolmacsolast. Az els6
részivevd is kiemeli, hogy a dij szokott konflikcusforras
lenni. A KATA adozasi forma megsziinésekor sokan
lekéredzkedeek a listardl, aztan sokan visszaveterték
magukat peldaul egyeni vallalkozoként. A dublini
o/ ! .. ~ 4 . / ~ !
cljarasos tigyfeleknél az is problémaforras, hogy sokszor
csak par mondatot kell telefonon tolmacsolni, amit nem
minden tolmacs vallal, mert ezt viszont nem fizetnék ki.
Tavtolmacsolas eseten kiilon problema, hogy a kep- vagy
a hangminéség nem mindig megfclelc’i.
Arésztvevok tolmacsolassal kapesolatos képzést nem
kaptak korabban (kivételként emliti az elsé résztvevé az
UNHCR  dltal  tartote

interkulcuralis képzés volt. De érdekelné Gket képzés a

cgyik  kepzeést),  csak
tolmacsokkal valo egyiicemakodésrdl is, peldaul a nemek
keérdésée tekineve. Szaknyclvi felkészitésre is volna igény
kikiildetesek eléee. Vannak kollegak aleal készitere
szoszedetek, de ezek nem mind ellenérzoceek.
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Ajanlote tehat az OIF egyiittm(kddése a tolmacsképzs
int¢zmenyekkel.

Befejezes

Az el6z6 alcimekben bemutatott  eredmenyek
alapjan a kutatasi kérdésekre a kovetkezs valaszok
adhatok:

A tolmacsok eljarasbeli szerepe hivatalosan a nyelvi
kozvetites, azonban ezt a szerepet tapasztalataim szerint
tdbbszor is atveszik — még ha csak ideiglenesen is, egy-
egy mondat erejéig — akdr az tigyintézok, akar a jogi
kepviselok  (amennyiben ismerik az adott nyelver).

Ugyanakkor a tolmacsok is gyakran cillépnek
szerepiikdn, amint azt a megfigyelt meghallgatas,
valamint az intcrjﬁk soran gydjeoce adatok s

hogy

kezdeményeznek kerdeseket, keres vagy engedely nelkiil

alatamasztjak.  Elsfordul  példaul, Snalldan
tesznek fel keérdeéseker az tgyfelnek vagy fiznek
magyarazatokat az clhangzottakhoz. A megfigyelt
meghallgatason a tolmacs Hale (2008) tipologisja
alapjan a kozlesek hi tolmacsolojanak szerepe mellett a
szir6, a felerdsitd, a tisztdzd és a beszédet elémozditd
szerepet is betdleoeee.

A tolmacsoktdl elvart kompetenciak a részevevok
szerint: a kivalo magyar ¢s idegennyelv-tudas, az eljaras
¢s annak szakterminologiajanak ismerete (pl. jogi,
vallasi), a szarmazasi orszagok ismerete, a titokeartas, a
szemelyes készsegek (kiilondsen a bizalomépites) ¢s a
semlegesseg, hogy ,ne vonodjon be”. Ezek az elvarasok
megegyeznek a szakirodalomban ¢és bizonyos szakmai
etikai kodexekben megfogalmazote kovetelmenyekkel
legféljebb a

egyesiiletek/szervezetek adtak ki ilyen etikai kodexeket,

is, bar Magyarorszagon szakmai
¢s a nemzetkdzi szakirodalom sem egységes pl. a

menekiiltiigyi/kozosségi  tolmacsok — semlegessegenck
kerdéseben. Peldaul Bancroft et al. (2013) tanulmanya
! 14 . e ! . ! 14 14 . . 14 !
fokuszaban a kdzdssegi tolmacsolas ¢s a jogi tolmacsolas
metszeteben 1évé  sziirkezona all. A menekiileiigyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos tolmacsolast a tanulmany
! Py . ! ! ! ol ! . ! ~ ! .
a kvazi jogi tolmacsolas kategoriajaba sorolja, ¢s felhivja
ra a figyelmet, hogy az adott személy szamara a jogi
kiviili

tolmacsolasi eseménnyel szemben tamasztote elvarasok

cljarason helyzetben  toreend  kozdssegi
cleernek az ugyanezen személy szamara a jogi eljaras
keret¢ben toreend tolmacsolasi helyzetre vonatkozo
elvarasokeol. Ugyanakkor a kézésségi tolmacsok
gyakran nincsenck tisztaban ezekkel a kiilonbségekkel,
akar a tcrminolégia, akar az ecikai kévetclmények terén,
peldaul amikor az tigyved olyat var el a colmacstol, ami
nem tartozik a feladatai kozé, vagy amikor az ilgyfél az
tgyved helyett a tolmacshoz fordul rtanacsere. E
sziirkezondra je]lemzé kihivasok kezelése érdekében

. . ! 14 14 ! 14 .
specializale képzés bevezetesére tesznek javaslator az

USA vonatkozasaban, amcly magyar kontextusban is
megfontolasra érdemes. A Magyarorszaggal szomszédos
orszégok kozil  Szlovakidban pc’ldéu] az ukrajnai
menckiileek ¢rkezése adta meg a végss 16kest ahhoz,
hogy 2023-ban elinduljon az els6, kozosségi tolmacs
kepesitest ado kepzesi program (Stefkova 2025). Itt
ismét ¢érdemes emlékezni arra, hogy az 4j Eljarasi
rendelet szerint a tagallamoknak a tolmacsokat ¢s
a kulturalis kdzveticsket — példaul egységes tajekozeatd
fizet vagy urmutatd ugan — anemzetkdzi védelem
iranti kérelmek  ércékelés¢hez  kapesolodo — alapvets
fogalmakkal ¢s terminologiaval meg kell ismertetniiik.
Ezt ch{thctnc’ pc’ldéul az OIF orszﬁginforméciékra
vonatkozo dokumentumainak megosztasa a

Ajém]ott OIF ¢s
tolmacskepz6 intézmények egyiicemdakodese is, illetve a

tolmacsokkal. kilonssen  az
menekiiltiigyi/kozossegi tolmacsok — valamint az elavule
vagy hidnyos jogi szabalyozasra tekintettel altalaban a
jogszabalyi  rendezcse,

tolmacsok -  stdtusanak

szakmaként téreénd elismerése, képzesiik,

nyilvantarcasuk ¢s dijazasuk kereteinek feliilvizsgalata.

A megfigyelt meghallgatason a tolmacs egycbkent
megfelelt az interjuk soran elhangzott, fentebb emlitett
clvarasoknak — kivalo magyar ¢s idegennyelv-tudas, az
cljaras ¢s annak szakcerminologiajanak ismerete, vallasi
ismeretek (pl. a bdjtre vonatkozoan), a szarmazasi
orszag ismerete, a titoktartas, a személyes készsegek
(killondsen a  bizalomépites, 1d. viccelodés) -, a
bevonodas ¢s a sajac hivatalos eljarasi szerepen valo
callépése kivéve.

A program soran tolmacsokkal végiil nem vole mod
interjukat késziteni, ezére a tolmacsok tapasztalatainak
vizsgalata tovabbi kutatast igenyel; erre a  felig
strukturdle interjd megfelel eszkoz lehet. Disszertacios
kutatasi terveim kozotr szerepel a jogasz szakma
menekiilctigyekben eljaro kepviselsinek és

menckiilteknek a2  megkeresese is a  tolmacsokkal
kapesolatos tapasztalataik feltarasa céljabol.

Készonetnyilvanitas

Eztton is szeretném halamat kifejezni mind a

Beltigyminisztérium, mind az Orszagos

Féigazgatosag, ¢s  kiilondsen

instruktoraim, dr. Szabé Miria ¢s dr. Hajos Actila,

[degenrendészeti

valamint a Menedckjogi Osztaly dolgozoi fele, hogy ez a
kutatas megvalosulhatott.
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1 sz. Melleklet

deékoztaté agyfelek részere a menekilltﬁgyi
meghallgatds sordn téreend tolmacsoldsrol

A vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen a tolmacs
feladata, hogy mint nyelvi kozvetitd biztositsa a
szévcghfi kommunikaciot az c]jz’lrz’\s jogszeri ¢s
szakszerd lefolytatasa érdekeben, ha az tigyfél vagy az
Cljér:is ngc’b résztvcvéjc aleal hasznale idcgcn nyc]vct
az igyint¢z6 nem besz¢li.

Téjékoztatjuk, hogy az  Emberi ]Ogok Eurépai
Egyezménye, tovabba az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartﬁja és a magyar jogszab;’llyok alapjén joga van a
tisztességes tigyintézéshez, az eljards soran anyanyelve
vagy az On dleal beszéle nyelv hasznilatdhoz. A
tolmdcsoldst a hatdsdg dijmentesen biztositja az On
szamara.

A torveény a hamis tolmacsolast biintetni rendeli, erre az
tigyintez6 figyelmezteti a tolmacsot, ezzel is biztositva,
hogy a tolmacs pontosan, partatlanul ¢s elfogulatlanul
vegezze feladatat.

Az tigyfel a tolmacsolas teljes ideje alace tdbbszor is
nyilatkozik arrol is, hogy erti/értette-e a tolmacsot.

A tolmacs egyes szam elsd szemelyben tolmacsol,
peldaul: ,Akkor talalkoztam valakivel, aki segitseget
igert..” Ha azonban kérdése van a tolmacsnak, mert
nem creect valamit, akkor egyes szam harmadik
személyre valeva teszi fel kérdesée vagy megjegyzéset,
peldaul: JA tolmacs pontositast kér.”

Fentieker, tovabba
megjegyzést/kerdést/javaslatot/kifogase a

minden

jegyzGkonyvben  pontosan  kell rdgziteni, annak
¢rdekeben, hogy a meghallgatas, illetve a tolmacsolas
jogszertiseget ¢s szakszertseger vagy adott esetben
ezek hiz’myét, illetve  késébbi esetleges kritikéjét
megfelelden lehessen ercekelni ¢és semmilyen modon ne
vezethessen joggal valo  visszacleshez, illetve a
tolmacsolas indokolatlan elhtzddasahoz.
Keérésére azonos nemd tolmacsot alkalmaz a hacosag.
Tajckoztatjuk, hogy amennyiben az, az eljaras
lefolytatasat nem akadalyozza, a tolmacs kivalasztasa
soran figyelembe kell venni az elismeréset keérs ¢s a
tolmdcs szarmazasi orszaga, illetve kulturalis hactere
tekintetében  felmeriils, a  kérelmezs altal a
menekijltiigyi hatésﬁg részére jclzctt Csctlegcs speci:ﬂis
igényeket.
Amennyiben arra lehetéség van, ¢és  az cljérés
lefolytatasat nem akadalyozza, az elismeréser kers
saj;/xt nemének megfe]elé, illetve nyilvéntartott
nemétdl eleérd nemi identitasara hivatkozva kérheti,
hogy az e]jérz/{s soran az alcala megjelé]t nemd

{igyint¢z6 ¢s tolmacs vegyen részt az eljarasban.

A meghallgatason lehetdséget biztosit a hatdsag arra,
hogy On mint kérelmez6 sajit szavaival, osszeftiggéen
nyilatkozzon menekiilés-toreénecérsl, az  elismerés
iranti  kérelem  benyujeasanak  okairol,  ¢s
Magyarorszégra érkezésének kériilménycirél.

Onnek joga van ahhoz, hogy a jegyzékonyv tartalmara —
a tolmacsolas mcgzavarésa nélkiil, azt kovetden —
eszreveteleket tegyen. Ez toreénhet a meghallgacas
kézben, de annak befejezésée koverden is.

Ennck ¢érdekében a meghallgatas elste a hatdsag
jegyzetelési lehetdséget biztosit Onnek. Ily mddon a
meghallgatas  elején  rovid vazlatos formaban s
rogzitheti mondandojanak fontosabb részeit, tovabba
a meghallgatas alace felmeriils esetleges kerdeseit,
mcgjcgyzéscit.

Telefonjat, vagy mas elekeronikus vagy okos eszkdze a
meghallgatas soran nem vehet igénybe.

A jegyzokonyv magyarul késziil, ezére a meghallgatas
vegen a jegyzOkonyvet az {igyint¢z$ visszaolvassa
Onnek, gy, hogy a visszaolvasist a tolmdcs idegen
nyelven kozvetithesse.

Information for Clients regarding the Role
of the Interpreter and the Rules on
Interpreting during the Interview

In accordance with the relevant legislation, the
interpreter’s task is to ensure accurate communication
as a linguistic mediator, and to facilitate the lawful
and professional conduct of the procedure, when the
case administrator does not speak the foreign language
used by the client or any other participant in the
procedure.

We inform you that — based, among others, on the
European Convention on Human Rights, the Charter
of Fundamental Rights of the European Union and the
laws of Hungary — you have the right to a fair
procedure and to use a language you speak. The
authority shall provide an interpreter for you free of
charge.

The case administrator warns the interpreter that false
interpretation is punished by law. It is to ensure that
the interpreter performs their task accurately,
impartially, and without bias.

Throughout the interpretation, the client shall be asked
several times if they understood what the interpreter
said.

The interpreter shall interpret in the first person
singular, for example: "I met someone who promised
to hc]p me...". However, if the interpreter has any
questions because they did not understand something,
they shall ask or comment in the third person singular,
for examp]e: "The

interpreter is requesting

clarification.”
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All  of  the
remarks/questions/suggestions/objections, must be

above, as  well as any
precisely recorded in the minutes, so that the legality
and professional conduct of the and interpretation, or
the lack thereof, and any potentiai criticism in the
future can be properly evaluated and cannot lead to
abuse of rights or unnecessary delays.

Furthermore, you have the right to request that the
authority use an interpreter of the same gender as
yourself.

We inform you that, if it does not hinder the procedure,
the selection of the interpreter must take into account
any special needs related to the country of origin or
cultural background of the client and the interpreter,
if' it is indicated by the client to the authority.

If it is possible and does not hinder the procedure, the
client can request that, based on their officially
registered gender or a gender identity other than that,
an officer and interpreter of the gender they specify
shall take part in the procedure.

The authority shall provide the opportunity for you, as
the client, to make a coherent statement, using your
own words, about the story of your escape and the
reasons for submitting the application and the
circumstances of’ your arrival in Hungary.

Without disturbing the interpretation, after the
interpreter has stopped talking, you have the right to
make remarks on the content of the minutes. You may
exercise this right both during and after the interview.

To facilitate this, before the hearing, the authority shall
provide you with an opportunity to take notes. This
way, at the beginning of the hearing, you can brieﬂy
outline the key points of what you wish to say, as well
as any questions or remarks that may arise during the
hearing.

You are not allowed to use your phone or any other
clectronic or smart devices during the hearing.

The minutes shall be prepared in Hungarian. At the end
of the interview, the case administrator will read the
minutes back to you, also allowing the interpreter to
translate this to you.

Tajekoztaro tigyvédek/jogi képuiselk részere
a menekiiltiigyi kihallgatas soran toreend
tolmacsolasrol

A menedekjogi torvénynek megfelelden az eljaras egyeb
re’sztvevéjeke’nt a tolmacs feladaca, hogy mint nyeivi
kozvetitd biztositsa a szoveght kommunikacior az
eij;ir;is jogszer( ¢s szakszert 1ef0]ytateisa ¢rdekében, ha
az tgyfel vagy az eljaras egyeb reszevevéje aleal
hasznalc idegen nyeivet az iigyinte/zé nem beszéli.

cljaras  egyeb

/ P / . . .
resztvevo]ekent van ]elen, d@ SZ€I'CPC nem tCI‘]Cd kl a

Az tgyfel  kepviselgje szintén  az

tolmacsolasi feladatok ellatasara, sem annak nivéja ¢s
pontossaga megitelésere.

Kételes  biztositani a  tolmdacsolas  folyamartossagat.
Ennck ¢rdekében  megjegyzesekkel, javaslatokkal
kizarolag a tolmacsolasi feladat/részfeladat elvégzesée
kovetden élhet.

A térvény a hamis tolmacsolast biintetni rendeli, erre az
tigyintez6 figyelmezteti a tolmacsort, ezzel is biztositva,
hogy a tolmics pontosan, partatlanul ¢s elfogulaclanul
vegezze feladatar.

Ennek tcijesiiiéséhcz az 1is sziikséges, hogy az eij;ir;is
egycb részivevéi, igy az tigyfel kepviselgje se probalja
meg  befolyasolni a tolmacsot, vagy megzavarni
munkajac  megjegyzésekkel, kozbevetesekkel, vagy
atvenni tSle az idegen nyelven téreénd kdzvetieest.

A tolmacs szemelyevel kapesolatban az tigyfel kifogassal
¢clhet az eljaras teljes id6tartama soran, figyelemmel a
tolmacs személye elleni kifogas/uj tolmacs kéreschez
faz6d6 min. 24 oraval korabbi jelzesi kotelezetesegre,
idecrtve az azonos nemd tolmacs igénybevetelet.

Az tigyfel a tolmacsolas teljes ideje alate, tobbszor is
nyilatkozik arrdl is, hogy ¢rti/értette-e a tolmacsot.

A tolmacs egyes szam elsd szemelyben tolmacsol,
peldaul: ,Akkor talalkozeam valakivel, aki segitseget
igere...” Ha azonban keérdése van a tolmacsnak, mert
nem ¢rcett valamit, akkor egyes szam harmadik
szemelyre valtva teszi fel kérdeser vagy megjegyzesct,
példaul: JA tolmacs pontositast ker.”

Ha a jogi kepviseld magyarul szeretne kerdezni az
tigyintéz6eol, ¢s az magyarul vilaszol, vagy forditva,
akkor a tolmacsnak azt is le kell forditania az tigyfel
részére. Ha az tigyfel és a kepviselSje idegen nyelven
kommunikalnak egymassal, azt is leforditja a tolmacs
az ligyintézonek.

tovabba minden

megjegyzest/kérdest/javaslatot/kifogast a

Fentiekert,

jegyzékonyvben  pontosan  kell rdgziteni, annak
¢rdekeben, hogy a meghallgatas, illetve a tolmacsolas
jogszertiseget ¢s szakszertseger vagy adott esetben
ezek hizinyzit, illetve  késébbi esetleges kritikzijzit
megfelel6en lehessen ertekelni ¢s semmilyen modon ne
vezethessen joggal valo  visszacleshez, illetve a
tolmacsolas indokolatlan elhtzddasahoz.

Kerjik a fentick tudomasulvételér ¢s  tiszeeletben
tartasat.
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2. sz. Melléklet

Egységes elemzési szempontok tolmacsolasi
6settanulmcinyok kidolgozdscihoz

Tolmacsolas eléeti kioktatds/tajckozeatds modja  ¢s
tartalma
e Tolmacsolassal kapcsolatos viselkedési normak
tisztazasa az esemény elSee

e Figyelmeztetes/helyreigazitas szitksegesse
valasa az Cscmc’ny kozben

o Jogi képvisels/iigyved  részére  (milyen
mélységben)

o Ugyfél részére tdjékozeatis, illetve papir és toll
rendelkezésre bocsatasa
Technikai és modszertani mcgo]désok az Objthl/V mérés

érdekében

e ’'Check list hasznalata az  objektivitas
biztositasa érdekében

e Valos  ideji  érzekelés  dokumentalasa
. 14 . . 14 e
(jegyzeteles,  telefonnal/diktafonnal — toreénd

azonnali retrospektiv rogzités)
Pszichologiai tényezsk
e Bizalomeépites (modja, Iepesei, akadalyai)
e Metakommunikacié leirasa a  tolmacsolasi
folyamat soran
e Akadalyok (szemkontaktus, elsé benyomas,
tavolsagtartas/proxemika)
e Gender kihivasok

metakommunikacio: pl. kézfogz’ts megtagada’sa)

(testbeszed,

e részivevs tolmacesal kapesolatos  kifogasa
(oka, kezelési modja)
e azonos nemd tolmacs kérese (bejelentés ideje,
kérés oka)
e Eredményesseg erzese (Sefokd Likert-skalan)
Szakmai kicreckelesi szempontok
e Az cljarasban resztvevs  szemelyek  (gyam,
sziil6/tv-es képvisels, szakérto)
e Jogi kepvisels kooperacioja (részvételebol
adodo esetleges nehezsegek)
e  Egycb zavaro tenyezdk jelenléce
e tavtolmacsolas technikai hacterébsl adddod
nehézsegek (audio)
o realidk, illecve nem, vagy csak koriilirassal
fordithato kifejezések
e akcentus
e megakadas (okok dokumentalasa: pl. jogi
kepvisels kdzbeszolasai)
o téves szohasznalathdl ereds félreértések
(felmeriilése és kezc]ése)
e Egycb nchézsegek, kihivasok eléfordulasa ¢s
kezelésiik modja

® tegezés/magazas

e tabuk (pl. szemelyes adatok kapesan fennallo
informacio megtagadasa)

e jegyzokdnyvben  szerepeltetett  negativ

viselkedés (pl. kozbeszolas, késébbi panasz,

kritika, igeny,

dokumcnték’lsa

atirasi letagadas)

3.sz. Melleklet

Protokoll iigyintezkkel folytatore felig
serukeuralt interjdkhoz a menekultilgyi
tolmadcsolds témcijdban

e Miota dolgozik az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosagon (illetve annak jogelédjeinel)
menckiiltiigyi tigyintezokent?

e Milyen nyelve(ke)n tud?

o Ugyintézoként részesiilt-e olyan képzésben,
amelyen a tolmacsolas (kérdése) is a tananyag
része volt?

e Evente dclagosan hdny dgyben jir el
tigyintezokent?

o Az iigyeinek ¢éves szinten koriilbeliil mekkora
hanyadaban keriil sor
menedékkérsk/menekiileek/oltalmazoctak/bef
ogadottak meghallgatasara?

o EBzeken beliil milyen arénybzm oszlik meg a
szemelyes jelenléctel zajlo ¢s a tdvmeghallgacas?

e Evente dtlagosan hdny tigyében/az tigyek hdny
szazalékaban van szitkseg tolmacs
igenybevetelere?

e EBzeken beliil milyen arényban oszlik meg a
tolmacs személyes jelenlétevel zajlo tolmacsolas
¢s a tavtolmacsolas?

e Atagosan milyen hosszusagiak a
tolmacsolassal  zajlo  meghallgatasok, illetve
egy¢b tolmacsolast igenyl6 események (pl.
dontés kihirdecése)?

e Szokott sziinetet tartani a tolmacsolassal zajlo
esemenyek kdzben?

e Milyen nyelveken kell leggyakrabban tolmacsot
igénybe venni?

e Hogyan érzékeli, az iigyfe]ek ésa jogi képviselék
mennyire elégedettek altalaban a tolmacsok
teljesitményevel?

e Hogyan érzékeli, a rtolmacsok mennyire
clégedeteek altalaban a sajat teljesitményiikkel?

o A

figyelmeztetéseken til volt-e mar sziikseg arra,

kotelezs tdjckoztatokon és

hogy a tolmdcsot rendre utasitsa akar az Onnel,
akar a tobbi fellel szembeni nem megfelels
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viselkedéseert?  Milyen  viselkedés  volt ez
konkrétan?

e A kotelezs tajckoztatokon és
figyelmeztetéseken tdl volt-e mér szitkség arra,
hogy az iigyfelet vagy jogi kepvisel6t rendre
utasitsa a tolmaccsal szembeni nem megfelels
viselkedésére?

e Volt mir 14 példa az On praxisaban, hogy
tigyintez6kent  a  tolmacs  segitségét  vagy
vélemenyét kéree a tolmacsolason cul?

e Volt mir rd példa az On praxisiban, hogy az
tigyfel vagy a jogi kepvisel6 a tolmacs segitseget
vagy véleményét kérte a tolmacsolason tal?

e Volt mir rd példa az On praxisiban, hogy a
tolmacs  tilterjeszkedett  a  tSle  elvart
tolmadcsolasi funkcion?

e Volt mir rd példa az On praxisaban, hogy a
tolmacsolas  mindsegevel  vagy a  tolmacs
személyevel  szemben  kifogast  emeltek  az
tigyfelek vagy a jogi kepviselok?

e On szerint milyen a jo tolmdcs?

e On szerint mikor jé mindségt a tolmdcsolas?

e Szitksegesnek tartana-e a tolmacsolas nyelvi ¢s
nyelven kiviili jellemz6irsl szolo kepzesekert,
treningeket, workshopokat?

e Van-¢ barmi egy¢b, amit szeretne a témaval
kapesolatban elmondani?
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