PETRIK IVAN

Telkek és tartozékaik
a késd kdzépkori Atya birtokon

ZERNEGYSZAZKILENCVENHATBAN Atyai Ispin Kalman és

rokona, Dobrési Istvan sajatos korilmények kozott megosz-

toztak Atya birtokon.' Az osztozkodasrdl kidllitott oklevél

révén megismerhetjitk a késé kozépkori Atya falu teriileté-

nek egy részét. Szinte besétalhatunk a hatdrai kozé. Tanul-
manyunk arra iranyul, hogy az osztozkodas szokottnal részletesebb adatait
szamba véve egyrészt a birtokon belilli topografiai megnevezések tovibb-
élését kitapintsuk, masrészt kovetkeztetéseket vonjunk le az érintett telkek-
re vonatkozdéan. Mindenekel6tt azonban, a korilmények jobb megértése
érdekében, vizsgiljuk meg a birtokos csaladrdl és a teleptilésrdl fennmaradt
kozépkori adatokat.

AZ ATYAIAK

Az Atyaiak elsé genericidja 1319-ben tlinik fel forrasainkban. Ekkor
Veszprém megye néhany koznemesi familidjanak tagjai daltak Lérinte
nembeli (Essegvari) Tamds birtokait.” Az itt szerepl6 Atyai Pl fia: Péter a
csaldd els6 ismert tagja. Apjardl, Palrdl, a nevén kivill semmit sem tudunk,
mint ahogy a csalad Arpad-kori torténete sem ismert. Adataink a XIV. sza-
zad kozepén szaporodnak meg. Péter fia: Istvin a megyei kisnemesek szo-

! Ma Attyapuszta Papakovacsi hatdraban.

* Anjou-kori okménytir. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis 1. (1301-1321)
Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1878. 525. A hatalmaskodds mértéke talmutat egy szokvanyos
hatarvitan, 16 telepiilést érintett szerte Veszprém megyében, és a cselekmények brutalitdsa is
(gyilkossagok, templomok felgytjtdsa) mdst valdsziniisit. Esetleg a Készegiek 1319. évi laza-
dasdval hozhatdak 6sszefiiggésbe az események. A tamadokban talin korabbi Készegi fami-
lidrisokat lathatunk.
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kasos életét élte, kornyékbeli birtokokkal (Perecske, Polany) kapcsolatos
pereskedések nyomdn keriil a szemiink elé.’ Fiai (Domonkos, Mihdly, Mik-
16s) kozil Domonkost csupin egyszer emlitik egy Ajkan elkovetett hatal-
maskodas kapcsan (testvéreivel egyiitt). Miklos ezen kivill még feltiinik
egyszer Mihaly mellett a Kovacsiak elleni perben. Tébb adatunk e két test-
vérrdl nincs. Mihaly kiemelkedik e generaciébdl, sét lényegében az 6 utdéda-
iban él tovabb az Atyai csalad. Mint majd latni fogjuk, a XV. szazad kézepén,
masodik felében feltiintek olyan Atyaiak (Atyai Besenyd Mihaly, Atyai Ispan
Kalman), akiket nem tudunk Mihaly dganak tagjai kozé illeszteni. Egyik
lehetséges magyarazatként az meril fel, hogy 6k e két testvér (Domonkos,
Miklés) leszarmazottai. Bizonyitani azonban ezt a feltételezést, a rendelke-
zéstinkre 4116 adatok alapjin, nem lehet.* Mihdly a hirom testvér kozil a
legtevékenyebb, bir tevékenysége alig egy évtizedre terjedt ki. 1412-ben
testvéreivel egyiitt részt vett Ajka dalasiban, 1414-ben csaladja nevében
tiltakozott Kovacsi hatarjarasanal, két évvel késdbb fivérével egyiitt peres-
kedett a Kovdcsi csaliddal, majd 1419-ben, a kordbban a javukra hozott ni-
dori itélet ellenére, fogott birdk révén kiegyezett a Kovacsiakkal.” Gyermekei
(Gal, Janos és Andras) koziill Andrds messze a csalad legaktivabb tagjanak
bizonyult. 1419-ben tiint fel elészor (apja mellett, még nyilvin gyerekként)
testvéreivel egyiitt, majd 1438-ben mar felndttként Bocsori Tamds fiaival
kolesonds orokdsodési szerzddést kotott. O tette a legnagyobb eréfeszitése-
ket, hogy a csalad birtokallomanyat novelje, és gy téinik a hagyomanyos
stratégiak (pereskedés) mellett, 4 otletekkel is el8allt. 1447-ben Veszprém
megye kovete az orszaggytilésen, ami egyértelmiien kozéleti aktivitist je-
lent. Bar az, hogy 1457-ben az ekkor felt(ind Besenyé-4g atyai részein ha-

®1343. DL 4090: atyai jobbagyok miatt pereskedik Heym fia Heymmel; 1355. DL 49955 és
1357. DL 49910, DL 49748, 1359. DL 41389: perecskei (ma: Bakonypoloske) hatalmaskodas és
hatarper; 1379. DF 207430: polanyi hatarper.

* Felmeriil egy masik lehetéség is. A Beseny-, és az Ispan-ig ndagi rokonai Atyai Mi-
halynak és leszarmazottainak. Itt (leinynegyed, hitbér cimén) szerzett birtokrésziikre tele-
pedtek be, és vették 4j lakhelyiikrdl a neviiket. [Lasd alabb részletesen.]

®1412. DL 66231: ajkai hatalmaskodds; 1414. DL 86462, 1416. és 1419. DL 43791: konfliktus a
Kovacsiakkal.

* RADVANSZKY Béla-ZAVODSZKY Levente: A Hédervary-csalad oklevéltira. I. Budapest,
1909. 251.
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talmaskodott, azt mutatja, hogy a régi, jol bevalt eszkozoket sem vetette
meg. Ez persze arra is fényt vet, hogy eréfeszitései nem jartak atiité sikerrel.
Az elszegényedés eldl valé6 menekiilés hatirozta meg tovabbi ismert tényke-
dését. Elszor torvényes eszkozokhoz folyamodott, amikor 1458-ban zdlog-
ba adta atyai részeit, majd kétségbeesetten torvénytelenekhez. 1469-ben az
atyai templom sekrestyéjében feltorte Besenyd Mihdly és felesége laddjat,
okleveleket és 500 ft értéki ékszert zsdkmanyolva.” A ziloggal kapcsolatos
eljarasokban még 1483-ig emlegetik (mint a birtokot egykor zalogba adét),
de az tigyeket mar fia: II. Pal vitte.

Atyai Andrassal parhuzamosan, a XV. szazad kozepén élt Atyai Besenyd
Mihaly, akivel vagy a nagyapjuk, Atyai Istvan a kozos, tehat Istvan valame-
lyik fiGgyermekének leszarmazottja lehetett, vagy valamelyik lednyanak.
Mindenesetre Atyan éltek, ez biztos. Andrds itt timadta meg 6ket, és pusz-
titotta j6szagaikat.®

Andris gyermekei, az utolsé ismert generacid a csaladban, és bizonyos
jelek arra utalnak, hogy fidgon benniik kihalt az Atyai familia (legalabbis
ami Mihdly leszdrmazottait, azaz a ,féagat” illeti).” Istviant csak egyszer, az
1458-as zdlogszerzddésben emlitik, ekkor még biztosan gyermek. Linytest-
vére: Katalin a tanulmany tulajdonképpeni targyat képezé osztozkodasndl
keril el, igy réla késébb még lesz sz6. Ennek a generaciénak a koézponti
figuraja: II. Pal. Még apja, Andrds adta zalogba Atyat a Himfieknek, de a
zalogbirtoklashoz kapcsolodo kissé zavaros iigyekben mar 6 szerepelt a XV.
szazad mésodik felében. A dolog akkor kezdett Gsszezavarodni, amikor,

7 Az {igy inkabb a Biszti-Pinyei rokonsagot érintette. Atyai Besenyd Mihaly feleségének:
Zsuzsannanak az els6 férje: Baszti Benedek volt. Beseny$ Mihallyal kotott masodik hazassa-
ga utdn is maganal tartotta viszont a Basztra vonatkozé okleveleket. A vizsgdlati parancs
szerint Atyai Andrds a Bdszti-Pinyei rokonsdg biztatdsira cselekedett. A templom kulcsit
magahoz véve éjszaka belopdzott (Besenydék is Atyan éltek) a sekrestyébe, és feltorte a lad4t.
A ladaban Basztra és Atyara vonatkozé okleveleket, valamint ékszereket taldlt. A dolog to-
vabbi érdekessége, hogy az oklevelek kozott volt egy tigyvédvalld oklevél, amelyben az 6zvegy
korabban Pinyei Istvdnt vallotta iigyvédjének. Pinyei ezt felhasznalva Zsuzsanna asszony
nevében a gy6ri kaptalan el6tt felmentette Atyai Andrdst minden kovetelése aldl. DF 283810.

® Csegei Tamds, Veszprém megyei szolgabiré vizsgalati jelentése szerint Atyai Andrés
Besenyd Mihaly atyai kertjében annak szdmos disznéjit megélte. 1457. DL 93273.

® Késébbi, XVI. szdzadi magukat Atyarél nevezd nemesekre: ILA Bilint — KOVACSICS Jé-
zsef: Veszprém megye helytorténeti lexikona. Veszprém, 1964. 102.
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valdszintileg még 1469-ben, Somlydi Gyorgy (Atyai Andras sogora) és testvé-
re Kelemen tapolcaf6i plébanost kivaltottak a Himfiektdl, pontosabban
Himfi Imrétdl Atyat. Azaz szintén zilog cimén hozzajuk keriilt. Ez azt jelen-
tette, hogy ettdl a pillanattdl fogva az Atyaiak télitk valthattak vissza. 1471-
ben azonban Débrontei Himfi Tamas nyitrai plispok pert kezdett Atya bir-
tokért, mivel nem ismerte el unokadccse, Himfi Imre lépését, amivel tovab-
badta a birtokot. Késébb a Hosszutdti és a Papai csalad is magaénak vallott
részeket zdlog cimén Atyan. I1. Pal viszont az iktatési kisérleteknek rendre
ellentmondott.” Teljes peranyag sajnos nem maradt rink, de azt tudjuk,
hogy I1. Pal végiil er6szakkal prébalta visszaszerezni Atyat. Ennek nyoman
Gjabb per kezdddott, és itélettel elvesztette a birtokot. Ez az 1490-es évek
elején torténhetett, hiszen 1488-ban, a Veszprém megyei addlajstrom sze-
rint még & volt Atya egyediili birtokosa.”

Fontos szerepldje a torténetnek, igy mindenképpen ki kell térntink rovi-
den Atyai Ispan Kilmanra és leszarmazottaira. Csakagy mint kordbban a
Besenyd-agat, a csalad ezen tagjait sem tudjuk a csalddfaba (illetve a ,f6ag-
ba”, Atyai Mihaly leszarmazottai kozé) illeszteni. Ugyanaz a két lehetéség
merill fel. Vagy Istvan valamely masik fianak leszarmazottai, vagy néagon
szereztek részt, pontosabban, valészintileg csak lakhelyet Atyan. Kilman
mindenesetre a XV-XVI. szizad forduldjan t6bbszor is elékeril az okleve-
lekben. Feltnik kirdlyi emberként, valamint kornyékbeli csaladok
(Hathalmi, Himfi, Essegvari) igyvédjeként. O perelte el II. P4ltdl a birtokot,
6 egyezett ki aztan az 6rokoseivel, és 6 adta ki 6zvegyének a néi kiilon-jogok
révén neki jaré vagyonrészt. Ismert felesége: Agota, fia: Pal, lanya: Katalin
és unokaja: Janos."

'°1480. DL 102614.; 1483. DL 102625.

" SOLYMOSI Liszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei
adészdmaddsok. = Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Madardsz Lajos. Veszp-
rém, 1984. 205.

" Kiralyi ember Agyaglikon: 1495. DL 68457.; Hathalmiak iigyvédje: 1498. DL 70420.;
Himfiek tigyvédje: 1499. DL 102672, 1500. DL 102683.; Essegvariak tigyvédje: 1502. DL 102690.,
1503. DL 102691.
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A CSALADI VAGYON

Az Atyaiak torténetilk sordn mindvégig a nemesség legalsé, legszeré-
nyebb vagyonu rétegéhez tartoztak. Birtokaikat nem tudtik lényegesen
gyarapitani. Ehhez nyilvin hozzajarult a ,rossz kezdés”, tehat az, hogy a
koznemesség utolsé igazan nagy birtokszerzé periddusaban, I. Karoly
tronharcai sordn, amikor tobben karriert csinaltak, 6k rossz dontéseket
hoztak. A Készegieket timogattik, igy a harcokbdl gydztesen kikeriilt ural-
kod6tdl nem kaptak, nem varhattak adomdnyokat.” Egyediil Atya falut bir-
tokoltak teljes egészében, amelynek jobbagyait ekkor még emlitik."* A XIV.
szazad soran Perecskén, Lakon, Polianyban volt résziik, pontosabban peres-
kedtek birtokrészekért.” Perecske és Lak esetében rokonsagi kotelék révén,
valdsziniileg birtokban kiadott lanynegyed miatt lehetett jogigényik. Po-
lany esetében ez kizart, hiszen a bakonybéli apatsagé volt. Egyik részbirtok
sem lehetett sokdig a keziikon, ha egyaltalan birtokon beliil keriiltek valé-
ban.' Ami biztos: Atyai Andrasé volt a Veszprém megyei Acs és a Gy6r me-
gyei MezGszerecsen 1438-ban, hiszen Atya mellett ezeket a birtokokat ajan-
lotta fel a Bocsoriak szdmara kolesonds orokosodési szerzddésitkben.” Fi-
gyelemre mélté azonban, hogy Mezdszerecsenre 1464-ben a Papai csalad
kapott 4j adomanyt. Az oklevélben emlitést tettek arrdl, hogy a teriiletet
korabban a Mezdszerecseni Foldvari csalad birtokolta, igy az Atyaiak birtok-
lasa itt is csak dtmeneti és bizonytalan jogcim lehetett.”® A Papa melletti
Acs tigy tiinik, huzamosabb ideig maradt az Atyaiak birtokaban. 1465-ben a
Pipai csaladdal egyezkedtek Acs iigyében, majd 1507-ben tiltakoztak,
ahogy az oklevél kézl6je fogalmazott, ,Acz birtok irant”. Mivel csak Reizner

¥ Nem egyedi eset, hasonlé tortént a Gencsi nemesekkel: DL. 2482. A Készegiek Pépa
kornyéki térhdditdsardl még: DL 107269.

“Veszprémben, a Szent Gydrgy-napi vasiron gytijtogatsért fogjak el Atyai Istvan két
atyai jobbagyat: Zemeynt és Pilt,. 1343. DL 40907.

" Perecske: 1357. DL 49910.; Lak: 1359. DL 41389.; Poldny: 1379. DF 207430.

' Ez csak Lak esetében tekinthetd biztosnak.

"1438. DF 274534.

** 1464. DF 261495.

" REIZNER Janos: A gréf Esterhdzi csalad papai levéltara. = Térténelmi Tar 16. évf. (1893)
4. sz. 616. Reizner sziikszavid utalisdban nem derill fény az egyezség tartalmara.
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Janos kozlésébdl ismert ez az oklevél, tobbet errdl a tiltakozasrdl sem tu-
dunk. A rovid regeszta megfogalmazasa viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy mar nem voltak birtokon beliil az Atyaiak. Az 1488-as adélajstromban
nem szerepel Acs. A XVII. szdzadban tiinik fel Gjra a forrdsokban, de mar
nem az Atyaikkal kapcsolatban.”® Mindenesetre az egyetlen biztos jogcimen
az Atyaiak kezén 1évé birtok maga Atya volt. A tobb agra szakadé csalad
novekedése és a szamottevéen nem gyarapodé birtokillomany miatt kiala-
kul6 fesziltség vezetett erdszakos eszk6zokhoz, elébb Atyai Andras, majd
Atyai II. Pal részérdl. Atyai Ispan Kalman probalkozott mas karrierlehetésé-
gekkel, tigyvédi mitikodéssel, fia III. Pal azonban ismét egy birtokrész za-
logba addsival menekiilt nehézségei el5l.*

Atya birtok jovedelmezdségérdl nem sokat tudunk, ami a jobbagytelkeit
illeti, szamuk fogyatkozasat tapasztalhatjuk. Amikor 1458-ban zalogba ad-
tak, 5 jobbagytelket emlit az oklevél, igaz ebbdl csak kettd lakott, 3 lakatlan,
de van a birtokon malombhely, sét templom. A zaloggal kapcsolatos okleve-
lekben mindvégig a hirom lakatlan, két lakott telket emlitik. Az 1488-as
addlajstrom adatsora is 2 addz6 jobbagyporta létét bizonyitja. Az 1496-0s
alabb részletesen ismertetendd oklevélbdl nem tudjuk meg, hogy a birtokon
hany jobbagytelek volt. Egy lakott telek és két lakatlan emlitése fordul el6 a
szovegben, de nem irja le az egész birtokot. Mindenesetre ez az adat nem
mond ellent a lakott és lakatlan telkek el6bb idézett megoszlasanak.

ATYA FELOSZTASA

1496 elétt, pontosan nem ismert koriilmények kozott Atyai II. Pl elvesz-
tette birtokat, mivel, hatalmaskodasai miatt sententia capitalis-szal stjtot-
tak. Birtokait teljes egészében a felperes Atyai Ispan Kdlman kapta. O azon-
ban nem sokkal késébb fogott birdk javaslatira visszaadta a birtokot
Dobrési Istvannak, akit az oklevél szovege szerint Atyai Pal 6rokosének
tekintettek. A fogott birak dontése azt is tartalmazta, hogy Ispan Kalman
bizonyos birtokrészeket megtarthatott maganak. Az oklevél koriilményesen

** Uo.
*'1524. DL 47543.
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fogalmaz, de pontosan, hiszen nem egy hagyomanyos birtokosztalyrdl volt
sz6, hanem a birtok visszaadasardl, illetve a ,visszaadé fél” karpo6tldsardl.*

Az oklevélbdl az is kitlinik, hogy Dobrési Istvan milyen rokonsagban allt
az Atyai csaldddal. Edesanyja, Katalin Atyai Andrds mar emlitett linya, azaz
a birtokot elvesztd II. Pl testvére. Katalin a szomszédos birtokos Dobrési
Gyorgyhoz ment néill, és ebbdl a hdzassagbdl sziiletett Dobrési Istvan. Az
pedig, hogy nagybatyjanak, II. Pilnak 6 volt az 6rokose, aligha képzelhetd el
masként, minthogy a mar tobbszor emlegetett Mihdly leszdrmazottai, azaz
a ,f6ag” fidgon kihalt. Természetesen még ebben az esetben is fisitasra
volt szitkség, amire vonatkozdan nem rendelkeziink adatokkal, de Ispan
Kalman az 6roklés rendjével kapcsolatban semmi ellenvetést nem tett, azaz
jogilag kifogasolhatatlan lehetett.

Akarhogyan is tortént, figyelemre mélt6 az osztozkodas maga. Engel Pal
kimutatta, hogy a XIV. szazad kozepétdl a korabbi teriiletosztily helyett, a
telekosztaly valt kizdrdlagossa.” Atyan is ezzel talilkozunk, hiszen Ispin
Kalman része 2 lakatlan jobbagytelek lett tartozékaival egyiitt. Ami kilonle-
gessé teszi ezt a felosztast, az, hogy mivel deserta, tehat kiilséségeiket ko-
ribban elvesztett beltelkekrdl volt sz, killsé telekrészeket kellett jonnan
hozzajuk csatolni. Nem tehették meg, hogy egyszeriien utaljanak a
beltelkekhez kapcsoldédé tartozékokra és haszonvételekre altalaban, hiszen
ez a kapcsolat a telekszervezet két része kozott az osztozkodaskor mar nem
allt fenn.* Kénytelenek voltak pontosan megnevezni, Gjra meghatdrozni a
kiilsé telekrészeket. Az oklevélbdl tehat részletes ismereteket szerezhetiink
a késé kozépkori Atya hatiranak egy részérdl. Raadasul a hatdrrészek, diilék
meghatarozasakor értelemszertien a kérnyékiiket is emlitik, azaz nem csu-
pan az Ispan Kilman részére kimért teriiletekrdl szerezhetiink ismereteket
a szovegbdl, hanem a kornyezetiikrdl is. Ezzel pedig, ha nem is teljes, de az
atlagosnal valamivel pontosabb képet nyeriink legalabbis a birtok egy részé-

*21496. DL 46339., kiaddsa: DRESKA Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miiko-
désének oklevéltara II1. (1439-1499). Gydr, 2010. 310-312. Az iigy el6zményeit is ebbdl az okle-
vélbél ismerjik.

» ENGEL P4l: Birtokosztily és csalidképzddés. = Honor, var, ispinsig. (Valogatott ta-
nulmdnyok). Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 625-637.

* Deserta telkek értelmezéséhez: NEUMANN Tibor: Telekpusztisodas a késé kozépkori
Magyarorszagon. = Szizadok 137 (2003) 4. sz. 849-884.
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rél. Figyelmiink elsésorban a helynevek azonositasara, tovabbélésére ira-
nyul, de emellett képet kaphatunk az Atya birtokon 1év jobbagytelkek nagy-
sagardl is.

ATELKEK

Az Ispan Kalman szamara meghagyott részek kozil elséként a két job-
bagytelket, pontosabban telekhelyet soroljak fel (duas sessiones iobagionales
sive duo loca sessionum ... edificiis omnino carentes). Ezek tehat lakatlanok, sét
épiiletek sem alltak rajtuk. Megemliti viszont az oklevél, hogy egymas mel-
lett talalhatbak (in uno ordine penes sese ... adiacentes). A belsé telki allomanyrdl
van sz, amelyen tehat nem éltek jobbiagyok. Délrdl a két jobbagytelket
azonban a néhai Chyder Tamas telke (sessio) hatarolta. O sem élt mar az
oklevél kibocsatasa idején, de ebben az esetben egy nem sokkal korabban
még lakott telekrdl van szd. Ez tehat harom a XV. szdzadbdl ismert 3+2 te-
lekbdl. A legvaldsziniibb feltételezés az, hogy Ispan Kialman a hirom elha-
gyott telekbdl kapott kettét, a Chyder-féle telek pedig az egyik, 1488-ban
még addzo telek. Chyder halilaval ez is megiiriilt, igaz valészintileg egyel6re
még csak dtmenetileg.”® A kdzépkori Atya faluban jarunk tehat. A két telek-
helyrél azt mondjiak, hogy egymas mellett déli irdnyban fekszenek, a
Chyder-féle telek pedig velitk délrél hataros. Egy észak-déli iranyd utcavo-
nal egyik oldala bontakozik ki ezekbdl az adatokbdl. A masik oldalon lehe-
tett a maradék két (egy lakott és egy lakatlan telek). A telepiilésen templom
allt, és minden bizonnyal egy nemesi karia is. Igaz, alabb a prediumoknal
latni fogjuk, Bolthazan is laktak Atyaiak, de bizonyosan volt id6, amikor a
csalad legalabb két aga, mas esetben a zalogbirtokosok és zalogba addk egy-
szerre laktak a birtokon. Ez pedig azt feltételezi, hogy a faluban is allt ne-
mesi hajlék.*®

? Nem sokara Gjratelepiilhetett, mert 1531-ben még mindig van két ad6z6 porta Atyan.
ILA - KOVACSICS 1964. 102.

6 1457. Atyai Andrés és Beseny6 Mihdly is Atydn él. DL 93273.; 1480-ban a zilogbirtokos
Kelemen, tapolcaf8i plébanost Atyan, a zalogba add Atyai II. Palt Bolthdzan idézték. DL
102614.
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Az oklevélben a hatarbdl mintegy visszatekintve is megemlitik a telepii-
lést. Az Atyardl Papara futé ut egyik oldalat agy jellemzik, mint ami Tapol-
café felé esik, a masikat pedig, mint ami a falu felé (versus villam).

PREDIUMOK

Két predium, Bachod és Bolthiza is Atya hatdrai kézé esett. Ezekben Ar-
pad-kori telepiilések kordn pusztiva valt maradvanyait lathatjuk, amelyek
az évszazadok sordn Atya hatdrai kozé keriiltek. Pontosabban Bolthiza®
esetében éppen e folyamat szemtandi lehetiink. Atyai II. Palt 1480-ban itt
idézték, tehdrt ott lakott, ugyanekkor 6 mond ellent Bolthaza iktatisinak (a
Himfiekkel szemben). Mindkét esetben részbirtokként (portio possessionaria)
emlitik. 1476-ban és 1496-ban mint Dobronte var tartozékat 6nalldéan sorol-
tak fel Atya mellett. Ez a Himfi zalogbirtoklas periddusa, azaz a Himfiek
legaldbbis igényt tartottak ra barki is ilt ténylegesen benne. Késébb eltiint
Atya mellett Bolthdza (Baltahdza) is a tartozékok kozil. Megjegyzendd,
hogy az 1458-as zaloglevélben csak Atya szerepelt. Mindez azt mutatja, hogy
jollehet Atya birtok hatarain belil keriilt, a nemesi lakohelyil szolgald
predium nem olvadt be tokéletesen, megtartotta (vagy visszanyerte) valami-
lyen szinten az elkiilonilését. Legalabbis egy darabig, 1496 utin ugyanis
végleg eltlinik a szemiink el6l. A mellette fekvd rét lokalizalisa révén a
tapolcafdi hatar kozelében lehetett (V6. a Becsendaljardl irottakat). Bachod-
rél nincs mds kozépkori adatunk, viszont helynévként mind a mai napig
fennmaradt. Az 1786-ban a Somogyi csalad atyai részeirdl késziilt felméré-
sen és térképen ,Bachodi dl6ként” szerepel. A Papai jaras foldrajzi nevei-
nek gy(jtése soran pedig ,Bacsod-ere”, ,Bacsod-ér” helyneveket azonositot-
tak nagyjabdl ugyanazon a teriileten.”®

*” Nem azonos a Gecse falu mellett fekvs egykori Boldahizéval, amely hasonlé névala-
kokkal is szerepelt (Boltahdza, Bétahdza). V6. SOLYMOSI 1984. 209.

*® A térkép: Thillinger Frigyes: Ein Theil der Puszta Attya des Johann vom Somogyi. 1786.
= MNL VeML XV. 11. Térképgyijtemény. T 465. A térkép csak Attyapuszta Somogyi csalad
altal birtokolt egyik felérdl késziilt, a kozvetleniil Tapolcafével hataros részt, amely a Csuzy
csalad birtoka volt, nem tartalmazza. Veszprém megye foldrajzi nevei II. A papai jaras. Szerk.
Balogh Lajos és Orddg Ferenc. (A tovdbbiakban: BALOGH-ORDOG 1987.) Budapest, 1987. 243.
(54/139.)
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Bachod predium nem keriilt Ispin Kalmanhoz, csupan a mellette 1évé er-
d6 meghatarozasiban szerepelt. El6fordult viszont ddlénévként is (Id. ott). A
predium ,koézpontja”, valamint a szant6foldjei elvaltak tehat egymdstdl.

HATARRESZEK, DULOK

A birtok felosztasanak legizgalmasabb részei, ahol hatarrészek, dilék
neveit érintik. Ide soroljuk mindazokat a teriileteket, ahol holdban kimért
foldeket adtak at. Latinul tobb kifejezést is hasznaltak rajuk vonatkozdan,
bar nagy tobbségben egyszerien ,locus”-nak nevezték a hatarrészt. Egy-egy
esetben ,terra” illetve ,terras arabiles”, egy harmadikban a ,monticulus”
kifejezést alkalmaztak. Ez utobbinal egészen egyszerlien azért, mert egy
domb teriiletérdl volt sz6. Végeredményben mindegyik egy hatarrész, tabla,
ddlé sajatlagosan hasznalatban 1évé elnevezése volt.

Néhanyukrdl csupan a neviik alapjan tudunk bizonytalan kévetkezteté-
seket levonni, pontosabb lokalizdlasukra nincs médunk. Ilyenek a Kertalja®,
a plébanos szantdi*’, a Borsdszer”, a Telek™, a Szabadfold”, a Kortvélyfa-
dombja*, a Cheressen®. Mds esetekben viszont viszonylag pontosan meg
lehet hatirozni a hatirrész, dald elhelyezkedését, és késébbi (XX. szdzadig
kiterjedd) hasznalata is kimutathatd.

Hosszutl (Hozzwthy locus): az 1786-os térképen ,Hossza tiis” dilét tald-
lunk, és a helynévgyijtés soran lokalizaltak ,Hosszi-tus”, ,Hosszutus” nevil

 Locus”, vélhet8en a belsé telkek kertjeihez kapcsol6dé szantéfoldekrdl van szé.

3 Terras arabiles plebani”: Atyan 1469-ben bizonyosan allt templom. Bir plébdnosit nem
emlitik, mégis valdszintileg a szimadra elkiilonitett szantokrdl lehet sz6. Az 1786-0s térképen
,Pap-rétje” nevi rét szerepel, de mivel az 1496-os oklevél szévege alapjan nem tudjuk ponto-
san elhelyezni a szantéteriiletet, a kettd 6sszefiiggésével kapcsolatban nem tudunk hataro-
zottan allast foglalni. Mivel azonban késdbb sem temploma, sem plébinosa sincs a puszta-
nak, elképzelhetd, hogy a , Pap-rétje” helynév korabbi, kozépkori hagyomanyra megy vissza.

* Locus”, kertmiiveléshez kéthetd, pontosabb lokalizildsdhoz nincs elegend adat. BA-
LOGH-ORDOG 1987. 239. 53/253.

% Locus”, a telki 4llomanyhoz valé korabbi tartozdsinak emlékét rizte meg a név.

# Terra’, semmi egyebet nem tudunk réla.

* Monticulus”, talan a falu melletti gyiimélcsds része.

* Locus”, a helynév olvasata bizonytalan, Gjkori masolatbél szirmazik. DL 20410.
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terilletet, nagyjabdl ugyanott, mint ahol a térképen taldlhaté. A kozépkori
dtlénév folytonossagat feltételezhetjitk. Etimolégiaja nem ismert.*®

Malomszer (locus): Atya zilogba adisa és az ehhez kapcsoléddé bonyo-
dalmak kapcsan emlitik a birtokon atfolyé patakon (Kis-Séden) 1évé ma-
lomhelyet (locus molendini)”’, illetve éppen a targyalt oklevélben a malmot (és
nem csupan malomhelyet). A Malomszer ehhez a malomhoz kapcsolodé
szant6fold volt. A kézépkorbdl ezt az egy malmot ismerjitk Atyan. Késébb
legalabb harom miikodott itt.*®

Hosszu (locus): az 1786-os térképen talalhaté ,Hossza-dilé”, és helynév-
ként is ismert. Kdzépkori kontinuitasa bizonytalan a tdl altalanos elnevezés
miatt, de nem kizarhaté.*

Kémogott (locus): a helynévgytijtés segitségével pontosan lokalizalhaté.
Bizonyosan a kozépkortdl folyamatosan (torzult alakjaban ma is) hasznalt
ddlénév. A Tapolcafé terilletére es6 Botaké mogotti dombot, amely négy
falu hatdrdhoz (Papakovicsi-Atya, Débronte, Ganna, Tapolcafd) tartozott,
hivjak/hivtak ,Kimogi” (K6 mogotti) hegynek. Az ehhez kapcsolédé hatdr-
rész a ,Kimogi ddls”.*

Kakatha (locus): az 1786-os térképen ,Kakati dilé”, ,Kakati rét” szerepel,
a helynévgyijtésben is jol adatolt. Kézépkori kontinuitdsa bizonyitottnak
tekinthetd.*

* BALOGH-ORDOG 1987. 244. 54/166.

37 1458. DL 102537., 1470. DL 107007., 1471. DL 102589.,

*® Az Els6 Katonai Felmérés térképszelvényén hirom malmot tiintettek fel.
http://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/ Let6ltés ideje: 2014. november 20. Helynév-
gy(ijtésben szintén ennyit lokalizdlhatunk a kézépkori Atya teriiletére. BALOGH-ORDOG
1987. 242.. 54/86., 89., 116.

*» BALOGH-ORDOG 1987. 241. 54/45., 49.

*° Tapolcafével kapcsolatban: Veszprém megye i. m. 229. 51/169.; Pipakovacsi-Atyan: BA-
LOGH-ORDOG 1987. 243. 54/142. A Kiimdgi hegy évszdzadokon keresztiil szél6hegyként
funkcionalt.

“ BALOGH-ORDOG 1987. 245. 54/193., 194.
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RETEK

Sasos rét (pratum) szerepel az 1786-os térképen a Kis-Séd partjan, Sis-rét
néven.

Bechendalja (locus, pratum): a helynévgyijtésben Atya teriiletén ,Be-
cseny-ut” szerepel Tapolcaf6 hataridn. Tapolcafén ,Becsen-domb”. A tapol-
caf6i dombrél lefutd, Atya teriiletére esd rétrél van sz6.*

Nyilas (pratum): a helynév csak az oklevél Gjkori masolataban olvasha-
t6.” Egyéb adat nem ismert. Az oklevél szovege szerint a rét a Kakatha-i
hatarrészen van, ezért elképzelhetd, hogy a helynévgytijtésbdl ismert ,Ka-
kati réttel” azonos.

UTAK

Az oklevél harom utat emlit. Az egyik Atyardl Papara vitt. A masik, amit
,Kovacsiut”-nak neveztek, Atyardl Kovacsiba tartott, a harmadik pedig a
tapolcaféi templomhoz. Szdéba kerill még egy 6svény (semita), amit ,Egy-
hazatjanak” mondtak. Talan az atyai templomhoz vezethetett.

A hatdrrészek felsorolasa feltehetdleg valamiféle logikus sorrendet kove-
tett, amit azonban a birtokot érintd teljes és pontos térképek, leirasok hid-
nyaban nem tudunk rekonstrudlni. Mindenesetre gy tinik, hogy a belsé
telkektdl kiindulva egyre tavolodva vették sorra az egyes tartozékokat. A
telkek utan a vélhetéen azok kozelében 1évé Kertalja és Borsdszer kovetke-
zett, majd a tavolabbi szantdkkal folytattak.

AZ ATADOTT TERULET

Nézziitk meg végiil, mekkora részt adott at/vissza Atyai Ispan Kalman
Débrési Istvannak. Ugy véljitk, nem egy korabbi allapot helyreallitasarél volt
sz6. Tehat nem korabbi tartozékaikat kaptak vissza a lakatlan belsé telkek.
Ebben az esetben ugyanis nem lett volna sziikség ilyen részletesen megha-

** Papakovacsi-Atya: BALOGH-ORDOG 1987. 242. 54/119.; Tapolcafé: BALOGH-ORDOG
1987. 22.8. 51/152..
* DL 20410.
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tarozni a kilsé telki allomanyt. 1496-ban Gjonnan kapcsoltak a belsé telkek-
hez szantdkat, réteket nyilvin annyit, amennyit Atyan elegendének véltek,
és a tobbi, lakott telkekhez kapcsolddé szantdkkal valészinileg kozel azonos
mennyiségiit. 20 tagban 1—4 hold nagysagu foldeket csatoltak kiilonbozé
helyeken a két telekhez. Két nagyobbnak szamité (4 hold) folddarab mellett,
az atlag a 2 hold nagysaga foldteriilet volt (15 esetben). Minddsszesen 43
hold foldet adtak at, tehat egy telekhez 21-22 hold esett. Ez nagyjabdl megfe-
lelt az orszdgos dtlagnak* A szantékhoz hiarom rét (Sdsos-rét, Becsendaljan
rét, Kakatha) jarult, amelyek nagysagat nem adtak meg. Ezeken tal atadtak
egy erdd felét.

A pontosan lokalizdlhaté teriiletek ismeretében biztosra vehetjikk, hogy
nem Osszefliggd teriiletet kapott Ispan Kilmdan, hanem az atyai hatirban
elszortan, killonbozo helyeken jelolték ki a diléket. Nyilvan figyelembe vet-
ték a foldek mindségét, valamint alkalmazkodni kellett a lakott telkek szan-
téihoz, esetleg mas mivelési médokhoz. Sajnos ezekrdl tobbet nem tudunk.

Arra mindenesetre még fel kell hivni a figyelmet, hogy jéllehet Ispan
Kalman ,jéindulatan” mult az osztozkodas, a komolyabb jovedelmeket je-
lenté teriiletekbdl, haszonvételekbdl nem kapott. A lakott telkek, a malom
Dobrés Istvan kezén maradtak.

Az Atyai rokonsag a kisnemesi familiak tipikusnak mondhaté sorsat ko-
vette. Nem tudtik jelentdsen gyarapitani vagyonukat, beszorultak Atya
birtok hatarai kozé. A népesedd csaladban ez Shatatlanul fesziiltségekhez,
konfliktusokhoz vezetett. Ezzel parhuzamosan és ettdl nyilvin nem fiigget-
lentll a birtok jobbagyai is megfogyatkoztak. Bir minden bizonnyal a lakat-
lan telkeket is hasznositottak valamilyen médon (bérbe adtak, legeltettek).
Mindenesetre a XVI. szdzad kozepén, ekkor mar nem gazdasagi-tarsadalmi
kényszerek, hanem a torok fenyegetés hatdsiara végleg elnéptelenedett a
telepiilés.

Eppen ezért tarthatjuk figyelemre mélténak, hogy jéllehet a teriilet év-
szazadokon keresztill nem rendelkezett sajat lakossaggal, bizonyos diil6k és
rétek nevei atoroklédeek. Ez csak agy képzelhetd el, hogy bar nem élt senki
Atyan, de nem volt teljesen elhagyatott. A hatarat hasznaltak, mtvelték, igy

* V0. SZABO Istvan: A magyar mezdgazdasig torténete a XIV. szdzadtél az 1530-as éve-
kig. Budapest, 1975. 42. Késé kozépkori telekméretekhez: NEUMANN 2003. 21. j.
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a topografiai megnevezések hasznalatban maradtak. A diil6k nagyobb része,
leginkabb tulajdonosvaltiskor, megmivel6jének viltozisakor id6rél-idére
4j nevet kapott, néhany ,szivésabb” azonban tobb mint 6tsziz éven it meg-
Orizte kozépkori elnevezését.

ROVIDITESEK

DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Levéltar
MNL VeML = Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltira

Az Atyai csalad

pal
1319

Péter
1319

Istvan
1343-1379

Domonkos
1412,

Mihaly
1412-1419

Miklés
14121416

Gal
1419

Janos
1419

Andras
1419-1483

Katalin
1496

(Dobrési) Istvan

1496

» 14 «

I1. P4l Istvan
1458-1488 1458



MUGHELY
AcTA PAPENSIA XIV (2015) 1-2.

A Besenyd-ag
Besenyd Mihaly
~ Baszti Zsuzsanna
1457, 71469 E

Janos Demeter Laszlé Erzsébet
1457 1457 1457 1469
Ispan-dag
Ispan Kalman
1496-1503
Pal Katalin
1496-1524 1496
Janos
1524
SUMMARY
IVAN PETRIK

Sites and their belongings on Atya estate from the late Middle Ages

The author, a historian, is the director of the archives in Papa. In this study he tries to intro-
duce the settlement structure of a village called Atya situated close to Papa in Veszprém
county from the late Middle Ages. Besides using specialist literature, his findings are based
on printed materials and original documents. In 1496, Kilman Ispan and his relation, Istvin
Débrési divided the village Atya between themselves, in the surroundings of which we can
find two settlements destroyed before (Bachot, Bolthiza). From the document issued after
the division we can detect the inner part of the village (its street, site-structure, church), and
the outer part as well (plough-lands, pastures, a mill, a forest). 21-22 Hungarian acres of
plough-land belonged to each inner site. The author pointed out that the topographic names
survived centuries, and a part of them he was able to identify with the help of a map from
1786. The story of Atya family started in 1319 which belonged to the smallholder noble class
and fought to escape poverty throughout the 14-15™ centuries.
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